Sygn. akt: KIO 421/24
WYROK

Warszawa, dnia 28 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2024 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 7 lutego 2024 r. przez wykonawce Profi-Data sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, ul. Milczanska
30A, 70-107 Szczecin, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Krakéw - Urzgad Miasta Krakowa, PI.
Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw

przy udziale wykonawcy: Techa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Piastow Slgskich 47, 01-496 Warszawa,

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:
1.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego Profi-Data sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie, tytulem wpisu od odwolania, kwote 1712 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc siedemset
dwanascie ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem kosztow dojazdu;
1.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 1712 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc siedemset
dwanascie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 421/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Gmina Miejska Krakéw - Urzad Miasta Krakowa prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacii
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa ,Swiadczenie ustugi asysty technicznej i konservacji
Krakowskiego Portalu Podatnika wraz z rozbudowg aplikacji’(nr ref.. 1T-03-2.271.26.2023), dalej zwane:
~Postepowaniem”.
Ogdloszenie o0 zamowieniu zostatlo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2024/BZP00000409/01 z 2 stycznia 2024. r.Warto§¢ zamdwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 7 lutego 2024 roku Odwolujgcy — ,PROFI-DATA’sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej: ,Odwolujacy”),
dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie na niezgodne z przepisami
Pzp czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Tecna sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie oraz zaniechaniu odrzucenia oferty Tecna sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w sytuacji, gdy oferta ta zawiera razgco niska cene.
Odwotujacy zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow: art. 224 ust. 5 Pzp
oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez nieodrzucenie jako oferty z
razgco z niska ceng oferty Tecna sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w sytuacji gdy ztozone wyjasnienia nie zawierajg
dowodéw oraz pomijajg istotne elementy wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia majgce wptyw na wycene, tym
samym nie uzasadniajg zaoferowanej ceny oferty i powoduja, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako oferta z razgco
niska ceng, w zwigzku z faktem, iz Tecna sp. z 0.0. nie sprostat obowigzkowi wykazania, iz oferta razgco niskiej ceny nie
zawiera.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Tecna sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i powtorzenia czynnosci oceny ofert,



odrzucenia oferty Tecna sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z uwagi na fakt, ze wykonawca ten ztozyt oferte z razgco
niska ceng, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w Postepowaniu.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz ztozyt oferte w Postepowaniu,
ktéra zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert. Na skutek niezgodnych z prawem czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego, Odwolujacy, ktdry ztozyt prawidtowg i rzetelnie wyceniong oferte, zostat tym samym pozbawiony
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamaéwienia publicznego.

W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy przytoczyt - okreSlajgc je jako przyktadowe (,w szczegdlnosci’) - podstawy
faktyczne zarzutéw wskazujgc, ze wykonawca Tecna sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie wycenit corocznych testéw
bezpieczenstwa, ktdérych obowigzek wykonania spoczywa na wykonawcy w ramach realizacji ustug ATiK. Ponadto
wskazat, ze spdtka nie uwzglednita innych dodatkowych kosztow Swiadczenia ustugi ATIK, jak réwniez utrzymania
komponentu podpisu elektronicznego (Szafir SDK) oraz konieczno$ci migracji wersji bazy danych.

Odwolujacy wskazat takze, ze przedstawiona kalkulacja zawierajgca szacunkowg pracochfonno$¢ wykonania
zamoOwienia nie jest wystarczajgco szczegdlowa i nie zawiera w szczegdlnosci wymienionych powyzej istotnych
elementéw kosztworczych zaméwienia. Ponadto, Odwotujgcy wskazat na brak dowodow dotyczgcych cen
poszczegodlnych materiatdw, cen dostawcow czy przyjeta technologie ustug (np. umowy, faktury czy oferty handlowe),
jak réwniez brak uzasadnienia dla stawki godzinowej 200 zt.

W ustawowym terminie, wykonawca Tecna sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”) zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 21 lutego 2023 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniodst o
jego oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow dojazdu na rozprawe, stosownie do
zatgczonych biletow kolejowych.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze okreslony w art. 537 Pzp ustawy ciezar dowodu nie zwalnia Odwotujacego od
rzetelnego przedstawienia zarzutow odwotawczych dotyczgcych wystgpienia razaco niskiej ceny u konkurencyjnego
wykonawcy. Ponadto podkreslit, ze nie wymagat by wykonawcy wycenili wskazane jako brakujgce przez Odwotujacego
elementy, ani w formularzu oferty, ani w wyjasnieniach dotyczgcych wyliczenia ceny w ofercie ztozonej przez
Przystepujgcego. W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia Przystepujgcego sg konkretne, nalezycie umotywowane,
przekonujgce oraz poparte dowodami, a cena jego oferty zostata obliczona poprawnie i nie jest ceng razgco niska.

W dniu 22 lutego 2023 r., w wykonaniu zobowigzania Izby, Przystepujgcy ztozyt pismo, w treSci ktérego wnidst o
oddalenie odwotania w catosci oraz wnidst o przeprowadzenie dowoddw w postaci:

a.Szczegotowej kalkulacji [Zatacznik nr 2] w celu wykazania faktow: (i) realnoSci zaoferowanej ceny, (i) braku
przestanek razaco niskiej ceny, o ktorych mowa w art. 224 ust. 6 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, (iii)
uwzglednienia w cenie oferty wszystkich istotnych czesci sktadowych zamowienia (zastrzezony jako tajemnica
przedsiebiorstwa);

b.Wyciagdw z uméw [Zatgcznik nr 3] w celu wykazania faktow: (i) realno$ci zaoferowanej ceny, (i) braku przestanek
razgco niskiej ceny, o ktéorych mowa w art. 224 ust. 6 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, (ii) skutecznego
zastrzezenia szczegdlowej kalkulacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa (zastrzeZzony jako tajemnica
przedsiebiorstwa);

c.Korespondencji mailowej z MILSTAR [Zatgcznik nr 4a] oraz opis spotki MILSTAR [Zatgcznik nr 4b] w celu wykazanie
faktow: (i) realnosci zaoferowanej ceny, (ii) braku przestanek razgco niskiej ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust.
6 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, (iii) uwzglednienia w cenie oferty wszystkich istotnych czesci sktadowych
zamowienia;

d.Wewnetrznych dokumentéw Przystepujgcego [Dodatek nr 1 do Zatgcznika nr 1] w celu wykazania faktu
skutecznego zastrzezenia szczegodtowej kalkulacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa (zastrzezony jako tajemnica
przedsiebiorstwa).

Przystepujacy zakwestionowat interes we wniesieniu odwotania wskazujgc, ze cena oferty Odwotujgcego wynosi 156%
budzetu Zamawiajgcego. Oznacza to, ze jezeli Zamawiajgcy wprost oSwiadczy, ze nie moze zwiekszy¢ budzetu do
kwoty zaoferowanej przez Odwotujgcego, to Odwotanie bedzie wytgcznie zmierzato do uniewaznienia Postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3) Pzp.



Ponadto Przystepujacy zajat stanowisko, ze juz w samych wyja$nieniach wskazywat,
iz to cena Odwotujgcego jest razgco wysoka i w sposdb sztuczny zawyza Srednig arytmetyczng zfozonych ofert, co — po
otrzymaniu tresci Odwotania — moze wynika¢ miedzy innymi z tego, ze Odwotujgcy nie tylko przewidziat bardzo wysoka
marze, ale takze wycenit dodatkowe komponenty, ktore nie bylty przedmiotem zamodwienia (np. komponent podpisu
elektronicznego). Uznat takze, ze nawet jeSli Zamawiajgcy powzigtby jakiekolwiek watpliwosci co do ziozonych
wyjasnien, to przed odrzuceniem jego oferty powinien wezwac Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien, np.
poprzez wskazanie
czy i ewentualnie w ktérym elemencie kalkulacji, zostaty uwzglednione budzgce watpliwos¢ elementy zamdwienia.
Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty Przystepujacego bez uprzedniego wezwania do dodatkowych wyjasnien, skoro
Przystepujacy odpowiedziat
w wyjasnieniach wprost na wezwanie Zamawiajgcego, tak jak sie tego domaga Odwotujgcy.
Dalej wskazat, ze kalkulacje przygotowat w oparciu o usredniong stawke, wyliczajgc pracochtonno$¢ na podstawie
dotychczasowego doswiadczenia. Zamawiajgcy posiada dowody potwierdzajace jego doswiadczenie, na ktore powotat
sie Przystepujacy (referencje od Zamawiajgcego — wskazujgc, ze Zamawiajacy jest w ich posiadaniu, jako ich autor),
ponadto do wyjasnien Przystepujgcy ztozyt dowody w postaci kalkulacji ceny oferty oraz wykazu posiadanych zasobow
sprzetowych, dzieki ktérym nie musi ponosi¢ dodatkowych naktadéw finansowych na sprzet.
Przystepujacy wskazat, ze przyjeta w wyjasnieniach usredniona stawka (200 zt) przyjeta do kalkulacji ceny oferty jest na
tyle wysoka, ze wynika z niej zarbwno uwzglednienie kosztéw jak i marzy wykonawcy, a ponadto jest siedmiokrotnie
wyzsza, niz minimalne wynagrodzenie za prace.
Odnoszac sie do wyspecyfikowanych elementéw brakujgcych wyceny, Przystepujacy wskazat, ze nie jest to prawidlowo
postawiony zarzut, jednoczes$nie odnoszgc sie do wyceny corocznych testébw bezpieczenstwa w ramach ustugi ATiK.
Wyjasnit, ze wykonanie testu bezpieczenstwa przez doswiadczonych pracownikéw, zgodnie z dokumentacjg OWASP
Web Security Testing Guide, wynosi ok. 4 dni robocze (32 rbh) dla pierwszego testu oraz maksymalnie 3 dni robocze (24
rbh) dla kazdego kolejnego testu tego samego oprogramowania (z uwzglednieniem jego modyfikacji w trakcie realizacji
ustugi ATIK), a ponadto wiekszo$¢ dziatan w ramach testéw jest wykonywana automatycznie. Wyjasnit takze, ze jego
metoda kalkulacji usredniata czasochtonnos¢ dla catej ATiK w rozbiciu miesiecznym, jak rowniez ze uwzglednit zaréwno
testy, jak i potencjalne dziatania naprawcze.
W zakresie komponentu podpisu elektronicznego wskazat, Ze Zadne postanowienie w dokumentacji Postepowania nie
nakltada na wykonawcéw w ramach przedmiotowego zamowienia utrzymania komponentu podpisu elektronicznego
Szafir SDK.
W zakresie kosztu migracji wersji bazy danych Przystepujacy wskazat, ze sam fakt,
ze Przystepujacy nie wskazat w kalkulacji wybiérczo wskazanych przez Odwotujgcego elementdw nie oznacza, ze cena
oferty nie uwzglednia tych pozycji. Ponadto, Odwolujgcy nie wskazat o ile wyzsza powinna byé cena oferty
Przystepujacego i jakiego kosztu w zakresie migracji Przystepujgcy nie uwzglednit.
Kohcowo Przystepujgcy podkreslit, Ze odwotanie sprowadza sie do préby wykazania,
ze Przystepujacy nie wycenit kilku elementdw, ktorych warto$¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia jest bardzo niska.
Niezaleznie od faktu, ze Przystepujacy potwierdza, ze wycenit caly przedmiot zaméwienia, to wskazane przez
Odwotlujgcego elementy nie stanowig istotnej czesci skladowej oferty.
Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz uczestnicy podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowiska. Zamawiajgcy
sprostowat takze witasne stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, potwierdzajgc, ze wykonawca nie ma
obowigzku utrzymania komponentu podpisu elektronicznego.
Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci:
1)wydruku z Krakowskiego Portalu Podatnika (tgczna liczba dokumentéw z EOD) na fakt pracochtonnosci prac zw.
ze $wiadczeniem ustugi ATTIK, a takze wielkosSci rozrostu portalu KPP od roku 2019;
2)wydruku z KPP (tgczna liczba uzytkownikéw) na okoliczno$¢ jw.;
3)faktury VAT nr 1/05/2019 na okolicznos¢ kosztochtonno$ci przeprowadzenia testow bezpieczenstwa portalu;
4)faktury VAT nr 1/09/2018 na okoliczno$¢ jw.;
5)dokumentu zamoéwienia wraz z korespondencjg email na okolicznos¢ wykazania kosztéw zakupienia komponentu
podpisu SZAFIR SDK;
6)wiadomos¢ email wraz z harmonogramem dot. ofert na przeprowadzenie testow bezpieczehnstwa na okolicznos¢
kosztéw wykonania testow tej ustugi;
7)wydruku z KPP (tgczna liczba linii kodu) na okoliczno$¢ jak w dowodach nr 1 2.
Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc ogloszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zamdwienia, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie
ustugi asysty technicznej i konserwaciji Krakowskiego Portalu Podatnika wraz z rozbudowa aplikacji”.

Zgodnie w § 8 ust.1 pkt 5 wzoru umowy: ,tgczne wynagrodzenie z tytutlu wykonania umowy wynosi ........... zfotych brutto
w tym stawka podatku VAT ... /% w tym za realizacje przedmiotu umowy, o ktérym mowa w §2 ust. 1 pkt 3, kwota ....
zfotych brutto (stownie ....... ztotych /100), co stanowi 50 % wynagrodzenia catkowitego, o ktérym mowa w ust.1.”. Z kolei
§ 2 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy okresla: ,Przedmiotem umowy jest Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajgcego ustugi ATiIK dla Aplikacji oraz udzielenie licencji na Aktualizacje, Usprawnienia i Wersje, a takze
Uaktualniong Dokumentacje przez Wykonawce”.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu wplynely dwie oferty: Odwolujgcego na kwote 1 531 171,65 ziotych brutto
oraz Przystepujacego na kwote 723 240,00 ztotych brutto.

W ramach badania i oceny ofert, pismem z dnia 17 stycznia 2024 r., Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 224 ust. 1
Pzp Przystepujgcego do wyjasnienia elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny.

W dniu 23 stycznia 2024 r., Przystepujacy udzielit wyjasnien w zakresie ceny, do ktérych dotgczyt Wykaz zasobdw
sprzetowych dostepnych pod realizacje zamowienia oraz Formularz szacowania pracochtonnosci wykonania
zamowienia.

W dniu 2 lutego 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem zajetym przed Przystepujgcego,
jakoby okolicznos¢, ze cena oferty Odwolujgcego wynosi 156% budzetu Zamawiajacego miata przesgdzaé o braku
interesu w uzyskaniu zamowienia. Zamawiajgcy — jak zresztg sam Przystepujgcy dostrzegt — ma mozliwosc
zwiekszenia kwoty, jakg przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia do wysokosci oferty wybranej jako najkorzystniejsza,
lecz aby do tego doszto, musiatby wybra¢ oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejszg. Odwolujgcy ziozyt oferte w
Postepowaniu, ktéra nie zostata odrzucona, a tym samym skutecznie ubiegat

sie o udzielenie zamédwienia i w tym wyraza sie jego interes. Nawet gdyby uwzglednienie odwotania prowadzitoby do
uniewaznienia Postepowania z przyczyn zwigzanych z brakiem mozliwosci jego sfinansowania — w dalszym ciggu
Odwolujgcy miatby interes

w kwestionowaniu wyboru jako najkorzystniejszej innej oferty na obecnym etapie Postepowania.

Odwotanie podlegato oddaleniu w cato$ci, zas podniesione zarzuty nie potwierdzity sie.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Analiza przepisow Pzp prowadzi do wniosku, ze ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do zfozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace
i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamédwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposob szczegbtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia.
To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyja$nienia zfozone przez wykonawce powinny
poparte by¢ stosownymi dowodami.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w zakresie zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego,
Izba wskazuje, ze zarzuty odwotania sprowadzaly sie de facto do ogdlnego zakwestionowania oceny oferty
Przystepujacego oraz skonkretyzowania kilku elementéw: braku dowodéw dotgczonych do wyjasnien i braku wyceny w
wyjasnieniach corocznych testow bezpieczenstwa, utrzymania komponentu podpisu elektronicznego (Szafir SDK) oraz
konieczno$ci migracji wersji bazy danych.

Tak ogolne — za wyjatkiem wypunktowania czterech elementéw - przedstawienie zarzutow nie moze ze swojej istoty
skutkowa¢ skutecznos$cig odwotania. Postepowanie odwotawcze ma SciSle zakre$lone granice, wyznaczane przez
podstawy faktyczne stawianych zarzutéw. Zarzut sktada sie bowiem z podstawy prawnej oraz podstawy faktycznej —



danej okolicznosci, ktérg odwotujgcy podnosi i kwestionuje, jako stanowigcg naruszenie. Nie moze by¢é zatem
wystarczajgcym ograniczenie sie do wskazania podstawy prawnej oraz czynnoSci zamawiajgcego, niezbednym jest
wskazanie na konkretng okoliczno$¢, jaka ma przesgdza¢ o nieprawidtowym zastosowaniu przepiséw. Szczegdina
zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazona w art. 537 Pzp nie zwalania odwotujgcego z konieczno$ci sformutowania
zarzutéw odwotania w sposéb, ktory przekona Izbe o ich stusznosci i da faktyczng mozliwo$¢ ich weryfikacji w oparciu o
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia. Izba

w postepowaniu odwotawczym dokonuje oceny prawidlowosSci decyzji zamawiajgcego o uznaniu wyjasnien za
wyczerpujgce i wykazujgce, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, przez pryzmat argumentacji faktycznej i prawnej
przedstawionej w odwotaniu. O ile bowiem wykonawca — w tym przypadku Przystepujgcy — sprostat ciezarowi dowodu i
na wymagajgcym z treSci wezwania poziomie szczegbtowosci przedstawit dane kalkulacyjne pozwalajgce na weryfikacje
zaoferowanej przez niego ceny wraz z dowodami, o tyle nie doszio do naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w
zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Taka tez sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie — Odwolujacy skonstruowat ogélny zarzut naruszenia, ktory
jako taki nie mogt skutkowac uwzglednieniem odwotania.

Odnoszac sie z kolei do konkretnych podstaw faktycznych zarzutéw, Izba po pierwsze wskazuje, ze brak dowodow
dotgczonych do wyjasnien cenowych nie moze niejako automatycznie przesgdzac¢ o koniecznosci odrzucenia oferty.
Dowody powinny potwierdzac ponoszone przez wykonawce koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich obnizenie o
konkretng wartos¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego (tak: wyrok z dnia 4 lutego
2022 r., KIO 115/22). W przedmiotowej sprawie Przystepujacy dotgczyt dwa dowody stanowigce opracowania wiasne,
ktére jako takie nie budzity watpliwosci i potwierdzaly, ze cena uwzglednia wszystkie kosztotwércze parametry, zas w
tresci samych wyjasnien nie powotat dodatkowych okolicznosci, kiére wymagatyby przeditozenia dodatkowych dowodow.
Opracowania wiasne takze — w konkretnych okoliczno$ciach — moga stanowi¢ dowdd potwierdzajgcy sposob kalkulacii.
Po drugie, w zakresie wyceny testéw bezpieczenstwa oraz migracji danych, Izba wskazuje, ze Przystepujacy wykazat, iz
koszty tych czynnoSci zostaly przez niego uwzglednione w zaoferowanej cenie. Zamawiajgcy nie wymagat odrebnej
wyceny ani formularzu ofertowym, ani na etapie wyjasnien ceny, co znalazioby swéj wyraz w tresci wezwania.
Woyjasnienia Przystepujacego odpowiadajg zaktadanemu poziomowi szczegdtowosci i wystarczajgco konkretne i
szczegOtowe. Nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry zaniechat wyjasnienia
sktadnikéw ceny literalnie sie do nich nie odnoszgc, w sytuacji gdy treScig wezwania Zamawiajgcego nie byt do tego
zobowigzany.

Wycena elementu zwigzanego z migracjg danych, tak jak wskazat Przystepujgcy, zostata inaczej (tj. nie wprost) ujeta w
wyjasnieniach, lecz oszacowana na odpowiednim poziomie czasochtonno$ci. Sposéb przedstawienia kosztow lezy po
stronie Przystepujgcego i miat on prawo przyja¢ wtasciwg sobie metodyke ich obliczenia — w tym przypadku poprzez
szacowang czasochtonnos¢. Taki ksztalt skutkowat tym, ze Odwolujgcy kwestionujac cene Przystepujgcego powinien
kwestionowac zbyt niskg czasochfonno$é — co w przedmiotowej sprawie nie nastgpito. Odwotujgcy ograniczyt sie
wylacznie do twierdzenia, ze dany element nie zostat wyceniony, ktore to twierdzenie nie zostato potwierdzone w toku
postepowania dowodowego. Co wiecej, Izba podkresla, ze Zamawiajgcy okre$lit jednoznacznie strukture ceny
ryczattowej, narzucajgc wykonawcom, ze cena za ustug ATiK wynosi 50% cato$ci ceny. W konsekwencji ta okolicznos¢
takze przesgdzata o sposobie kalkulacji.

Izba zwraca ponadto uwage, ze elementy dostrzezone przez Odwolujgcego nie byty elementami o wysokiej wartosci
wzgledem przedmiotu zamowienia, chociaz dotyczyly doniostych czynno$ci w ramach realizowanych ustug. Izba w tym
zakresie data wiare dowodom przedtozonym przez Odwolujgcego, ze wycenit on koszt testow bezpieczenstwa

i poczynit pewne zatozenia na etapie przed skladaniem ofert, jak réwniez Ze miat prawo zatozy¢ znaczng automatyzacije
tych testéw. Z dowodoéw przediozonych przez Odwotujgcego wynika z kolei, ze wykonanie tych testow zlecat w catosci
firmom zewnetrznym, co biorgc pod uwage zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, mogto by¢ drozsze, anizeli
wykonywanie ich samodzielnie przez wykonawce, przy czym dowody te takze wskazujg, ze koszty te nie sg znaczne
wzgledem catoSci zamdwienia.

Po trzecie, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wymagat utrzymania komponentu do podpisu elektronicznego w ramach
przedmiotowego Postgpowania. Potwierdzit to Zamawiajacy, jak réwniez nie zostato to zawarte w dokumentach
zamoéwienia. Odwotujgcy na etapie rozprawy nie odniost sie do tego stanowiska w ogole, stad tez Izba uznata, ze
dostarczenie komponentu podpisu elektronicznego nie bytlo wymagane, a tym samym Przystepujgcy nie miat obowigzku
jego wyceny.

Z powyzszych powodoéw Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.



poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



