Sygn. akt: KIO 521/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza -w skiadzie:

Przewodniczaca:Agnieszka Trojanowska

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 lutego 2024 r przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia J.A.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag ,WINDAR B JAROSLAW ARANOWSKI wspolnik spotki cywilnej
siedzibg w todzi , ul. Osiedlowa 8 lok. 4 i KrzysztofAranowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,
WINDAR KRZYSZTOF ARANOWSKI; WINDAR s.c., WINDAR B s.c. z siedzibg w todzi, ul. Zawiszy Czarnego *
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Zgierzu, ul.
Konstantynowska 85

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu uiszczonego przez wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia J.A. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,WINDAR B JAROSLAW ARANOWS
wspolnik spdtki cywilnej z siedzibg w todzi , ul. Osiedlowa 8 lok. 4 i KrzysztofAranowski prowadzacy dziatalnosS¢
gospodarczg pod firmg ,, WINDAR KRZYSZTOF ARANOWSKI; WINDAR s.c., WINDAR B s.c. z siedzibg w todz
Zawiszy Czarnego 10.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........ccoevenennnis

Sygn. akt KIO 521/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym pod nazwa ,Ustuga przegladow okresowych 1 stata
konserwacja urzadzen dzwigowych oraz przeglady konserwacyjne sprzetu podlegajgcego przepisom nadzoru
technicznego” zostato wszczete ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych numer ogtoszenia:
2024/BZP 00017785.

W dniu 13 lutego 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 18 lutego 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie@ o udzielenie zamoéwienia J.A. prowadzacy dziatalno$é

gospodarczg pod firmg ,WINDAR B JAROSLAW ARANOWSKI wspolnik spotki cywilnej z siedzibg w todzi ,

Osiedlowa 8 lok. 4 i Krzysztof Aranowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag , WINDAR KRZYSZTOI
ARANOWSKI; WINDAR s.c., WINDAR B s.c. z siedzibg w t.odzi, ul. Zawiszy Czarnego 10 wniesli odwotanie. Odwota
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 14 lutego 2024 r. udzielonego

przez obu wykonawcéw dziatajgcych wspdlnie. Do odwotania dofaczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa: art. 239 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art.

226 ust. 1 pkt 8) i 10) obu w zw. z art. 266 ustawy oraz art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art. 266 ustawy przez dokonanie

wyboru oferty Zakladu Elektromechaniki Dzwigowej K.G. jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta zawiera razgco
niskg cene i tym samym podlegata odrzuceniu, a wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie uzasadnit podanej w ofercie

ceny i kosztéw i w tym zakresie zamawiajgcy btednie ocenit te wyjasnienia, z ktérych prima facie wynika, ze cena

przedstawiona w ofercie nie zostata skalkulowana rzetelnie, nie posiada ekwiwalentnego charakteru, a nadto zostata

przedstawiona w oderwaniu od warunkéw przedmiotu zamowienia, gdyz, wbrew takiej ocenie tego wykonawcy, Zadanie

nr 2 nie dotyczy ,resurséw urzgdzen dzwigowych” (tak w wyjasnieniach wykonawcy), a zgodnie z warunkami

postepowania dotyczy ,przegladéw specjalnych urzgdzen dzwigowych”, w ramach ktérych wykonawca jest obowigzany

do okres$lenia resursu urzadzenia.

Whidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$Sci z dnia 13 lutego 2024 r.

wyboru jako najkorzystniejszej oferty Zakladu Elektromechaniki Dzwigowej K.G., nakazanie zamawiajgcemu powtoérzenia



czynnosci oceny ofert, odrzucenia oferty Zaktadu Elektromechaniki Dzwigowej K.G. i ponownego dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty.
Nadto o zobowigzanie zamawiajgcego do zatgczenia cato$ci dokumentacji tego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.
A takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika okreslonych na podstawie rachunku, ktéry zostanie przedtozony do akt sprawy.
Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes do wniesienia tego odwotania, polegajacy na tym, ze w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego ww. przepisow interes odwoltujgcego doznat uszczerbku, poniewaz odwotujgcy jest zainteresowany
pozyskaniem przedmiotowego zamdwienia i moze ponieS¢ szkode na skutek naruszenia przepiséw ustawy przez
zamawiajacego. Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu tego zamowienia, poniewaz wbrew ocenie zamawiajacego
zfozyt wazng i niepodlegajgca odrzuceniu oferte, a oferta wybrana jako najkorzystniejsza powinna byé odrzucona.
Uwzglednienie odwotania spowoduje, ze zamawiajgcy bedzie musiat dokonaé ponownej oceny i wyboru ofert i zgodnie z
informacjg o otwarciu ofert oferta ztozona przez odwotujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg zgodnie ze
Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia.
W dniu 19 lutego 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.
W terminie wynikajacym z art. 525 ustawy do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.
W dniu 27 lutego 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie o$wiadczajgc, ze:

1.uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione przez odwotujgcego w w/w odwotaniu,

2.wnidst o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron. Jednoczesnie, zgodnie art. 16

ust. 1 oraz art. 522 ust. 1 ustawy, zawiadamit, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dokonuje:
1.uniewaznienia przeprowadzonej czynnosSci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez Zaktad

Elektromechaniki Dzwigowej K.G. ul. Skalna 42B
m. 22, 99-002 t.6dz, dokonanej w dniu 13 lutego 2024 r. oraz
2.postanawia powtorzy¢ czynnosci badania i oceny ofert.
Zamawiajgcy wskazat, ze celem wszczecia i prowadzenia postepowania o zaméwienie publiczne jest zawarcie wazneji
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy z wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami ustawy, zamawiajgcy, majac na
uwadze dochowanie nalezytej starannosci, jako gospodarz postepowania, podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtérzeniu czynnosci
badania i oceny ofert.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zamawiajgcy w catoSci uwzglednit zarzuty odwotania, a po jego stronie nie
przystgpit zaden wykonawca. Taki stan faktyczny podpada pod norme art. 522 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.
Izba zatem w zaistniatym stanie faktycznym umarza postepowanie postanowieniem wydanym na podstawie art. 568 pkt.
3 ustawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt.
Rozporzgdzenia orzekajac o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..........cccooiiiiiannn.



