Sygn. akt: KIO 455/24

KIO 465/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

Justyna Tomkowska
Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2024 r. przez:
A. Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9
B. PORR spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Hotlubcowa 123,
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z
siedzibg w Warszawie, ul. Banacha 1a
Uczestnicy po stronie odwotujacego:
- wykonawca GRAPH'IT spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, ul. Stepinska 22/30 lok. 424
w sprawie o sygn. akt 455/24
- wykonawca Mostostal Warszawa spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska 12A zgtaszajgcy
przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 455/24, 465/24
- wykonawca PORR spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Holubcowa 123 zgtaszajgcy przystgpienie w sprawie
sygn. akt KIO 455/24
- wykonawca WARBUD spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 32 zgtaszajgcy przystapienie w
sprawie sygn. akt KIO 455/24
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
- wykonawca GRAPH'IT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Stepinska 22/30 lok. 424
w sprawie o sygn. akt KIO 465/24

postanawia:
1A. umorzy¢ postepowanie w sprawie sygn. akt KIO 455/24
2A. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Budimex spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka
9 tytutem zwrotu wpisu od odwotania
1B. umorzy¢ postepowanie w sprawie sygn.. akt KIO 465/24
2B. kosztami postepowania obcigza i
2B.1 nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy PORR spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Hotubcowa 123
tytutlem zwrotu 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocvvveninnns

Sygn. akt KIO 455/24

KIO 465/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie dialogu konkurencyjnego pn. ,Opracowanie wielobranzowej
dokumentacji projektowej oraz wykonanie roboét budowlanoinstalacyjnych w formule ,zaprojektuj i wybuduj” na potrzeby
realizacji zadan objetych Programem wieloletnim pn. ,Podniesienie jakosci i dostepnosci $wiadczen medycznych w
Uniwersyteckim Centrum Klinicznym Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego - Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus



wraz z dostawg kluczowego wyposazenia, w tym sprzetu medycznego” zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 stycznia 2024 r. za numerem 63562-2024.

Sygn. akt KIO 455/24

W dniu 12 grudnia 2024 r. odwotanie wniost wykonawca Budimex spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie. Odwotanie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 14 grudnia 2020 r. udzielonego
przez dwoch cztonkdéw zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy przez sformutowanie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wymaganego od wykonawcy, o ktbrym mowa w Rozdziale VIII pkt 4)
ppkt a, d, SWZ w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do
nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia, a co za tym idzie w sposob dyskryminujgcy wykonawcéw zdolnych
do wykonania zaméwienia i naruszajgcy zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencjj;

2) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy przez sformutowanie
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego od osob dedykowanych do realizacji
zamoOwienia, o ktérych mowa w Rozdziale VIII pkt 4) ppkt f kropka 1, 8, 10, 11, 12, 14, 15 SWZ tj. Dyrektora
Projektu/Kontraktu projektanta w specjalno$ci architektonicznej projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych kanalizacyjnych projektanta w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzadzen elekirycznych i elekiroenergetycznych projektanta w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzgdzen telekomunikacyjnych projektanta technologii medycznej Menadzera BIM
w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego
wykonania przedmiotowego zamdwienia, a co za tym idzie w sposob dyskryminujgcy osoby zdolne do wykonania
zamowienia i naruszajgcy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencii;

Whniost o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu tego odwotania.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy interes odwolujgcego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku, poniewaz odwotujgcy jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego
zamowienia i moze ponies¢ szkode na skutek naruszen, ktorych dopuscit sie zamawiajgcy. Szkoda ta polega na
wylgczeniu mozliwosci pozyskania zaméwienia, a w konsekwencji osiggniecia zysku w zwigzku z jego realizacja.
Powyzsze dowodzi naruszenia interesu uzyskaniu zamowienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 505
ust. 1 ustawy do wniesienia tego odwofania.

W orzecznictwie i doktrynie wypracowany zostat jednolity poglad, ze formutowanie warunkéw udziatu w postgpowaniu
dokonywane by¢ musi z uwzglednieniem celu, jakiemu ma stuzyé¢, czyli zapewnieniu wylonienia wykonawcy, dajgcego
rekojmie prawidlowego wykonania zamdéwienia. Innymi stowy, warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslone w
taki sposob, by ich weryfikacja pozwalata na ocene, ze sytuacja podmiotowa okreslonego wykonawcy jest wystarczajgca
dla uznania, iz wykonawca ten bedzie w stanie wykona¢ zaméwienie zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. W celu
zapewnienia zwigzku stawianych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu z przedmiotem zamodwienia
zamawiajgcy przy ustalaniu tego opisu powinien bra¢ pod uwage specyfike zamoéwienia, jego zakres, wartos¢, stopien
zfozono$ci czy warunki realizacji. Proporcjonalno$¢ tresci warunkdédw do przedmiotu zamoéwienia oznacza, ze opisane
przez zamawiajgcego warunki muszg by¢ adekwatne do celu, dla jakiego w danym postepowaniu sg okreslane oraz nie
mogg ponad ten cel wykraczaé. Zachowanie zasady proporcjonalnosci warunkéw do przedmiotu zaméwienia stuzy
zapewnieniu dostepu do udziatu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do realizacji okre$lonego zaméwienia.

W dniu 12 lutego 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 14 lutego 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit swéj udziat wykonawca
GRAPH'IT spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie. Zgtoszenie zostatlo wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 12 lutego 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu.
Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom. Przystepujgcy wyraza wole wzigcia udziatu w
postepowaniu i finalnie ztozenia oferty na wykonanie zamédwienia objetego postepowaniem, Przystepujgcy wskazat, ze
posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego, co zwiekszy szanse przystepujacego na
uzyskanie zamowienia.

Przystepujacy musi w tej sprawie wykazac interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego, ktory to interes
nalezy rozpatrywac z pewno$cig szerzej niz interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy. Brak w omawianym przypadku
konieczno$ci wykazania mozliwosci poniesienia szkody. Na gruncie aktualnego rzecznictwa TSUE i KIO, nawet interes w
rozumieniu art. 525 ust. 1 ustawy moze przejawiaé sie tak w uzyskaniu zamodwienia objetego postepowaniem,
doprowadzenia stanu postepowania do zgodnosci z prawem, jak i w doprowadzeniu do uniewaznienia postepowania i



uzyskania mozliwosci ponownego ubiegania sie o to zamowienie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie TSUE i KIO, co do
wystgpienia interesu po stronie podmiotu wnoszgcego odwotanie w postepowaniu, "dane zamdwienie”, w rozumieniu art.
505 ust. 1 ustawy lezy rozumie¢ przedmiotowo. Innymi stowy, jako udzielenie przedmiotowego zamoéwienia w wyniku
podpisania umowy (koniec postepowania). Dopdki zamawiajgcy nie podpisze umowy, mamy do czynienia z
postepowaniem o "dane zamoéwienie” (tak TSUE w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., Fastweb, C- 100/12, pkt 33; z dnia 5
kwietnia 2016 r., PFE, C-689/13, pkt 27; z dnia 21 grudnia 2016 r., Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung
und Caverion OSterreich C-355/15, pkt 29; z dnia 11 maja 2017 r., Archus i Gama, C131/16 oraz KIO w wyrokach: z 31
sierpnia 2017 roku, KIO 1731/17, z dnia 5 wrzesnia 2016 r., KIO 1556/16; z dnia 3 stycznia 2017 r., KIO 2395/15; z dnia
25 maja 2017 r., KIO 2691/15; z dnia 4 lipca 2017 r., KIO 1254/17; z dnia 7 lipca 2017 r., KIO 1322/17; z dnia 19 lipca
2017, KIO 1356/17; z dnia 31 sierpnia 2017 r., KIO 1731/17).

W przypadku oddalenia odwotania przystepujgcy bedzie mie¢ mniejsze szanse i mozliwos¢ uzyskania zamowienia,
poniewaz warunki udziatu okreslone w postepowania ograniczajg uczciwg konkurencje, za$ uwzglednienie odwotania
zwiekszy szanse przystepujacego na uzyskanie zamoéwienia i otworzy postepowanie na konkurencje. Zatem
przystepujacy posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego.

W dniu 15 lutego 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpit wykonawca Mostostal
Warszawa spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie. Zgtoszenie wnie$li prokurent i wiceprezes zarzgdu. Do zgtoszenia
dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom. Zgtaszajgcy wniést o uwzglednienie odwotania. Wskazat, ze ma
interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla odwolujgcego, bo jest zainteresowanym ziozeniem oferty i pozyskaniem
zamowienia w tym postepowaniu.

W dniu 15 lutego 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit sie wykonawca PORR spétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie. Zgloszenie zostato wniesione przez dwéch prokurentow. Do zgtoszenia dotgczono
dowody przekazania zgtoszenia stronom. Wniost o uwzglednienie odwotania w catosci.

Przystepujacy jest przedsiebiorcg zajmujgcym sie m.in. realizacjg inwestycji kubaturowych i zamierza ztozy¢ oferte w
postepowaniu. W przypadku ztozenia atrakcyjnej pod wzgledem cenowym i jako$ciowym oferty przystepujacy ma realng
mozliwos¢ uzyskania tego zamowienia publicznego. Jednak wskutek dziatan zamawiajgcego, przystepujgcy moze
ponie$¢ szkode w postaci braku mozliwosci ztozenia oferty.

Przystepujgcy z uwagi na nieproporcjonalny opis warunkéw udziatlu w tym postepowaniu wniost wiasne odwotanie,
ktérego zarzuty w duzej mierze pokrywajg sie z zarzutami podniesionymi przez odwotujgcych. Zamawiajgcy uksztattowat
bowiem warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej w sposdb nieproporcjonalny i
niekonkurencyjny. Postanowienia SWZ zaskarzone w niniejszym odwotaniu w istotny sposob ograniczajg zatem krag
potencjalnych oferentow (wyrok KIO z dnia 7.04.201 6r., sygn. akt: KIO 443/16).

W dniu 15 lutego 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit swéj udziat wykonawca
WARBUD spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie. Zgtoszenie zostato wniesione przez prokurenta. Do zgtoszenia
dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom. Uczestnik postepowania wskazat, ze posiada interes w
rozstrzygnieciu postepowania odwotawczego na korzy$¢ odwotujgcego. Wbrew sugestiom zawartym w odwotaniu
uczestnik postepowania réwniez nie spetnia postawionych przez zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. W
ocenie uczestnika postepowania zarzuty podniesione w odwotaniu sg zasadne, a uwzglednienie odwotania umozliwi
uczestnikowi postepowania wziecie udziatu w postepowaniu. Tym samym uczestnik postepowania posiada interes w
przystapieniu do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego i rozstrzygnieciu odwotania na jego korzys¢.

W dniu 23 lutego 2024 r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie o$wiadczajgc, ze uwzglednia odwotanie w
zakresie tej czesSci zarzutdéw dotyczacych zaskarzonych warunkéw udziatu w postepowaniu, co do ktérych zamawiajgcy
dokonat zmiany zgodnej z wnioskami odwotujgcego i w tej czesci wniést o umorzenie postepowania odwotawczego, w
pozostatym za$ zakresie o oddalenie odwotania.

Po otrzymaniu kopii powyzszego odwotania (oraz pozostatych odwotan wniesionych w postepowaniu) zamawiajgcy
ponownie przeanalizowat wprowadzone warunki udzialu w postepowaniu oraz kryteria selekcji. Wbrew bowiem
twierdzeniom odwotujgcego zamiarem zamawiajgcego nie byto ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji w sposob nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a takze przygotowanie i
prowadzenie postepowania o udzielnie zamoéwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw. Wrecz przeciwnie, w interesie zamawiajgcego jest prowadzenie dialogu z
odpowiednio liczng grupg wykonawcow, a nastepnie uzyskanie od nich waznych ofert, przy zachowaniu wszystkich
zasad ustawy.

W wyniku powyzszego zamawiajgcy postanowit zmodyfikowa¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz odpowiednio
kryteria selekcji tak, aby z jednej strony zabezpieczy¢ sie przed dostepem do postepowania podmiotéw nie dajacych
rekojmi prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia, a jednoczesSnie aby nie ogranicza¢ dostepu do postepowania
podmiotom obiektywnie dajgcym zamawiajgcemu rekojmie prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia. W dniu 22



lutego 2024 roku zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania tres¢ zmienionych warunkéw.
Zatgcznikiem do tego pisma jest tabela przestawiajgca tres¢ pierwotnych warunkéw udziatu w postepowaniu, warunkow
zmienionych przez zamawiajgcego, zadan zmian wskazanych przez odwotujgcego oraz podsumowujgca relacje
wprowadzonych zmian do zgdan odwotujacego.

Uzasadnienie wniosku o umorzenie postgpowania odwotawczego w zakresie zarzutdbw dotyczgcych zaskarzonych
warunkéw udziatu w postepowaniu, co do ktérych zamawiajacy dokonat zmiany zgodnej z wnioskami odwotujacego
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy lzba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej (niz cofniecie odwotania) przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Krajowa Izba Odwotawcza zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy, orzekajac, bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na
moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Dlatego Izba moze badac¢ okolicznosci, ktére zaszty po wniesieniu
odwotania, i ocenia¢ je w kontekscie badania przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy, wydajagc orzeczenie (por. orzeczenia KIO
w sprawach sygn. akt KIO 3535/21, KIO 3638/21, KIO 219/22 i 225/22 oraz KIO 471/22).Przyktadowo postanowieniem :
dnia 4 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 709/22, Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie
odwolawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy, uznajgc, ze skoro konsekwencjg zmiany specyfikacji byto
uksztattowanie takich postanowien, ktére odpowiadaty wnioskom odwotania, to postepowanie stato sie zbedne.

Majgc na uwadze dokonane przez zamawiajgcego zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow selekcji, w
ocenie zamawiajgcego dalsze postepowanie odwotawcze stalo sie zbedne w zakresie zarzutow dotyczacych
zaskarzonych warunkéw udziatu w postepowaniu, co do ktérych zamawiajgcy dokonat zmiany zgodnej z wnioskami
odwolujgcego. Wniost zatem o umorzenie postepowania odwotawczego w tej czesci. Gdyby jednak w ocenie Izby
powyzszy wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie, zamawiajgcy z ostroznosci procesowej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Uzasadnienie wniosku o oddalenie odwotfania w pozostatym zakresie

Przeprowadzona przez zamawiajgcego, w kontek$cie wniesionych w postepowaniu odwotan, ponowna analiza
wprowadzonych warunkéw udzialu w postepowaniu prowadzi do wniosku, ze czeS¢ zmian wnioskowanych przez
odwolujacego jest zbyt daleko idgca i ich wprowadzenie spowodowatoby, ze w postepowaniu moglyby wzigé udziat, a
nastepnie uzyska¢ zamoéwienie, podmioty nie dajgce rekojmi prawidlowego wykonania przedmiotu zamoéwienia. W
stosunku do tych warunkoéw zarzut nieproporcjonalnosci i nadmiernosci jest catkowicie bezzasadny. Ponadto, w ocenie
zamawiajgcego, utrzymanie tych warunkéw nie doprowadzi do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw.

Podkreslit, ze w utrwalonym orzecznictwie podkre$la sie, ze zachowanie zasady uczciwej konkurencji nie oznacza
konieczno$ci dopuszczenia do zamdwien wszystkich wykonawcow. Uksztattowanie wymogdéw na poziomie moggcym
skutkowac¢ ograniczeniem liczby wykonawcow dopuszczonych do postepowania nalezy uznac za dopuszczalne w takim
zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbatoscig o jako$¢ i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia. Opisujac
spos6b oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu zamawiajacy definiuje cechy podmiotu, jakie sg obiektywnie
adekwatne dla uznania, Ze wykonawca jest zdolny do wykonania zamdéwienia i daje gwarancje wiarygodnosci. Warunki
udzialu w postepowaniu zwigzane sg z przymiotami wykonawcy, poprzez ktdére zamawiajgcy okre$la, zgodnie z
potrzebami danego postepowania, ktére powinny byé rzeczowo uzasadnione, jakie doSwiadczenie i wiedza pozwolg na
uznanie wykonawcy za wiarygodnego partnera. Jednakze granicg wymagan zamawiajgcego, co do opisu sposobu oceny
spetiania warunku, jest przestrzeganie podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych - rownego traktowania
wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji (tak KIO w wyroku z 18.07.2019, sygn. KIO 1233/19).W ocenie
zamawiajacego powyzsze zasady zostaly zachowane w obecnej wersji warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie natomiast do kryteriéw selekciji zamawiajgcy wyjasnit, ze zmienit je wylacznie w zakresie wynikajgcym ze
zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie bowiem z definicjg zawartg w art. 7 pkt 9) ustawy, kryteria selekcji to
obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria stosowane przez zamawiajgcego w celu ograniczenia liczby wykonawcow,
niepodlegajacych wykluczeniu i spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, ktérych zamawiajgcy zaprosi do dialogu.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 177 ustawy, zamawiajgcy moze ograniczy¢ liczbe wykonawcoéw zapraszanych do
dialogu, ktérych wnioski nie podlegaty odrzuceniu, o ile liczba ta jest wystarczajgca, aby zapewni¢ konkurencje i nie jest
mniejsza niz trzy. W takim przypadku zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w opisie potrzeb i
wymagan kryteria selekcji, ktére zamierza stosowac¢ w celu ograniczenia liczby wykonawcédw zaproszonych do dialogu,
oraz podaje minimalng liczbe wykonawcow, ktorych zaprosi do tego dialogu. Zamawiajgcy moze wskaza¢ maksymalng
liczbe wykonawcdw, ktérych zaprosi do dialogu.

W dniu 26 lutego 2024 r. odwolujacy przestawit stanowisko:

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 23.02.2024 r. wskazat iz uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie
tej czesci zarzutdw dotyczacych zaskarzonych warunkéw udziatu w postepowaniu, co do ktérych zamawiajgcy dokonat
zmiany zgodnej z wnioskami odwolujgcego. Ze wzgledu na to, ze zmiany w zasadniczej mierze sg wprost zgodne z



wnioskami odwotujgcego lub mimo pewnych modyfikacji odzwierciedlajg intencje wnioskéw odwotania odwotujgcy wniost
0 umorzenie postepowania. Jednoczesnie poinformowat, ze w pozostatym nieuwzglednionym zakresie wycofuje
odwotanie.

Uwzgledniajgc okoliczno$¢, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie zamawiajgcego zaden
wykonawca, podnosze zasadno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy PZP oraz wzajemne zniesienie kosztow, wynikajgce z 59 ust. 1 pkt 2 lit. b)
Rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Niezaleznie od powyzszego, na wypadek uznania przez Izbe, ze umorzenie postepowania na ww. podstawie bytoby z
jakichkolwiek wzgledow niemozliwe, odwolujgcy o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie w caltosci, wnoszgc o umorzenie
postepowania i zwrot 90% wpisu na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3) lit. a) Rozporzadzenia ws. kosztow.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita w charakterze uczestnikdéw po stronie odwotujgcego GRAPJ'IT, Mostostal Warszawa, PORR i Warbud.
Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty odwotania, co wynikato z poréwnania zmiany tresci SWZ sprzed i po 22 lutego
2024 r. to jest:

- pkt. VIll.4.a SWZ - do$wiadczenie zawodowe wykonawcy - Zadanie uwzglednione czesciowo - w zakresie usuniecia
wymogu doswiadczenia w wykonaniu apteki szpitalnej

- pkt. VIIl.4.d - doswiadczenie zawodowe wykonawcy - Zgdanie zmniejszenia powierzchni referencyjnych budéw oraz
zmniejszenia liczby sal operacyjnych uwzglednione w cato$ci

- pkt. VII.4.f doswiadczenie zawodowe Dyrektora Projektu/Kontraktu - Zgdanie alternatywne uwzglednione w cato$ci

- doswiadczenie zawodowe osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen - Uwzgledniono zadanie zmniejszenia powierzchni referencyjnych obiektéw

- do$wiadczenie zawodowe osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen, - zgdanie uwzglednione w catosci

- doswiadczenie zawodowe osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen - zgdanie uwzglednione w
catosci

- doSwiadczenie zawodowe osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen - Zgdanie uwzglednione w cato$ci,

- do$wiadczenie zawodowe projektanta technologii medycznych - Zgdanie uwzglednione w czesci dotyczgce;
zmniejszenia powierzchni referencyjnych obiektow

- doswiadczenie zawodowe Menadzera BIM - Zadanie uwzgledniono w zakresie rezygnacji z do$wiadczenia w
sprawowaniu nadzoru autorskiego

W pozostatym zakresie odwolujgcy wycofat odwotanie. Po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw przedstawionych w
odwolaniu i wycofania zarzutdbw pozostatych przez odwolujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwolawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania, pod warunkiem,. Ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zzadaniem zawartym
w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw, co zamawiajgcy wykonat w dniu 22 lutego 2024 r. Zgodnie z art. 568
pkt. 3 ustawy Izba wydaje postanowienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. b cyt.
Rozporzadzenia orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Sygn. akt KIO 465/24

W dniu 12 lutego 2024 r. odwotanie wnidst wykonawca PORR spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie. Odwotanie
zostato wniesione przez dwoch prokurentéw. Do odwotania dotgczono dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwotanie zostato wniesione na:

- ustalenie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb: (i)
nieproporcjonalny, (i) nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcow do wykonania zamdwienia oraz (iii) nie
wynikajgcy z rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego z uwagi na:



- wymaganie wykazania do$wiadczenia w realizacji dwoch inwestyciji referencyjnych o takich samych parametrach
nalezgcych do obiektdéw opieki zdrowotnej wymienionych w klasie 1264 PKOB,

- wymaganie wykazania doswiadczenia w realizacji remontu lub przebudowy budynku objetego nadzorem konserwatora
zabytkow o min. 5000 m2 powierzchni przebudowywanej lub remontowanej w okresie ostatnich 5 lat;

- wymaganie wykazania przez Menadzera BIM (BIM Manager) do$wiadczenia w realizacji dwéch zadan w dotyczacych
obiektow o powierzchni nie mniejszej niz 15.000 m2 opieki zdrowotnej z wykorzystaniem technologii BIM, w tym jednego
obiektu opieki zdrowotnej wymienionego w klasie 1264 PKOB z oraz wykazania do$wiadczenia polegajgcego na
wykonywaniu nadzoréw autorskich;

- wymaganie wykazania w stosunku do do$wiadczenia kadry technicznej: Kierownika robét konstrukcyjnobudowlanych,
Kierownika robo6t branzy elektrycznej oraz Kierownika robdt sanitarnych 10-letniego doswiadczenia w petnieniu ww.
funkciji.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 przez okreslenie warunkdéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy w sposaob: (i) nieproporcjonalny, (i) nadmierny
dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcéw do wykonania zaméwienia oraz (iii) nie wynikajgcy z rzeczywistych potrzeb
zamawiajgcego przez:

- wymaganie przedstawienia 2 inwestycji referencyjnych polegajacych na budowie zaktadu opieki medycznej nalezgcego
do klasy 1264 PKOB o warto$ci co najmniej 150.000.000,00 zt brutto oraz pow. catkowitej min. 15.000 m2 posiadajgcego
Blok Operacyjny z minimum 4 salami operacyjnymi, w tym co najmniej 1 salg hybrydowa, oddziaty t6zkowe, Oddziat
Anestezjologii i Intensywnej Terapii, Apteke Szpitalng, Laboratorium, pomieszczenia diagnostyki obrazowej (MRI, TK,
RTG oraz USG) przy jednoczesnym wytgczeniu mozliwosci fgczenia potencjatu wykonawcdéw w celu spetienia tego
warunku i wymaganie spetnienia tego warunku przez jeden podmiot (pkt VIl ppkt 4) lit. a) SW2);

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany pkt VIl ppkt 4) lit. a) SWZ w nastepujgcy sposéb:

,a) Wykonawca spetni warunek w zakresie doswiadczenia jesli wykaze, ze w okresie ostatnich dziesieciu lat przed
uplywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt co
najmniej:

- jedno (1) zadanie budowlane polegajgce na wykonaniu budowy obejmujgcej zakresem budynki szpitalne lub zaktady
opieki medycznej (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezace do klasy 1264), o wartosci nie mniejszej niz:
150.000.000 zt brutto (sto piecdziesigt miliondw ziotych) i powierzchni catkowitej min. 15 000 m2 (powierzchnia catkowita
budynku jest zdefiniowana wg PNISO 9836:1997 w catym tym dokumencie).

Opisane zadanie obejmowato wykonanie, co najmniej:

- Bloku Operacyjnego z minimum 4 salami operacyjnymi, w tym co najmniej 1 salg hybrydowa, oddziatow t6zkowych,
Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii, Apteki Szpitalnej, Laboratorium, pomieszczen diagnostyki obrazowej fj.
pomieszczen MR, TK, RTG oraz USG;

- rob6t konstrukcyjnych,

- rob6t ogolnobudowlanych,

- robot elektrycznych,

- instalacji teletechnicznych tj. systemu okablowania strukturalnego, instalacji przyzywowej, kontroli dostepu, telewizji
dozorowej CCTV,

- systemu ochrony przeciwpozarowe;,

- rob6t sanitarnych, w tym: wodno - kanalizacyjnych, centralnego ogrzewania, ciepta technologicznego, chtodu,
wentylaciji i klimatyzacji oraz certyfikowanej jako wyrdb medyczny instalacji gazéw medycznych,

- przygotowanie dla zamawiajgcego dokumentéw niezbednych dla uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

oraz

- jedno (1) zadanie budowlane polegajgce na wykonaniu budowy obejmujgcej zakresem budynki uzytecznosci publicznej,
o ktérych mowa w § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (1j.Dz.U.2022.1225), o wartosci rob6t brutto nie
mniejszej niz 150 000 000,00 zt (sto pie¢dziesigt milionéw ziotych).

Opisane zadanie obejmowato wykonanie, co najmnie;j:

- robot konstrukcyjnych,

- robot ogoélnobudowlanych,

- robot elektrycznych,

- instalacji teletechnicznych, tj. systemu okablowania strukturalnego, kontroli dostepu, telewizji dozorowej CCTV,

- systemu ochrony przeciwpozarowe;j,



- rob6t sanitarnych, w tym: wodno - kanalizacyjnych, centralnego ogrzewania, ciepta technologicznego, chtodu,
wentylacji i klimatyzacji,

- przygotowanie dla zamawiajgcego dokumentéw niezbednych dla uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

- wymaganie wykazania doSwiadczenia w realizacji remontu lub przebudowy budynku objetego nadzorem konserwatora
zabytkow o min. 5000 m2 powierzchni przebudowywanej lub remontowanej w okresie ostatnich 5 lat (pkt VIII ppkt 4) lit. b)
SW2);

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany pkt VIl ppkt 4) lit. b) SWZ w nastepujgcy sposoéb:

b) Wykonawca spetni warunek w zakresie do$wiadczenia jesli wykaze, ze w okresie ostatnich dziesieciu lat przed
uplywem terminu sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczyt co
najmniej jedno (1) zadanie budowlane o powierzchni min. 5 000 m2, w ramach ktérego wykonano roboty polegajgce na
remoncie lub przebudowie powierzchni objetych nadzorem konserwatora zabytkow.

- wymaganie w stosunku do doswiadczenia Menadzera BIM (BIM Manager) wykazania tgcznie doswiadczenia: (i) w
koordynacji wykonania w technologii BIM dokumentacji projektowej dla budowy o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz
15.000 m2, (ii) doswiadczenia w praktycznym wykorzystaniu technologii BIM w podczas realizacji zaktadow opieki
medycznej nalezgcego do klasy 1264 o pow. catkowitej 15.000 m2 oraz (iii) doSwiadczenia w sprawowaniu nadzorow
autorskich przez okres co najmniej 3 miesiecy realizacji inwestycji (pkt VIl ppkt 4) lit. f) SWZ).

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany pkt VIl ppkt 4) lit. f) SWZ w nastepujacy sposob:

»dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej jedng osobg petnigcg funkcje Menadzera BIM (BIM Manager) projektu,
posiadajaca:

- wyksztatcenie wyzsze techniczne,

- co najmniej roczne doswiadczenie w koordynaciji wykonania w technologii BIM dokumentacii projektowej dla budowy/éw
o powierzchni catkowitej nie mnigjszej niz 10.000 m2.

- co najmniej roczne doswiadczenie w praktycznym wykorzystywaniu tej technologii podczas realizacji budowy o
powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 10.000 m2.

- ustalenie w stosunku do: (i) Kierownika robét elektrycznych, (ii) Kierownika robét telekomunikacyjnych oraz

(iii) Kierownika robot sanitarnych wymagania posiadania 10-letniego doswiadczenia w petnieniu funkcij;

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany pkt VIl ppkt 4) lit. f) SWZ w nastepujacy sposaob:

 dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej jedng osoba, ktdrg skieruje do realizacji zaméwienia na stanowisko
Kierownika robo6t elektrycznych, posiadajgca:

— wazne uprawnienia bez ograniczenh do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, ktéra jest cztonkiem wiasciwej izby samorzgdu zawodowego
zgodnie z ustawg Prawo budowlane oraz ustawg o samorzgdach zawodowych architekiéw oraz inzynieréw
budownictwa,

- co najmniej 5-letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych (kierownik robét) po uzyskaniu uprawnien,

* dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej jedng osoba, ktdrg skieruje do realizacji zaméwienia na stanowisko
Kierownika robo6t telekomunikacyjnych, posiadajaca:

— wazne uprawnienia bez ograniczenh do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzagdzen telekomunikacyjnych, ktéra jest cztonkiem wiasciwej izby samorzgdu zawodowego zgodnie z
ustawg Prawo budowlane oraz ustawg o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa,

- co najmniej 5-letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych po uzyskaniu uprawnien,

* dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej jedng osoba, ktdrg skieruje do realizacji zamoéwienia na stanowisko
Kierownika robo6t sanitarnych, posiadajaca:

- wazne uprawnienia bez ograniczenh do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, ktéra jest cztonkiem
wiasciwej izby samorzadu zawodowego zgodnie z ustawg Prawo budowlane oraz ustawg o samorzadach zawodowych
architektéw oraz inzynieréw budownictwa,

- co najmniej 5-letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych po uzyskaniu uprawnien”.
Whniost o:

1) uwzglednienie tego odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci postanowien SWZ w sposoéb opisany w pkt Il powyzej.
Odwolujacy wskazal, ze ma interes we wniesieniu tego odwotania, poniewaz jest przedsiebiorcg dziatajgcym na rynku



budownictwa kubaturowego i zamierza ztozy¢é oferte w tym postepowaniu. W przypadku ziozenia atrakcyjnej pod
wzgledem cenowym i jakosciowym oferty ma realng mozliwos¢ uzyskania tego zamdwienia publicznego.

Jednak wskutek dziatan i zaniechan zamawiajgcego, odwotujacy moze ponie$¢ szkode w postaci braku mozliwosci
zfozenia oferty w tym postepowaniu. Zamawiajgcy uksztattowat bowiem warunki udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb nieproporcjonalny i niekonkurencyjny. Postanowienia SWZ zaskarzone w
tym odwotaniu w istotny sposob ograniczajg bowiem krag potencjalnych oferentow (wyrok KIO z dnia 7.04.2016r.,
sygn.akt: KIO 443/16).

,Srodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie zamowienia przed otwarciem
ofert, np. w przypadku odwotan czy skarg dotyczgcych postanowien ogtoszenia i siwz przyjg¢ nalezy, ze kazdy
wykonawca deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem danego zaméwienia posiada jednoczes$nie interes w jego
uzyskaniu.” (wyrok KIO z dnia 4.10.2010r., sygn. akt: KIO 2036/10).

W dniu 12 lutego 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 14 lutego 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swdj udziat wykonawca
GRAPH'IT spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Zgtoszenie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 12 lutego 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzadu.
Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom. Przystepujgcy podniost, ze zadania odwotujgcego
nie zmierzajg do zapewnienia wylonienia wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.
Przystepujacy wyraza wole wziecia udziatu w postepowaniu i finalnie ztozenia oferty na wykonanie zaméwienia objetego
postepowaniem, zmiana warunkéw udziatlu doprowadzi do mozliwosci udziatu w postepowaniu wykonawcom nie
gwarantujgcym wykonania zamoéwienia. Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwofania na
korzy$¢ zamawiajgcego, co zwigkszy szanse przystepujgcego na uzyskanie zamowienia.

Przystepujgacy musi w tej sprawie wykazaé interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego, ktory to interes
nalezy rozpatrywac z pewnoscig szerzej niz interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy. Brak w omawianym przypadku
konieczno$ci wykazania mozliwosci poniesienia szkody. Na gruncie aktualnego rzecznictwa TSUE i KIO, nawet interes w
rozumieniu art. 525 ust. 1 ustawy moze przejawiaé sie tak w uzyskaniu zamowienia objetego postepowaniem,
doprowadzenia stanu postepowania do zgodno$ci z prawem, jak i w doprowadzeniu do uniewaznienia postepowania i
uzyskania mozliwosci ponownego ubiegania sie o to zamoéwienie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie TSUE i KIO, co do
wystgpienia interesu po stronie podmiotu wnoszgcego odwotanie w postepowaniu, "dane zaméwienie”, w rozumieniu art.
505 ust. 1 ustawy lezy rozumie¢ przedmiotowo. Innymi stowy, jako udzielenie przedmiotowego zamoéwienia w wyniku
podpisania umowy (koniec postepowania). Dopdki zamawiajgcy nie podpisze umowy, mamy do czynienia z
postepowaniem o "dane zamoéwienie” (tak TSUE w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., Fastweb, C- 100/12, pkt 33; z dnia 5
kwietnia 2016 r., PFE, C-689/13, pkt 27; z dnia 21 grudnia 2016 r., Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung
und Caverion OSterreich C-355/15, pkt 29; z dnia 11 maja 2017 r., Archus i Gama, C131/16 oraz KIO w wyrokach: z 31
sierpnia 2017 roku, KIO 1731/17, z dnia 5 wrze$nia 2016 r., KIO 1556/16; z dnia 3 stycznia 2017 r., KIO 2395/15; z dnia
25 maja 2017 r., KIO 2691/15; z dnia 4 lipca 2017 r., KIO 1254/17; z dnia 7 lipca 2017 r., KIO 1322/17; z dnia 19 lipca
2017, KIO 1356/17; z dnia 31 sierpnia 2017 r., KIO 1731/17).

W przypadku uwzgledniania odwotfania w postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy nie gwarantujgcy jego wykonania.
Zatem przystepujgcy posiada interes w rozstrzygnieciu odwotfania na korzys¢ zamawiajgcego.

W dniu 15 lutego 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpit wykonawca Mostostal
Warszawa spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie. Zgtoszenie wniesli prokurent i wiceprezes zarzadu. Do zgloszenia
dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom. Zgtaszajgcy wnidst o uwzglednienie odwotania. Wskazat, ze ma
interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla odwolujgcego, bo jest zainteresowanym ziozeniem oferty i pozyskaniem
zamowienia w tym postepowaniu.

W dniu 23 lutego 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie oSwiadczajgc, ze cze$ciowo uwzglednit zarzuty
odwotania i w tym zakresie wnioést o umorzenie postepowania, w pozostaty wniést o oddalenie odwotania. Uzasadnienie
faktyczne i prawne dokonanej czynno$ci zamawiajgcy przedstawit w ten sam sposoéb, co w odpowiedzi na odwotanie w
sprawie sygn. akt KIO 446/24 za wyjatkiem stanowiska, co do kryteridw selekciji.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba dopuscita w charakterze uczestnikéw postepowania Mostostal Warszawa po stronie odwotujgcego i GRAPH'IT po
stronie zamawiajgcego.

Odwolujgcy zas oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme
prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy i
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. W



tym stanie rzeczy Izba wydata postanowienie 0 umorzeniu postepowania, dziatajgc na podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



