Sygn. akt: KIO 433/24
WYROK

Warszawa, dnia 27 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Katarzyna Odrzywolska
Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 lutego 2024 r. przez Odwotujgcego — Wykonawce Redge Technologies Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, ul. Ostrobramska 86, 04-163 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Kancelaria Sejmu, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Proexe
Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig, ul. Koszykowa 61B, 00-667 Warszawa, Horyzont Technologie
Internetowe Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Bulgarska 17, 60-320 Poznan

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego — Redge Technologies Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pigtnascie
tysiecy zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevuevnevnernennnnnnns

Sygn. akt: KIO 433/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Kancelariie Sejmu w Warszawie, w trybie podstawowym na

ustuge udostepniania w sieci Internetowej transmisji z wydarzen majgcych miejsce w Sejmie oraz innych lokalizacjach
nieobjetych zasiegiem sieci LAN Zamawajgcego(nr postepowania BIT.ZP.3021.34.2023.AGW), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.10.2023 r., 20238 203-634748, wobec czynnosci polegajacej na
wyborze oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato w dniu 08.02.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wykonawcy Redge Technologies Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (sygn. akt KIO 433/24).

Zamawiajacy poinformowat o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 29.01.2024r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

1.art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. a) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum a takze zaniechanie jego wykluczenia z Postepowania podczas gdy tres¢
oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie spetnienia wymagan z pkt. 5.6 Rozdziatu Il SWZ — Opis
przedmiotu zamoéwienia w zakresie zwigzanym z deklarowang liczbg serweréw rozgtoszeniowych a
Konsorcjum przedstawito w tym zakresie informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, co miato istotny wplyw
na decyzje przez niego podjete w Postepowaniu;

2.art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. a) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum podczas gdy treS¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie
spetnienia wymagan z pkt. 5.3 Rozdziatu Il SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia, a Konsorcjum przedstawito w tym
zakresie informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, co miato istotny wplyw na decyzje przez niego podjete
w Postepowaniu;

3.art. 226 ust. 1 pkt.7 i 8) PZP w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum i uznanie ceny ofertowej za realng podczas gdy



Konsorcjumw ofercie nie uwzglednito istotnych kosztow cenotworczych dla realizacji przedmiotu
zamowienia, ktére musiatby wplyna¢ na ustalenie abonamentu miesiecznego na znacznie wyzszym poziomie
niz deklarowany w ofercie, co jednoczesnie stanowi czyn nieuczciwej konkurencii;
4.art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit b) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum podczas gdy Konsorcjum w tresci
ztozonych wykazu ustug i referencji nie wykazato spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu z Rozdziat | pkt. 2.4
ppkt. 1) SWZ;
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw w zakresie odrzucenia oferty Konsorcjum

eart. 128 ust. 1 lub 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia lub wyjasnien w zakresie
podmiotowych srodkéw dowodowych podczas gdy zlozony wykaz ustug i referencje nie potwierdzajg spetienia
warunku udziatu w Postepowaniu z Rozdziat | pkt. 2.4 ppkt. 1) SWZ
eart. 224 ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnien realnoSci zaoferowanej ceny
(abonamentu).
Majac powyzsze na wzgledzie Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum i jego wykluczenia z
Postepowania, a w przypadku nieuwzglednienia tego zgdania, nakazanie wezwania Konsorcjum w trybie art. 128 ust. 1
lub 4 PZP do uzupetienia lub wyjasnienia w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych (wykaz ustug i referencje) w
celu potwierdzenia spetienia warunku udzialu w Postepowaniu z Rozdziatu | pkt 2.4 ppkt 1) SWZ oraz nakazanie
wezwania Konsorcjum do wyjadnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP, ti. w zakresie realnoSci zaoferowanej ceny
(abonamentu), a w konsekwenciji nakazanie dokonania ponownej oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu zarzutdbw Odwotujgcy wskazat, iz w dwdch pismach z 6.12.2023 r. oraz 25.01.2024 r. sygnalizowat
Zamawiajgcemu wady w ofercie Konsorcjum, ktore obecnie podnosi w odwotaniu. Dziatania te doprowadzity do
wezwania Konsorcjum do wyjasnien, ktdre byty lakoniczne i nie przedstawity zadnych szczegotow (dowodow).
Liczba serwerow rozgloszeniowych stanowita kryterium oceny ofert. Konsorcjum zaoferowato 267 serwerow.
Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, iz nie jest wystarczajgca sama deklaracja co do liczby serwerdw i konieczne jest, aby
oferowane serwery spenialy okreslone wymagania opisane w rozdziale Il pkt 5.6 OPZ.

Zgodnie z tym punktem
Zamawiajgcy bedzie oceniat punktowo

sistniejgcego i uzytkowanego przez wykonawce w chwili sktadania oferty systemu rozgtoszeniowego w Internecie

opartego na wielu fizycznych serwerach:

#5.6.1 dobranych co do konfiguracji przez wykonawce;

#5.6.2 posiadanych przez wykonawce (wykazanych jako $rodek trwaty wewidencji Wykonawcy);

©5.6.3 zarzgdzanych w catosci przez wykonawce;

©5.6.4 wykorzystywanych tylko przez wykonawce (na ktorych wykonywane sg tylko procesy Wykonawcy stuzgce

realizacji jego zadan)”

Konsorcjum w wyjasnieniach z 30.11.2023 r. udzielito odpowiedzi twierdzgcych na zadane przez Zamawiajgcego pytania
z dnia 28.11.2023 r.
W ocenie Odwolujacego udzielajgc odpowiedzi Konsorcjum mija sie z prawdg, a co wiecej juz deklarujgc w ofercie liczbe
267 serwerdw, zaoferowato rozwigzanie niezgodne z wymogami OPZ okreSlonymi w pkt 5.6 OPZ. Na podstawie
dostepnych informaciji (system DNS), firma ProExe zarzadza grupg 27 szt. serweréw dystrybucyjnych, zlokalizowanych
w czterech grupach (podsieci 93.105.64.0/29, 78.88.16.8/29, 78.88.16.64/29 i 78.88.16.80/29), a kazda z grup
wykorzystuje tgcza telekomunikacyjne i adresacje udostepniong przez Vectra S.A.
W postepowaniu prowadzonym w maju 2023 r. przez Kancelarie Senatu RP firma ProExe w konsorcjum z Vectra S.A. i
Hawe Telekom S.A. zaoferowato system CDN skiadajgcy sie z 29 weztdow rozgtoszeniowych, z czego jedynie 3 z nich
byly zarzgdzane przez ProExe.
Na tej podstawie Odwolujgcy kwestionuje jako mozliwg do wykazania przez ProExe zadeklarowang w ofercie liczbe

serwerow rozgtoszeniowych 267 majgcych stanowi¢ wtasnos¢ ProExe na dzien sktadania ofert.

Sktadajac lakoniczne wyjasnienia Konsorcjum w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa — przedstawito informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad, co miato



istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z pkt 5.3 OPZ Wezly systemu dystrybucji tresci muszg by¢ zlokalizowane w przynajmniej trzech niezaleznych od
siebie sieciach telekomunikacyjnych lub punktach wymiany ruchu. ProExe nie jest operatorem telekomunikacyjnym
posiadajgcym status LIR, ani nie posiada witasnej adresacji IP. Nie jest rébwniez uczestnikiem najwazniejszych w kraju
publicznych punktéw wymiany ruchu internetowego (PLIX, TPIX, Thinx, EPIX). Nie utrzymuje réwniez zadnej infrastruktury
telekomunikacyjnej w zadnym z publicznych punktéw wymiany ruchu w Internecie. Tym samym serwery rozgtoszeniowe,
ktérymi moze dysponowac Konsorcjum, nie spetniajg wymagan wskazanych w OPZ, w szczegdlnoSci wymagania, aby
wezly systemu dystrybucji treSci byly zlokalizowane w przynajmniej trzech niezaleznych od siebie sieciach
telekomunikacyjnych lub punktach wymiany ruchu.

Zarzut dotyczacy wysokosci abonamentu Odwotujgcy opiera na zatozeniu, iz ProExe, aby naby¢ na wiasnosé
odpowiednig liczbe serweréw bezposrednio przed ztozeniem oferty i stworzy¢ spéjny dziatajgcy system, spemiajacy
wymagania OPZ (w tym pkt 5.6) ponies¢ musialoby wysokie koszty wptywajgce na wysoko$¢ miesiecznego
abonamentu. Odwotujgcy szacuje catkowity koszt zakupu 267 serwerow na 13.660.969,46 zt brutto, a przychdd
wynikajgcy z abonamentu 53.382 zt brutto osiggng¢ moze poziom 2.562.336 zt brutto.

Uwzgledniajgc konieczne koszty zakupu przynajmniej 7 serwerow kodujacych i 2 szt. routerébw SDI, catkowity koszt
infrastruktury kodujgcej wyniesie 502.762,65 zt brutto.

Brak uwzglednienia dodatkowych kosztéw w cenie abonamentu stanowitby czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy zakwestionowat wykazanie spetnienia przez Konsorcjum warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego
realizacji co najmniej 1 ustugi polegajgcej na transmisji na zywo do sieci Internet poprzez rozproszong sie¢ typu CDN
(content delivery network), o ogladalno$ci nie mniejszej niz 10 000 jednoczesnych odbiorcow.

W przypadku dwéch z trzech ustug realizowane byly one przez podwykonawcdédw ProExe, a ustuga wskazana w
referencji Vectra (spétka z grupy kapitatowej, do kiérej nalezy ProExe) nie potwierdza $wiadczenia ustugi przez ProExe
przez okres co najmniej 1 roku. To Odwolujgcy $wiadczyt dla Vectra ustuge CDN umozliwiajgcg transmisje danych, a
ProExe zapewniat platforme aplikacyjna.

Podobnie przedstawia sie sytuacja w referencji Interactive Media Solution L.L.C — rzeczywistym operatorem
zewnetrznego systemu CDN jest globalna firma Akamai Technologies z siedzibg w USA.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpito po stronie Zamawiajgcego konsorcjum firm — wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: ProExe Sp. z 0.0. i Horyzont Technologie Internetowe Sp. z 0.0. (dalej jako

Konsorcjum).

Majgc na uwadze, iz w postepowaniu Zamawiajgcy nie okreslit wymogu ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
oceniajgc oferte w kryterium dotyczacym ilosci serweréw rozgloszeniowych Zamawiajgcy zobowigzany byt przyjac
oswiadczenie Konsorcjum, kiére zadeklarowato 267 serweréw rozgtoszeniowych stanowigcych witasnos¢ ProExe
(oswiadczenie z 16.11.2023 r. o podziale wykonania ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia). Zamawiajgcy wystapit
pismem z 28.11.2023 r. o wyjasnienie w zakresie zaoferowanej liczby serweréw w celu ustalenia, czy oferta nie zawiera
btedéw. W pidmie z 30.11.2023 r. Konsorcjum potwierdzito prawidtowo$¢ ztozonej deklaracji i spetianie wszystkich
wymogow opisanych w swz. Zamawiajgcy nie mogt ocenia¢ oferty w oparciu o nieokreslone w swz dokumenty
przyjmujac, ze Konsorcjum nie dysponuje istniejgcym i uzytkowanym w chwili skiadania oferty systemem
rozgtoszeniowym w Internecie opartym na 267 serwerach. Dokumenty, do ktérych referuje Odwotujgcy nie mogly zatem
stanowi¢ podstawy dla oceny oferty Konsorcjum, réwniez w kryterium oceny ofert.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny Zamawiajgcy w oparciu o zestawienie dwdch ziozonych ofert i
zaoferowanych abonamentéw miesiecznych nie miat podstaw do przyjecia, iz zachodzg obiektywne okolicznosci
uzasadniajgce wszczecie procedury wyjasniajgcej. Ze ziozonych przez Odwolujgcego wyjasnien wynika, iz sam na
poczatku 2023 r. zakupit serwery po cenie 33.491,61 zt brutto, a tym samym nie sposdb przyjg¢ jako miarodajnego
wyliczenia kosztéw inwestycyjnych prezentowanych w odwotaniu.

W odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy podnidst, iz dla wykazania jego spetnienia wymagat, aby
do$wiadczenie posiadat w catosci co najmniej jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie
(doswiadczenie nie podlega sumowaniu). W wykazie ustug wskazane zostaly przez Konsorcjum 3 oddzielne ustugi wraz
z dowodami potwierdzajgcymi ich wykonanie, a Konsorcjum ztozylo oSwiadczenie, ze wszystkie projekty wymienione w



ponizszej tabeli, jak rowniez referencje sktadane przez wykonawcdw w celu wykazania ich naleZzytego wykonania,
Zrealizowane zostaty przez jednego z wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie — PROEXEX Sp. z 0.oW
ocenie Zamawiajgcego Konsorcjum wykazato spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, ocenione w oparciu o literalny
zapis, w ktérym Zamawiajgcy nie okreslit rodzaju sieci typu CDN jako sieci wiasnej, zewnetrznej, czy tez dedykowanej
wytacznie dla wykazywanej ustugi. Nie moze by¢ skutecznym kwestionowanie spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu w oparciu o niewyartykutowane intencje, czy dorozumiane znaczenia, a takze przez pryzmat referencji w
oderwaniu od o$wiadczenia Konsorcjum (wykazu ustug).

Przystepujgce po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum ztozyto stanowisko procesowe w piSmie z 22.02.2024 r. ziozonym
do akt sprawy na posiedzeniu w dniu 23.02.2024, do ktérego zatgczyto dowody na odparcie twierdzen i zarzutéw
podniesionych w odwotaniu.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym swz, a takze dowody przeprowadzone na rozprawie, stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego.
Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiot zamowienia stanowi Swiadczenie ustugi udostgpniania transmisji z posiedzen, konferencji i wydarzen
majgcych miejsce w budynkach objetych zasiegiem sieci LAN Zmawiajgcego, jak i w lokalizacjach nie objetych tym
zasiggiem zaréwno prowadzonych ,na zywo”, jak i archiwalnych, opisane w rozdziale Il pkt 1 swz.

Zamawiajgcy w rozdziale Ill pkt 2 swz opisat warunki udziatu w postepowaniu, a w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej wskazat, m.in. na wymaog wykonania w sposéb nalezyty/wykonywania umowy (trwajacej co najmniej 1 rok) w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w
tym okresie, co najmniej 1 ustuge polegajgca na transmisji na Zywo do sieci Internet poprzez rozproszong siec typu CDN
(content delivery network), o ogladalnosci nie mnigjszej niz 10 000 jednoczesnych odbiorcow (pkt 2.4 ppkt 1). W
odniesieniu do tego warunku Zamawiajgcy wskazat, iz wwmagane do$wiadczenie powinien posiada¢ wykonawca albo
podmiot udostepniajgcy zasoby, ktérego zdolnosci sg wykazywane (doswiadczenie nie podlega sumowaniu) (pkt 1V.3.2
swz). W przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie wymagane doswiadczenie powinien posiadac
w catosci co najmniej jeden z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie (doSwiadczenie nie podlega
sumowaniu) — pkt VI1.4.2 swz.

Podmiotowe srodki dowodowe sktadat wykonawca, ktdérego oferta zostata oceniona najwyzej na wezwanie
Zamawiajgcego, w tym wykaz ustug wraz z dowodami okre$lajgcymi, czy ustugi zostaty wykonane/sg wykonywane
nalezycie (pkt VIII.1 lit. b) swz).

Zamawiajgcy nie wymagat zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych (pkt IX swz). Zadne
przedmiotowe srodki dowodowe nie zostaly opisane w swz.

Zamawiajgcy wprowadzit kryterium oceny ofert — liczba serweréw rozgtoszeniowych w Internecie (IS) — waga 20%.
Oferowane serwery rozgtoszeniowe powinny spetniaC kryteria opisane w rozdziale Il p. 5.6 — opis przedmiotu
zamowienia:
5.6Zamawiajgcy bedzie oceniat punktowo istniejgcego i uZytkowanego przez wykonawce w chwili skiadania oferty
systemu rozgtoszeniowego w Internecie opartego na wielu fizycznych serwerach:
5.6.1 dobranych co do konfiguracji przez wykonawce;
5.6.2 posiadanych przez wykonawce (wykazanych jako $rodek trwaty w ewidencji Wykonawcy);
5.6.3 zarzgdzanych w catos$ci przez wykonawce;

5.6.4 wykorzystywanych tylko przez wykonawce (na ktdérych wykonywane sg tylko procesy Wykonawcy stuzgce
realizacji jego zadan);

W dniu 17.11.2023 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia dwoch ztozonych ofert.
Konsorcjum w formularzu oferty wskazato cene abonamentu miesiecznego w kwocie brutto 53.382 zt i zaoferowato

liczbe serweréw rozgtaszajgcych 267 (IS)1. Zgodnie z przypisem (1) nalezato wpisa¢ oferowang liczbe serwerow
rozgtoszeniowych, ktdra bedzie oceniana w kryterium ,Liczba serweréw rozgtoszeniowych w Internecie (IS)”.

Z zalgczonego przez Konsorcjum w ofercie oSwiadczenia wykonawcow o podziale wykonania ustug stanowigcych
przedmiot zaméwienia wynika, iz HORYZONT w wykonaniu Zamdwienia $wiadczyt bedzie wszelkie potrzebne ustugi



telekomunikacyjne potrzebne przy wykonaniu Zamdwienia oraz ustugi wymagajgce wpisu do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, natomiast PROEXE $wadczyto bedzie Ustugi stanowigce przedmiot Zamowenia z
wykorzystaniem 267 serwerow rozgtoszeniowych stanowigcych wlasnos¢ PROEXE, a takze wszelkie pozostate prace
niezastrzezone do wtascinvosci HORYZONT, przy czym, podziat ten moze ulega¢ zmianie wramach biezacych potrzeb, z
zachowaniem petnej solidarnej odpowiedzialnosci obydwy Wykonawcdw wobec Zamawiajgcego za wykonanie cafo$ci
przedmiotu Zamowienia.

Drugg oferte w przetargu ziozyt Odwotujacy oferujgc wysokos¢ abonamentu miesiecznego na poziomie 59.040 zt brutto
oraz liczbe serwerow rozgtaszajgcych 112 (IS).

Zamawiajgcy pismami z 28.11.2023 r. o identycznej treSci wezwat obu wykonawcéw do ztozenia wyjasnien odnosnie
ztozonych w ofercie oSwiadczen i dokumentéw, w tym co do prawidlowosci zaoferowanej liczby serweréw, spetniania
przez te serwery wymogow opisanych w pkt. 5.3 i 5.6 rozdziatu Il swzt. Konsorcjum udzielito wyjasnien w pismie z
30.11.2023 r. zapewniajgc zgodnos¢ zaoferowanych serweréw z wymaganiami opisanymi przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w pismie z 06.12.2023 r. wezwat Konsorcjum do ziozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych.
Wykonawca przedtozyt dokumenty, w tym. Wykaz ustug i referencje zastrzegajgc prezentowane informacje jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy pismem z 04.01.2024 r. poinformowat Konsorcjum o zamiarze odtajnienia informacji zastrzezonych w
~Wykazie Ustug” oraz zatgczonych do niego referencjach i dokonat tego odtajnienia pismem z 11.01.2024 r.

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazane zostaty projekty zrealizowane przez PROEXE,
w tym trzy majgce potwierdza¢ spetnienia warunku opisanego w 11.2.2.4 ppkt 1 swz, {j. poz. 1, 5 i 6. Odbiorcami ustug
referencyjnych byly podmioty: Vectra SA (poz. 1), Wide.net (poz. 2) oraz Red Carpet (poz. 3), ktdre wystawity referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie/wykonywanie.

W dniu 29.01.2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty Konsorcjum, ktéra w kryterium ceny
uzyskata maksymalng liczbe punktéw, tj. 60, a w kryterium ,liczba serweréw rozgtoszeniowych w Internecie (IS)” — 20
pkt.

Oferta Odwotujgcego w obu tych kryteriach otrzymata mniejszg liczbe punktow, tj. 54,25 pkt (cena) i 8,40 pkt (liczba
serwerow).

W swietle powyzszego Izba oddalita odwotanie w catosci.

Izba oddalita odwotanie, gdyz zarzuty wobec czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej nie miaty oparcia w
okolicznosciach faktycznych, a Odwotujgcy formutujac tezy odwotania nie wykazat ich zasadnosci.

Punkt odniesienia przy ocenie oferty ztozonej w postepowaniu stanowity ustalone w swz wymagania, co w niniejszej
sprawie miato odniesienia do wymagan z OPZ pkt 5.3 i 5.6, a takze ustalonych kryteriébw oceny ofert i warunku udziatu w
postepowaniu z rozdziatu 111.2.2.4 ppkt 1 i zasad na jakich Zamawiajacy dokonywat weryfikacji oSwiadczen wykonawcow.
W duzej czesci zarzuty formutowane wobec czynnosci oceny oferty dotyczyly oSwiadczen, co do ktérych w
postepowaniu nie byto konieczne ich potwierdzenie dokumentami, w szczegélnosci przedmiotowymi Srodkami
dowodowymi, ktérych Zamawiajgcy w ogole nie wprowadzit. Tym samym, po stronie Odwotujgcego spoczywat
obowigzek wykazania zasadnosci tez, na jakich opierat zarzuty zaniechania odrzucenia oferty wybranej, ktéra miata by¢
niezgodna z warunkami zamowienia, jak rbwniez miata przedstawiac¢ razgco niskg cene, co miato odniesienie réwniez do
zarzutoéw opartych na tej samej podstawie faktycznej. Izba uwzglednita przediozone przez Przystepujgace po stronie
Zamawiajgcego Konsorcjum dowody prezentowane w piSmie procesowym i odnoszace sie do tez prezentowanych w
odwotaniu. W odniesieniu natomiast do warunku udziatu w postepowaniu, materiat dowodowy wyczerpywaty dokumenty i
oswiadczenia ztozone w toku postepowania przetargowego, tj. wykaz ustug wraz z referencjami.

Przechodzac w kolejnosci podniesionych zarzutéw nalezy wskazac co nastepuje.

Zarzut nr 1 — naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2

lit. a) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum a takze zaniechanie jego wykluczenia z Postepowania podczas

gdy tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie spetnienia wymagan z pkt. 5.6 Rozdziatu Il SWZ —
Opis przedmiotu zamdwienia w zakresie zwigzanym z deklarowang liczbg serweréw rozgloszeniowych, a Konsorcjum
przedstawito w tym zakresie informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, co miato istotny wplyw na decyzje przez
niego podjete w Postepowaniu;

Odwotanie opiera sie na nieprawdziwej i niewykazanej tezie, iz wspotkonsorcjant (ProExe) nie mogt posiada¢ na dzien
sktadania ofert zadeklarowanej liczby serweréw 267 - spetniajgcych warunki opisane w pkt 5.6 OPZ, {j. iz istniaty i byly



uzytkowane przez ProExe, stanowity wlasnos¢ ProExe i byly w calosci przez tego wykonawce zarzgdzane i
wykorzystywane w celu realizacji jego zadan. Swoje twierdzenia Odwotujgcy opierat na dostepnych danych publicznych,
ktére nie uwzgledniaty okolicznosci wykazanej dowodem zatgczonym przez Przystepujgcego, tj. zakupu dodatkowej
liczby 262 serweréw od Vectra S.A. w dniu 9.11.2023 r., co nastgpito przed terminem ziozenia oferty w obecnym
postepowaniu. Ponadto argumenty podnoszone na rozprawie przez Odwotujgcego nie mogly prowadzi¢ do zaostrzenia
warunku z pkt. 5.6 OPZ, w ktérym Zamawiajacy nie sprecyzowat okresu w jakim zadeklarowane serwery miaty byc
uzytkowane, czy tez wykorzystywane w celu realizacji zadan wiasnych na moment ztozenia oferty. W swz nie zostaty
wprowadzone zadne wytyczne, ktdre pozwalalyby na szczegdlowag analize stopnia wykorzystania zadeklarowanych
serwerow, co uwzgledniajgc wyjasnienia stron, rowniez nie byloby mozliwe do przeprowadzenia, gdyz wymagatoby
bardzo drobiazgowej analizy realizowanych uméw, w celu ustalenia stopnia, w jakim wykorzystywany miatby by¢ system
wykonawcy. Zamawiajgcy na potrzebe oceny oferty wymagat wytgcznie zadeklarowania liczby serwerow
rozgtoszeniowych, co nie bylo w Zzaden sposéb limitowane, czy liczbg maksymalng i minimalng, niezbedng dla
zabezpieczenia potrzeb obecnego zamdwienia. Zamawiajgcy nie zadat rowniez zatgczenia dowoddw potwierdzajgcych
spetnianie wymagan z OPZ

Oddalajgc odwotanie w tym zakresie sktad orzekajgcy uznat, iz to na Odwotujgcym spoczywat obowigzek wykazania
zasadnosci formutowanych tez, a w sprawie dowody przediozone przez Konsorcjum uzasadniaty odmienng ocene stanu
faktycznego istniejgcego na dzieh ziozenia oferty. Na podstawie zatgczonych dowoddéw zakupu serweréw (dowody z
zatgcznikéw od 6 do 9) nie mozna przyjg¢ zatozenia Odwotujgcego, jakoby serwery nabyte do majgtku spotki nie istniaty i
nie byly jej wlasno$cia, co rowniez podwaza twierdzenie, iz nie byly w catlosci zarzgdzane przez ten podmiot. Odwolujacy
prébowat podwazy¢é dowody majgce potwierdzaé stan srodkéw trwatych, co w ocenie sktadu orzekajgcego nie zostato
skutecznie przeprowadzone. Odmienna ocena i proba podwazenia danych prezentowanych w zatgcznikach do pisma
procesowego stanowita wyraz subiektywnej oceny wykonawcy dazgcego do podwazenia prawidtowosci oceny oferty
konkurencyjnej i nie zostata poparta zadnym przekonujgcym argumentem. Przedtozony w zatgczniku nr 10 do pisma
procesowego Konsorcjum test architektury i komunikacji potwierdza réwniez, iz fizycznie stanowig one czes¢ systemu
rozgtoszeniowego, ktory jest wykorzystywany w celu realizacji zadan wiasnych. Nie budzito bowiem sporu, iz spotka
ProExe realizuje ustugi z wykorzystaniem posiadanego systemu rozgtoszeniowego, co potwierdzat sam Odwotujgcy w
odniesieniu co najmniej do umowy, przejetej w catoSci we wrzesniu 2023 r. przez ProExe, a wcze$niej realizowanej
przez Odwotujgcego na rzecz Vectra S.A. Odwotujgcy w sposdb wybidrczy oceniat fakt, iz ustuga zostata przejeta od
niego i obecnie jest Swiadczona przez ProExe, a stan ten istniat na moment ziozenia oferty. W ocenie sktadu
orzekajgcego wigczenie dodatkowych serwerow w dziatajgcy system rozgloszeniowy ProExe oznacza spetienie
warunku OPZ i nie bytlo koniecznym wykazanie, w jakim stopniu system ten jest wykorzystywany w realizowanych
zadaniach i na rzecz jakich uméw uzytkowany. W sytuacji, gdy nastgpito rozbudowanie systemu o dodatkowe
urzadzenia, z punktu widzenia wytycznych z pkt 5.6 OPZ, wszystkie wigczone urzadzenia nalezato oceni¢ jako elementy
dziatajgce w ramach uzytkowanego systemu i wykorzystywane na potrzeby realizowanych zadan ProExe. Faktycznie
opis pozwalat oceni¢ wylgcznie w sposéb teoretyczny system jako istniejgcy i uzytkowany (wykorzystywany przez
wykonawce). W sprawie ostatecznie nie budzito watpliwosci, iz zakup urzadzen miat miejsce, a serwery zostaly przed
terminem zlozenia ofert nabyte i wigczone do systemu ProExe.

Jak przyznat sam Odwotujgcy uzasadniajgc kolejne zarzuty sam deklarujgc liczbe serwerédw w tym postepowaniu
przedstawit zasdb systemu, ktory jest wykorzystywany na potrzeby innej umowy (Grupa Discovery), chociaz jak twierdzit
liczba 112 serweréw bytaby niezbedna dla wykonania przedmiotowego zamédwienia, jako iloS¢ minimalna. Takie
stanowisko wskazuje na niespojnos¢ argumentacii, w ktérej niejasnym jest jakie znaczenie przywigzuje Odwotujgcy do
kwestii ustalenia potrzeby wykorzystania w catosci zadeklarowanej liczby serwerow dla zabezpieczenia obecnego
zamoéwienia. W ocenie sktadu orzekajgcego z punktu widzenia kryterium oceny ofert nie ma potrzeby ustalania, czy
liczba 267 serwerow bedzie w calosci skierowana wylgcznie na realizacje obecnego zamdwienia, jak rowniez czy
wykorzystywana jest w calo$ci na zabezpieczenie zadan juz realizowanych przez wykonawce, co nie ma oparcia w
treSci OPZ. Zamawiajgcy wylacznie oceniat zasdb systemu bez koniecznosci wykazania konkretnej liczby minimalnej
majgcej wystarcza¢ na obstuge umowy. Tym samym wystarczajgcym bylo wykazanie liczby serweréw spetniajgcych
wymagania OPZ, sformutowane w sposob otwarty i ogdlny.

Zarzut nr 2 — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit.

a) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum podczas gdy tre$é oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia

w zakresie spetnienia wymagan z pkt. 5.3 Rozdziatu 1| SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia, a Konsorcjum przedstawito
w_tym zakresie informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, co miato istotny wptyw na decyzje przez niego

podijete w Postepowaniu.




Odwotujacy probowat nada¢ odmienne znaczenie wymaganiu z pkt 5.3 OPZ przez konieczno$¢ jego oceny tak jak dla
systemu i serwerdéw opisanych w pkt 5.6 OPZ, tj. przez przypisanie weztow systemu dystrybucji tresci wytgcznie do
ProExe, jako wiasciciela serwerdéw zadeklarowanych dla uzyskania punktéw w kryterium oceny.

Odbiega to zaréwno od literalnej wyktadni OPZ, jak réwniez nie uwzglednia podziatu zadan, jakiego dokonali pomiedzy
sobg konsorcjanci. Zgodnie z tym podziatem HORYZONT w wykonaniu Zamdwienia $wiadczyt bedzie wszelkie potrzebne
ustugi telekomunikacyjne potrzebne przy wykonaniu Zamdwienia oraz ustugi wymagajgce wpisu do rejestru

przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, To nie ProExe bedzie odpowiedzialny za wykonanie ustug telekomunikacyjnych,

stad kwestia zwigzana ze statusem LIR, adresacjg IP, utrzymywania infrastruktury telekomunikacyjnej w punktach
wymiany ruchu w Internecie, prezentowana w odniesieniu do ProExe, nie mogta prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnosci
oferty z wymaganiem z pkt 5.3 OPZ. Przedstawione przez Odwolujgcego dowody nie byly przydatne, gdyz mialy
wykazac teze z gory blednie sformutowang, a opierajgcg sie na zatozeniu, ze warunek z pkt 5.3 mogt by¢ wykazane

przez Konsorcjum wytgcznie przez odniesienie do statusu ProExe z pominieciem wspotkonsorcjanta i jego wiasciwosci
jako operatora telekomunikacyjnego. Odwotujgcy nie odniost sie nawet do stanowiska Przystepujacego prezentowanego

w pisSmie procesowym w zakresie opisanego dostepu do sieci telekomunikacyjnych, jak rowniez statusu Horyzont jako

operatora punktu wymiany ruchu. Ponadto, stusznie podnosit Zamawiajacy, jak i Przystepujgce Konsorcjum, iz nie byto
wymogiem potwierdzenie spetnienia warunku juz na dzien ztozenia oferty. Tym samym formutowana na str. 11 odwotania

teza o potrzebie weryfikacji zlokalizowania weztéw systemu dystrybuciji w przynajmniej trzech niezaleznych od siebie

sieciach telekomunikacyjnych lub punktach wymiany ruchu, analogicznie jak dla zadeklarowanej liczby serweréw

rozgtoszeniowych, na dzien sktadania ofert, byta z géry nieprawidtowa.

Wywodzony w konsekwencji dowolnych i nie majagcych odniesienia do tresci OPZ twierdzen o niezgodnosci oferty
Konsorcjum z warunkami zamowienia, zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum z postepowania na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Ustawy, réwniez podlegat oddaleniu.

Zarzutnr 3 — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt.7 i 8) PZP w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum i uznanie ceny ofertowej za
ealng podczas gdy Konsorcjum w ofer0|e nie uwzglgdnﬂo |stotnych kosztow cenotworczych dla reallzacu Qrzedmlot

deklarowany w ofercie, co jednoczes$nie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Zarzut zostat oparty na catkowicie dowolnej i nie majgcej oparcia w tresci oferty tezie, iz w cenie oferty Konsorcjum
powinno uwzgledni¢ catkowity koszt zakupu dodatkowej liczby serwerdéw zadeklarowanej w ofercie. Miatoby to bowiem
mie¢ uzasadnienie w potrzebie wykorzystania catej zadeklarowanej liczby serweréw na zabezpieczenie obechego
zamowienia.

Nalezy wskazaé, iz zakres zamowienia obejmuje Swiadczenie ustugi, opisanej w dokumentaciji postepowania, co nie
moze prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu $wiadczenia na zakup serwerdw, ktore bedg wykorzystywane do obstugi
umowy z Zamawiajgcym. Jak wskazano wczesniej, w swz nie ma zadnej wytycznej co do ilosci serwerow, stanowigcych
niezbedny zaséb dla zabezpieczenia potrzeb obecnego zaméwienia, co czyni argumentacje zwigzang z wyliczeniem
kosztow zakupu ilosci serweréw zadeklarowanych przez Konsorcjum, jako nieprzydatng dla oceny oferty. Odwolujacy w
ramach wyjasnien do protokotu oSwiadczyh, iz sam réwniez wykorzystuje zadeklarowane serwery na zabezpieczenie
innych kontraktéw, w tym zapewniajac obstuge Grupy Discovery, co wskazuje na brak uzasadnienia dla przypisania
dokonanej inwestycji wytgcznie dla obecnie ztozonej oferty w przetargu. Odwotujgcy w argumentacji na str. 13 odwotania
zasadniczo sprowadza kwestie kalkulacji kosztow do stworzenia dziatajgcego systemu rozgioszeniowego spetiajgcego
wszystkie wymagania OPZ, co w ocenie skladu orzekajgcego catkowicie wypaczato zakres oferty i zwigzane ze
Swiadczeniem ustugi koszty, prezentowane w cenie abonamentu miesiecznego. Odwotujgcy w sposéb sztuczny
zawyzat koszty ceny prezentujgc wyliczenia dotyczace urzadzen, ktorych ilosci w zaden sposob nie mozna odnie$¢ do
potrzeb stanowigcych przedmiot zamowienia, co mialoby uzasadnia¢ wliczenie kosztéw zakupu, jako stanowigcych
niezbedny naktad wykonawcy na realizacje tej umowy. Nie budzi watpliwo$ci sktadu orzekajgcego, iz $wiadczgc ustuge
ProExe moze wykorzystywaé wszystkie serwery w celu obstugi innych podmiotéw w zaleznosci od zapotrzebowania i
obcigzenia poszczegolnych urzadzen. Odwotujgcy nie wykazat, aby taki sposéb kalkulacji kosztéw byt uzasadniony
zakresem zamoéwienia, w szczegoélnosci prezentowane przez niego wyliczenia co do ilosci godzin transmisji (57.600
godzin) nie miaty oparcia w zapisach swz, gdzie Zamawiajgcy nie okreslat w ten sposdb skali zamowienia. Przystepujacy
w kontrze do tej tezy przedstawit dane dotyczace liczby godzin materiatéw za okres z 8, 9 i 10 kadenciji sejmu, dostepne
na stronie sejm.gov.pl, ktdére zajmujg na dysku w sumie 3.2 Mbps.

Prezentowane w odwotaniu uzasadnienie nie przekonato sktadu orzekajgcego do przyjecia istnienia obiektywnego
uzasadnienia dla podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny, ktdére miatoby prowadzi¢ do wszczecia postepowania



wyjasniajacego, a w konsekwencji mogloby uzasadnia¢ odrzucenie oferty Konsorcjum.

Zarzutnr 4 — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit b) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum podczas gd
Konsorcjum w_tresci ztozonych wykazu ustug i referencji nie wykazalo spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu z
Rozdziat | pkt. 2.4 ppkt. 1) SWZ;

Zasadnicza teza na jakiej opierat Odwolujgcy ten zarzut zostata sformulowana w sposdb odbiegajacy od opisu warunku,

w ktorym rozproszona sie¢ typu CDN nie zostata doprecyzowana, jako sie¢ wewnetrzna. Zamawiajgcy okreslit warunek
wskazujac na: 1 ustuge polegajgcag na transmisji na Zywo do sieci Internet poprzez rozproszong siec typu CDN (content
delivery network), o oglgdalno$ci nie mniejszej niz 10 000 jednoczesnych odbiorcéw. Ocena spetnienia tak postawionego

warunku nie mogta na obecnym etapie prowadzi¢ do jego zaostrzenia przez doprecyzowanie, aby sie¢ stanowita

wlasno$¢é wykonawcy. Sam Odwotujgcy na str. 15 odwotania definiuje CDN jako rozproszong sie¢ serwerow,

umozliwiajgcg transmisje danych, jednoczes$nie formulujgc zawezajgcg dla tej definicji teze, iz wykorzystanie sieci

zewnetrznej systemu CDN nie odpowiadataby warunkowi udzialu w postepowaniu. Odwolujgcy w zaden sposo6b nie
skomentowat wyjasnien prezentowanych przez Przystepujgce Konsorcjum, a dotyczacych roéznej architektury sieciowej

systemu CDN (UNICAST/ANYCAST/MULTICAST), co ma znaczenie w kontek$cie adresacji IP, do czego przywigzyv
wage Odwolujgcy oceniajgc doswiadczenie wykazane w wykazie ustug i opisane w referencjach.

Woystarczajacg dla wykazania spetnienia warunku byfa ustuga i referencja wystawiona przez Interactive Media Solution

L.L.C. dot. Wide.net, ktéra odnosi sie do ustugi $wiadczonej w oparciu o rozproszong sie¢ dostarczania tresci (CDN) w
okresie ostatnich 3 lat. W referencji z 14.11.2023 r. wystawionej dla PROEXE Sp. z 0.0. potwierdzona zostata realizacja
ustugi obejimujgcej transmisje na Zzywo do Internetu réznych wydarzen na Zywo za poS$rednictwem geograficznie

rozproszonej sieci dostarczania tresci (CDN) — (w ramach tej ustugi PROEXE byfo odpowiedzialne za transmisje treSci
na zywo do ponad 10.000 uzytkownikow jednoczesnie). Rozwazania prezentowane do pozostatych dwoch ustug nie miaty

zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie tego zarzutu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztdéw postepowania wpis w
wysokosci 15.000 zt i obcigzyta nimi w catosci Odwotujacego.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca...........ccceeeviriiniiienns



