Sygn. akt: KIO 409/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 27 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2024 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzelenie zaméwienia:
TELBUD S.A. z siedzibg w Poznaniu, THALES LAS France SAS z siedzibg w Elancourt,

w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Uzbrojenia w Warszawie,

postanawia:

1.odrzuca odwotanie;

2.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 409/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Uzbrojenia w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia na dostawe systemoéw radarowej kontroli rejonu lotniska. Warto§¢ zamoéwienia jest wigksza niz
progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26 lipca 2023 r.
pod numerem 2023/S 142-453107.

W dniu5 lutego 2024 r. Konsorcjum: TELBUD S.A., THALES LAS France SAS wniosto odwotanie wobt
wyjasnien do tresci specyfikacji warunkow zamowienia, udzielonych przez Zamawiajgcego 25 i 31 stycznia 2024 r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

Tart. 135 ust. 1§12 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 411 ust. 6 oraz art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez
wprowadzenie wyjasnieniami z 25 stycznia 2024 r. (odpowiedz 1 na pytanie 1) dodatkowego, niejasnego
ograniczenia mozliwo$ci waloryzacji wynagrodzenia, w postaci powigzania waloryzacji wynagrodzenia od podstawy
w postaci ,Wykazu cen materiatéw lub kosztéw przyjetych przez wykonawce do sporzadzenia oferty”, wymienionego
we wzorze Formularza ofertowego pkt 12 ppkt. 9, ktérego nie przewidziano w tresci Projektowanych postanowien
umowy i ktérego zawarto$ci oraz stopnia szczegdtowosci Zamawiajgcy nie okreslit;

2)art. 135 ust. 112 w zw. z art. 411 ust. 6 i art. 439 ust. 1i 2 i w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez
wprowadzenie w odpowiedzi 2 na pytanie 2 z 31 stycznia 2024 r. powigzania mozliwoSci zfozenia wniosku o
waloryzacje wynagrodzenia od przediozenia przez wykonawce wraz z ofertg ,Wykazu cen materiatow lub kosztow
przyjetych przez wykonawce do sporzadzenia oferty”, wymienionego we wzorze Formularza ofertowego pkt 12 ppkt
9, ktérego ztozenie nie jest przewidziane w tresci Projektowanych postanowien umowy i ktérego zawartosci oraz
stopnia szczegdtowosci Zamawiajgcy nie okreslit;

3)naruszenie art. 135 ust. 112w zw. z art. 411 ust. 6i art. 439 ust. 1i 2 ustawy Pzpw zw. z art. 58 § 112 Kc w zw. z
art. 353(1) Kc i art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 iw zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie w
odpowiedzi 3 na pytanie 3 uzaleznienia mozliwosci ztozenia wniosku o waloryzacje od przediozenia przez
wykonawce wraz z ofertg ,Wykazu cen materiatdw lub kosztéw przyjetych przez wykonawce do sporzgdzenia



oferty”, wymienionego we wzorze Formularza ofertowego pkt 12 ppkt 9 oraz wprowadzenie domniemania, ze jezeli
wykonawca ztozy niewypetniony Wykaz, to oznacza, ze wykonawca nie bedzie wnioskowa¢ w przysziosci o
waloryzacje, poniewaz uwzglednit ryzyko wzrostu kosztow w przedstawionej ofercie;

4)naruszenie art. 137 ust. 116w zw. z art. 135 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 12 oraz w zw. z art. 411 ust. 6 ustawy Pzp,
poprzez udzielenie wyjasnien do tresci SWZ (odpowiedz 2 i 3), ktére zmieniajg warunki SWZ, w szczegdlnosci w
zakresie projektowanych postanowien umowy w zakresie waloryzacji i poprzez zaniechanie odpowiedniego
przediuzenia terminu sktadania ofert;

5)naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty oraz
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia odpowiedzi 1, 2 i 3 oraz udzielenia wyjasnien
zgodnych z przepisami, w szczegolnosci poprzez:

—wskazanie odwotania do prawidtowego postanowienia Projektowanych postanowierh umowy dotyczacego waloryzacii,

—usuniecie powigzania mozliwosci i zasadnosci ztozenia wniosku o waloryzacje od przediozenia przez wykonawce wraz
z ofertg ,Wykazu cen materiatow lub kosztoéw przyjetych przez wykonawce do sporzgdzenia oferty”, wymienionego
we wzorze Formularza ofertowego pkt 12 ppkt 9, ,

—usuniecie (wykreslenie) domniemania, ze niewypemienie ,Wykazu cen materiatéw lub kosztéw przyjetych przez
wykonawce do sporzadzenia oferty”, wymienionego oznacza, ze wykonawca nie bedzie wnioskowa¢ w przysztosci o
waloryzacje, poniewaz uwzglednit ryzyko wzrostu kosztéw w przedstawionej ofercie.

Odwolujacy wskazat, ze 25 stycznia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat, ze wplynelo do niego nastepujgce
pytanie jednego z wykonawcow: We wzorze Formularza ofertowego pkt 12 ppkt. 9 wymieniono zatgcznik o nazwie ,Wykaz
cen materiatow lub kosztow przyjetych przez Wykonawce do sporzgdzenia oferty (...)”. Prosimy o wyjasnienie co
zawieraC ma ten zafgcznik, skoro wykaz materiatow i ich warto$ci zawarty jest juz w pozostatych zatgcznikach. Jakie
JKoszty” nalezy ujgé w tym wykazie? Co zamawajgcy ma na mysSli piszgc o ,podstawie” wyliczenia? W odpowiedzi na
przedmiotowe pytanie Zamawiajgcy poinformowat, ze ,wykaz, o ktérym mowa w pkt. 12 ppkt. 9 Formularza ofertowego
odnosi sie do postanowien § 2 ust. 2 Projektowanych postanowieri umowy w zakresie waloryzacji. Przedmiotowy wykaz
bedzie podstawg do ewentualnej zmiany wynagrodzenia Wykonawcy.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze przywotana przez Zamawiajgcego podstawa, tj. § 2 ust. 2 Projektowanych postanowien
umowy nie dotyczy waloryzacji, natomiast postanowienia dotyczace waloryzacji zawarte sg w § 2 ust 3-17
Projektowanych postanowiert umowy, jednakze Zamawiajacy w swoich wyjasnieniach nie powofat sie na nie.

Odwolujacy podniost, ze odpowiedz: wykaz bedzie podstawg do ewentualnej zmiany wynagrodzenia Wykonawcy
jest niejasna i wprowadza w btgd co do intencji Zamawiajgcego, mozna bowiem na jej gruncie przyjmowac, ze
Zamawiajgcy wprowadzit nowa, niezalezng od zawartej w Projektowanych postanowieniach umowy klauzuli
waloryzacyjnej badz tez jg zastepujaca, przestanke warunkujgcg mozliwo$¢ ubiegania sie o waloryzacje wynagrodzenia.
Ponadto Odwotujgcy podniost, ze odpowiedz Zamawiajgcego nie zawiera w ogole odpowiedzi na czes¢ pytania
wykonawcy, tj. jakie ,koszty” nalezy ujgé w tym Wykazie i co Zamawiajgcy ma na mysli piszac o ,podstawie wyliczenia”.
Zamawiajgcy nie okreslit rowniez wzoru Wykazu.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze 31 stycznia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wptywie kolejnych zapytan do
tresci SWZ i przekazat wykonawcom tre$¢ pytan i odpowiedzi. W Pytaniu 2 jeden z wykonawcow — w przypadku braku
zgody na usuniecie wymogu ztozenia Wykazu z pkt 12 ppkt 9 Formularza ofertowego — wnosit o udzielenie wyjasnien co
do stopnia szczegotowosci Wykazu wymaganego w celu efektywnego zastosowania klauzuli waloryzacyjnej. W
odpowiedzi Zamawiajacy poinformowat, Ze fo Wykonawca w oparciu o wymog wskazany w pkt 12 ppkt 9 Formularza
ofertowego podejmuje decyzje o stopniu szczegdtowosci wykazu, ktory Scisle powigzany z przedmiotem zamowienia, w
przypadku spetniania przestanki o waloryzacji, bedzie wskazywat jednoznacznie na zmiane kosztu wykonania przedmiotu
umowy.

Odwolujgcy podnidst, ze udzielone wyjasnienie wprowadza dodatkowe, niejasne ograniczenie mozliwosci
waloryzacji wynagrodzenia, w postaci powigzania mozliwosci ztozenia wniosku o waloryzacje wynagrodzenia od
przediozenia przez wykonawce wraz z ofertg ,Wykazu cen materiatdw lub kosztéw przyjetych przez wykonawce do
sporzadzenia oferty”, wymienionego we wzorze Formularza ofertowego pkt 12 ppkt 9, ktérego zawartosci oraz stopnia
szczegbtowosci Zamawiajgcy nie okreslit i ktérego ztozenie nie jest przewidziane w tresci Projektowanych postanowien
umowy. Odwotujgcy podkreslit, ze jakkolwiek we wzorze Formularza ofertowego pkt 12 ppkt 9 wymieniono zatgcznik o
nazwie ,Wykaz cen materiatdw lub kosztdéw przyjetych przez Wykonawce do sporzadzenia oferty (...)", to jego



powigzanie z kwestig waloryzacji wynagrodzenia pojawito sie¢ dopiero na etapie wyjasnien Zamawiajgcego. Dopiero
bowiem na etapie wyjasnien SWZ, kiedy to Zamawiajgcy zaczat przypisywa¢ temu role podstawy waloryzaciji.
Odwolujacy powotat sie na przepis art. 439 ust. 2 ustawy Pzp i podniost, ze w treSci Projektowanych postanowien
umowy, w szczegolnosci w § 2 ust. 3-17 dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia, znalazio sie¢ odestanie do
odpowiedniego wskaznika, natomiast nie przewidziano wyraznego odestania do podstawy w postaci ,Wykazu cen
materiatow lub kosztow przyjetych przez wykonawce do sporzadzenia oferty”. Zdaniem Odwolujgcego, uzaleznienie
waloryzacji od tak skonstruowanego Wykazu stanowi naruszenie przepiséw Pzp oraz zasad przejrzystosci, uczciwej
konkurencji i réwnego trakiowania wykonawcow, co ma istotne znaczenie zwtaszcza w przypadku dtugoletniego
kontraktu. Odwotujgcy podkreslit, ze nie wszystkie koszty sg mozliwe do przewidzenia w tak diugiej perspektywie
czasowej, zatem istotne znaczenie ma sformutowanie wymogoéw co do tresci Wykazu, ktory miatby by¢ podstawg do
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy.

Nastepnie Odwolujgcy wskazat, ze w Pytaniu 3 jeden z wykonawcow prosit o potwierdzenie, ze przedmiotowy
wykaz nie bedzie podlegat weryfikacji w ramach oceny i badania ztozonych ofert, za$ jego tres¢ lub brak ztozenia nie
bedzie stanowit podstawy do odrzucenia oferty. W odpowiedzi Zamawiajgcy poinformowat, ze Wykaz nie podlega ocenie.
Zgodnie z zapisami pkt X1l ppkt 1 SWZ na ocene skfadajg sie nastepujgce kryteria: ,cena’, ,okres gwarancji’, ,wymagania
fakultatywne’, ,wymagania premiowane”. ZtoZzenie niewypetnionego Wykazu, o ktérym mowa w pkt 12 ppkt 9 Formularza
ofertowego nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty. Przez ztozenie niewypetnionego Wykazu Zamawajgcy przyjmuje
domniemanie, Zze Wykonawca nie bedzie wnioskowa¢ w przysztosci o waloryzacje, poniewaz uwzglednit ryzyko wzrostu
kosztow w przedstawionej ofercie. W ocenie Odwotujgcego, uzaleznienie mozliwosci zfozenia wniosku o waloryzacje od
przedtozenia wraz z ofertg Wykazu oraz wprowadzenie nieuzasadnionego ,domniemania” narusza razgco zaréwno
przepisy ustawy Pzp, w szczegolnosci dotyczace waloryzacji, jak i inne przepisy (w szczegolnosci przepisy Kc).
Odwolujacy podniost, ze kwestia ,domniemania”, o kiérym mowa w wyjasnieniach, nie zostata wcze$niej uregulowana
aniw SWZ, ani w zalgcznikach do niej. Zdaniem Odwotujgcego, uzaleznienie mozliwosci ztozenia wniosku o waloryzacje
od przediozenia wraz z ofertg Wykazu oraz wprowadzenie nieuzasadnionego domniemania, ze zlozenie
niewypetnionego Wykazu spowoduje przyjecie przez Zamawiajgcego, ze wykonawca nie bedzie wnioskowaé w
przysziosci o waloryzacje, poniewaz uwzglednit ryzyko wzrostu kosztéw w przedstawionej ofercie, stanowi de facto
probe obejscia przepisdw o waloryzacji wynagrodzenia i czyni wprowadzong w projektowanych postanowieniach umowy
klauzule waloryzacyjng pozornag.

Odwotujacy podkreslit, ze przypisanie przez Zamawiajacego tak doniostego znaczenia przedmiotowemu
Wykazowi nie zostato wczesniej przez Zamawiajgcego wyartykutowane. Tymczasem kwestia ta ma ogromne znaczenie
i istotnie wptywa na sposéb sporzgdzenia oferty i stopien jej szczegotowosci. W zwigzku z tym — zdaniem Odwotujgcego
—w ramach udzielonych wyjasnien Zamawiajgcy de facto zmienit pierwotnag tre§¢ SWZ.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Ww. przepis stanowi, ze Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

W rozpoznawanej sprawie Odwoltujgcy podnidst zarzuty, ktére opart na udzielonych przez Zamawiajgcego
nastepujgcych wyjasnieniach do SWZ:

Pytanie 1:

We wzorze Formularza ofertowego pkt 12 ppkt. 9 wymieniono zatgcznik o nazwie ,Wykaz cen materiatow lub kosztéw
przyjetych przez Wykonawce do sporzgdzenia oferty (...)”. Prosimy o wyjasnienie co zawiera¢ ma ten zatgcznik, skoro
wykaz materiatow i ich wartosci zawarty jest juz w pozostatych zatgcznikach. Jakie ,koszty” nalezy ujg¢ wtym wykazie?
Co zamawiajgcy ma na mysli piszgc o ,podstawie” wyliczenia?

Odpowiedz 1:

Wykaz, o ktérym mowa w pkt. 12 ppkt. 9 Formularza ofertowego odnosi sie do postanowien § 2 ust. 2 Projektowanych
postanowienn umowy w zakresie waloryzacji. Przedmiotowy wykaz bedzie podstawg do ewentualnej zmiany wynagrodzenia
Wykonawcy.

Pytanie 2:

(-..) wprzypadku braku zgody na usuniecie tego wymogu wnosimy o udzielenie wyjasnien co do stopnia szczegéfowoSci



Wykazu wymaganego w celu efektywnego zastosowania klauzuli waloryzacyjnej.
Odpowiedz 2:

Zamawiajgcy informuje, ze to Wykonawca w oparciu o wmog wskazany w pkt 12 ppkt 9 Formularza oferfowego
podejmuje decyzje o stopniu szczegdtowosci wykazu, ktory Scisle powigzany z przedmiotem zamowienia, w przypadku
Sspetiania przestanki o waloryzacji, bedzie wskazywat jednoznacznie na zmiane kosztu wykonania przedmiotu umowy.

Pytanie 3:

(...) potwierdzenie, Zze nie bedzie on podlegat weryfikacji w ramach oceny i badania ztozonych ofert, za$ jego tresc lub
brak ztoZenia nie bedzie stanowtt podstawy do odrzucenia oferty.

Odpowiedz 3:

Zamawiajgcy informuje, ze Wykaz nie podlega ocenie. Zgodnie z zapisami pkt XII ppkt 1 SWZ na ocene sktadajg si¢
nastepujgce Kkryteria: ,cena’, ,okres gwarancji, ,wymagania fakultatywne’, wymagania premiowane”. ZfoZenie

niewypetnionego Wykazu, o ktérym mowa w pkt 12 ppkt 9 Formularza oferfowego nie stanowi podstawy do odrzucenia

oferty. Przez zitozenie niewypetnionego Wykazu Zamawiajgcy przyjmuje domniemanie, ze Wykonawca nie bedzie
wnioskowac w przysztosci o waloryzacje, poniewaz uwzglednit ryzyko wzrostu kosztow w przedstawionej ofercie.

W ocenie Izby powyzsze wyjasnienia nie stanowity zmiany postanowien SWZ i nie wprowadzity do tego
dokumentu nowej tresci, ktéra mogtaby zosta¢ zaskarzona w terminie liczonym od udzielenia wyjasnien. Tym samym
zarzuty odwotania, wbrew ich literalnemu sfomulowaniu, sprowadzajg sie de facto do kwestionowania postanowien SWZ,
a zatem powinny by¢ podniesione w terminie 10 dni od przekazania wykonawcom SWZ, j. od 21 grudnia 2023 r.

Zauwazenia wymaga, ze obowigzek ztozenia kwestionowanego wykazu cen materiatow lub kosztéw byt od
poczatku przewidziany w SWZ. W punkcie 12.9 wzoru formularza ofertowego Zamawiajacy przewidziat bowiem, ze do
formularza nalezy zalgczy¢ Wykaz cen materiatow lub kosztéw przyjetych przez Wykonawce do sporzgdzenia oferty
(wskazujgc nazwe materiatu lub kosztu, cene materiatu lub kosztu oraz podstawe wyliczenia ceny lub kosztu). Zarbwno
sam obowigzek zlozenia wykazu, jak i okreslony przez Zamawiajgcego stopien szczegotowosci informacii, ktore nalezy
w nim zamiesci¢, nie ulegly zmianie w wyniku udzielonych wyjasnien. Ponadto SWZ od poczatku nie okreslata wzoru
tego dokumentu.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym powigzanie ww. wykazu z waloryzacjg
wynagrodzenia wykonawcy nie wynikato z pierwotnego brzmienia SWZ i zostalo wyartykutowane dopiero w
wyjasnieniach, ktére w tym zakresie zmodyfikowaty ten dokument. Zauwazenia wymaga, w § 2 ust. 3 pkt 2 projektu
umowy ZamaW|aJacy zamlescH nastepUche postanOW|en|e Jezel/ w trakcie reallzaCﬂ Umowy nastqplzm/ana cen

celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy wskazanego w ust. 1, z przyczyn, za ktére Strona wnioskujgca o takg zmiane
nie ponosi odpowiedzialnosci, a zamiana ta lub zmiany bedg miaty wptyw na koszty wykonania Przedmiotu Umowy przez
Wykonawce — zastosowanie majg zasady wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy wskazane w
niniejszym paragrafie (...). Ponadto, zgodnie z § 2 ust. 4 projektu umowy, wniosek o zmiane wynagrodzenia powinien
zawiera¢ uzasadnienie, w szczegoélnosSci: wykazanie zaistnienia zmiany, wykazanie bezposredniego i rzeczywistego
wplywu na koszty wykonania zamoéwienia, szczegdtowg kalkulacje proponowanej wysoko$ci wynagrodzenia oraz
wykazanie adekwatnosci propozycji do zmiany wysokosci kosztow wykonania umowy lub pozyskania materiatow,
przyjete przez wykonawce zasady kalkulacji wysokosci kosztéw wykonania umowy lub pozyskania materiatéw. Biorgc
zatem pod uwage catoksztalt postanowien projektu umowy oraz wzoru formularza ofertowego nalezy stwierdzi¢, ze
powigzanie zaskarzonego wykazu z waloryzacjg wynagrodzenia wykonawcy wynikato juz z pierwotnego brzmienia tych
dokumentéw. Skoro Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do ztozenia Wykazu cen materiatow lub kosztow przyjetych
przez Wykonawce do sporzgdzenia oferty, wprowadzajgc jednoczesnie do umowy postanowienie, ze wykonawca bedzie
uprawniony do waloryzacji wynagrodzenia, jezeli w trakcie realizacji Umowy nastgpi zmiana cen materiatéw lub kosztoéw
0 co najmniej 10% wzgledem ceny materiatdw lub kosztéw przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia, to nie powinno
ulega¢ watpliwosci, ze sporny wykaz ma stuzy¢ ustaleniu istnienia podstaw do waloryzaciji wynagrodzenia.

Nie sposoéb tez podzielic stanowiska Odwotujgcego, jakoby udzielajgc odpowiedzi na pytanie 3 Zamawiajgcy
wprowadzit do SWZ nowe postanowienie w postaci domniemania, ze ztozenie niewypetnionego wykazu spowoduje
przyjecie przez Zamawiajgcego, ze wykonawca nie bedzie wnioskowaé w przysztosci o waloryzacje, poniewaz
uwzglednit ryzyko wzrostu kosztow w przedstawionej ofercie. W ocenie Izby udzielone wyjasnienia nie wprowadzajg
nowej regulacji dotyczacej zasad waloryzacji wynagrodzenia, a jedynie potwierdzajg okolicznos¢ faktyczng, ze jesli
wykonawca nie wypetni wykazu, to pozbawi sie mozliwosci wykazania, ze nastgpit wzrost cen lub kosztéw, kidry



uprawnia go do wnioskowania o waloryzacje wynagrodzenia. Skoro zgodnie z umowg wykonawca bedzie uprawniony do
waloryzaciji, jesli nastgpi zmiana cen materiatéw lub kosztdéw o co najmniej 10% wzgledem ceny materiatdw lub kosztow
przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia, a ceny przyjete do ustalenia wynagrodzenia majg stanowi¢ zatgcznik do
oferty, to niewykazanie tych cen spowoduje faktyczng niemozliwos¢ wykazania, ze zaistniaty podstawy do waloryzacii.
Zamawiajgcy nie wprowadzit wiec do umowy zadnego domniemania prawnego, a jedynie stwierdzit, jakie faktyczne
konsekwencje bedzie miato niewypetnienie wykazu.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia do tresci SWZ nie zmienity
postanowien tego dokumentu ani nie wprowadzity do niego nowych regulacji, a zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczg
w istocie SWZ przekazanej wykonawcom 21 grudnia 2023 r., zatem termin na wniesienie odwotania uptynat 10 dni od
tego przekazania.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1§ 8 ust. 1z 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwolujgcego.

Przewodniczaca: .........c..coevevtt vnneens
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