Sygn. akt: KIO 385/24

WYROK

Warszawa, dnia 27 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2024 .
przez wykonawce Medtronic Poland spétke z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie reprezentowane
przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszynskiego Samodzielny Publiczny Zaktad O pieki
Zdrowotnej z siedzibg w Lublinie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Brainlab Sales GmbH z siedzibg w Monachium,
orzeka:
1.Umarza postgpowanie w zakresie zarzutdbw wskazanych w pkt 11.1. b)petitum odwotania i w pkt 11.2. c)petitum
odwotania, wobec ich wycofania.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego - wykonawce Medtronic Poland spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Medtronic Poland spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy) poniesiong przez Medtronic Poland spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 385/24
Uzasadnienie

Wojewodztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie reprezentowane przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im.
Stefana Kardynata Wyszynskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Lublinie,, (dalej:
Zamawajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
dostawy pn.: ,Utworzenie nowego Oddziatu Neurochirurgii w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. S.K.
Wyszynskiego SPZOZ w Lublinie”, nr postepowania: WSS SP ZOZ DZP 382.11.2024.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na



podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 26 stycznia 2024 r.
nr Dz.U. S: 19/2024 00055484-2024.

W postepowaniu tym wykonawca Medtronic Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, (dalej: ,Odwotujgcy”) 5 lutego 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci
dokumentéw zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamodwienia w Postepowaniu w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, z uwagi na zawarcie w Zestawieniu Parametrow i Warunkéw Wymaganych, stanowigcym zatgcznik
nr 1.1 do SWZ (dalej:,ZPiWW"), wymienionych ponizej wymagan niemajgcych obiektywnego uzasadnienia,

prowadzgcych do arbitralnego wyeliminowania z Postepowania sprzetu oferowanego przez Medtronic i

bezpodstawnego faworyzowania sprzetu oferowanego przez wykonawce Brainlab Sales GmbH (dalej:,Brainlab”),

ktérych spetnienia Zamawiajgcy nie oczekiwat we wczesniejszym postepowaniu o tozsamym przedmiocie,
uniewaznionym juz po zitozeniu ofert przez wykonawcow Medtronic i Brainlab, co pozwala na przyjecie
domniemania, ze zostaty one wprowadzone w zwigzku z poznaniem przez Zamawiajgcego parametrow

urzgdzen oferowanych przez tych wykonawcow, {j.:

a)parametru z pkt. 3. dzialu ZPiWW Aparat rentgenowski typu Ramie C PLATFORMA DO PLANOWANI

ZABIEGOW NEUROCHIRURGICZNYCH”, przewidujgcego, urzadzenie musi mie¢ mase wiasng ponizej 800 kg,

pomimo Zze w poprzednim postepowaniu spetnianie tego parametru wigzato sie tylko z dodatkowg punktacjg, a

zmiana jest dokonywana w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt wiedze, ze sprzet Medtronic wazy 885 kg, za$

sprzet Brainlab 520 kg,
b)parametru z pkt. 8. dziatu ZPiWW Aparat rentgenowski typu Ramie C PLATFORMA DO PLANOWANI

ZABIEGOW NEUROCHIRURGICZNYQCW’ mys| ktérego $rednica gantry zamawianego urzadzenia ma byé

wieksza niz 100 cm, pomimo Zze w poprzednim postepowaniu spetnianie tego parametru wigzato sie tylko z

dodatkowg punktacjg, a zmiana jest dokonywana w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt wiedze o tym, ze

wewnetrzna $rednica gantry urzgdzenia oferowanego przez Medtronic wynosi 96,5 cm, natomiast $rednica gantry

urzgdzenia Brainlab wynosi 101,2 cm, przy czym warunek ten nie ma obiektywnego uzasadnienia, gdyz w

praktyce nie sg spotykani pacjenci, ktérych Srednica gantry 96,5 cm nie bytaby w stanie objg¢,

c)parametru z pkt. 9. dzialu ZPIWW Aparat rentgenowski typu Ramie C PLATFORMA DO PLANOWANI

ZABIEGOW NEUROCHIRURGICZNYCHdgodnie z ktorym sterowanie przemieszczaniem sie systemu

pomiedzy salami operacyjnymi musi by¢ dokonywane za pomocg tabletu, podczas gdy w poprzednim

postepowaniu Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby system poruszat sie autonomicznie, przy czym wymaganie
posiadania przez urzgdzenie tabletu nie ma obiektywnego uzasadnienia, a moze przyczyni¢ sie jedynie do
problemow z obstugg urzadzenia, zas parametr wymagany w obecnym postepowaniu spetnia jedynie urzgdzenie
oferowane przez Brainlab,

d)parametru z pkt. 10. dziatu ZPiIWW Aparat rentgenowski typu Ramie C PLA TFORMA DO PLANOWANI

ZABIEGOW NEUROCHIRURGICZNY(CHiymagajacego od zamawianego urzadzenia funkcjonalnosci

automatycznego zapamietywania co najmniej 10 ostatnich pozycji parkowania oraz skanowania i umozliwienia

robotycznego powrotu do pozycji, podczas gdy w poprzednim postepowaniu Zamawiajgcy wymagat jedynie

automatycznego zapamietywania pozycji parkowania oraz skanowania, a zmiana wymagania dokonywana jest w

sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt wiedze o tym, ze urzadzenie oferowane przez Medtronic pozwala na

zapamietanie 5-ciu pozycji, zas ww. wymaganie spetnia urzgdzenie zaoferowane przez Brainlab,
e)parametru z pkt. 16. dziatu ZPiWW Aparat rentgenowski typu Ramie C PLA TFORMA DO PLANOWAN.,

ZABIEGOW NEUROCHIRURGICZNY(CHfosownie do ktérego zamawiane urzadzenie ma zapewniaé

mozliwos¢ wskazania trajektorii badania 2D wskaznikiem nawigacji — automatyczne ustawienie systemu

wzgledem pozycji wskaznika, podczas gdy w poprzednim postepowaniu Zamawiajgcy wymagat jedynie
wizualizacji za pomocg wskaznika laserowego punktu wskazanego na obrazowaniu 2D, za$ parametr wymagany

w obecnym Postgpowaniu spetnia jedynie urzadzenie oferowane przez Brainlab,

f)parametru z pkt. 15. dziatlu ZPiWW,Nawigacja optyczna PLATFORMA NEURONAWIGACYJN Arzewidujgcego,

ze zamawiane urzgdzenie ma umozliwia¢ rejestracje bezdotykowg opartg o wskaznik laserowy, pomimo ze w

poprzednim postepowaniu spetnianie tego parametru wigzato sie tylko z dodatkowg punktacjg, w sytuacji gdy

Zamawiajgcy powzigt wiedze o tym, ze funkcjonalno$¢ te spetnia urzgdzenie oferowane przez Brainlab, za$

rozwigzanie oferowane przez Medtronic nie, przy czym wymaganie to nie ma obiektywnego uzasadnienia, gdyz

badania wykazaly, ze rejestracja laserowa (oferowana w przesziosci rowniez przez Medtronic) ma gorsze
rezultaty;



2)art. 99 ust. 2 i 4 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 3) p.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia ze wskazaniem
wymaganych cech dostaw, ktére nie sg proporcjonalne do wartosci i celéw przedmiotu zamowienia, a takze
utrudniajg uczciwg konkurencje, prowadzac do arbitralnego, bezpodstawnego faworyzowania sprzetu
oferowanego przez wykonawce Brainlab, {j.:

a)parametru z pkt. 5. dzialu ZPiIWW ,Aparat rentgenowski typu Ramie C PLATFORMA DO PLANOWANI
ZABIEGOW NEUROCHIRURGICZNYCHgodnie z ktorym zamawiane urzadzenie ma umozliwiaé
wykonywanie skandw, transport i kalibracje obstugiwane z poziomu dotgczonego bezprzewodowego ekranu
dotykowego, podczas gdy preferowanie tabletu bezprzewodowego nie znajduje obiektywnego uzasadnienia, a
jedynie moze prowadzi¢ do odwrdcenia uwagi osoby sterujgcej urzadzeniem od samej maszyny, co moze
prowadzi¢ do niebezpieczenstwa dla oséb postronnych i sprzetu,

b)parametru z pkt. 13. dziatu ZPiWW ,Aparat rentgenowski typu Ramie C PLATFORMA DO PLANOWANI
ZABIEGOW NEUROCHIRURGICZN Y Cjmagajgcego, aby urzadzenie posiadato detektor cyfrowy ptaski o
rozmiarze co najmniej 40x40 cm, podczas gdy brak jest obiektywnego uzasadnienia dla arbitralnego wymagania
tej wielkosci, wskutek czego dochodzi do niezasadnego faworyzowania urzgdzenia oferowanego przez Brainlab,

c)parametru z pkt. 1. Dzialu ZPiWW ,Platforma do planowania PLA TFORMA DO PLANOWANIA ZABIEGO
NUEROCHIRURGICZNYCH’, przewidujgcego jedynie, ze zamawiane urzagdzenie ma obejmowacé rozwigzanie
oparte o platforme serwerowg umozliwiajgcg dostep do oprogramowania w catej sieci szpitalnej, podczas gdy
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa Zamawiajgcy nie moze przewidywac¢ planowania zabiegow z
wykorzystaniem obrazow MRI, CT, RTG na podstawie zwyklego komputera, lecz powinien oczekiwac
dedykowanej stacji planowania zabiegébw wyposazonej w monitor medyczny,

d)parametru z pkt. 3 dzialu ZPiWW ,Nawigacja optyczna PLATFORMA NEURONAWIGAC YJNAtosownie do
ktérego zamawiane urzadzenie musi posiada¢ mobilng kamere podczerwieni, wyposazong w zmotoryzowang
mozliwos¢ regulacji kata ustawienia, podczas gdy ruch zmotoryzowany na bloku posiada znikomg
funkcjonalno$¢, wobec czego nie stanowi obiektywnie uzasadnionego wymagania i w konsekwencji niezasadnie
faworyzuje urzgdzenie Brainlab spetniajgce ten warunek.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)wykreSlenie parametru z pkt. 3. dzialu ZPiIWW ,Aparat rentgenowski typu Ramie C PLATFORMA DC
PLANOWANIA ZABIEGOW NEUROCHIRURGICZNYCH', przewidujgcego, ze urzadzenie musi mie¢ m
wiasng ponizej 800 kg, ewentualnie zmiany tresci tego postanowienia ZPiWW w ten sposdb, ze spetnienie tego
parametru bedzie sie wigza¢ z przyznaniem wykonawcy dodatkowych 5 punktéw oraz dokonania w tym
wzgledzie odpowiedniej zmiany kryteriow oceny ofert — tak samo, jak to mialo miejsce w poprzednim
postepowaniu, ktore zostato uniewaznione;

2)wykreSlenie parametru z pkt. 8. dziatu ZPiWW ,Aparat rentgenowski typu Ramie C PLATFORMA DC
PLANOWANIA ZABIEGOW NEUROCHIRURGICZNYCH’, w mysl ktérego $rednica gantry zamawiar
urzgdzenia ma by¢ wieksza niz 100 cm, ewentualnie zmiany tre$ci tego postanowienia ZPiWW w ten sposob, Zze
spetienie tego parametru bedzie sie wigza¢ z przyznaniem wykonawcy dodatkowych 5 punktéw oraz dokonania
w tym wzgledzie odpowiedniej zmiany kryteribw oceny ofert — tak samo, jak to miato miejsce w poprzednim
postepowaniu, ktore zostato uniewaznione;

3)zmiane parametru z pkt. 9. dzialu ZPiWW ,Aparat rentgenowski typu Ramie C PLATFORMA DO PLANOWAN
ZABIEGOW NEUROCHIRURGICZNYCH', zgodnie z ktérym sterowanie przemieszczaniem sie systel
pomiedzy salami operacyjnymi musi by¢ dokonywane za pomocg tabletu, poprzez zrezygnowanie z tego
wymogu i ograniczenie treSci parametru do frazy ,system poruszajacy sie autonomicznie” — tak samo, jak to
miato miejsce w poprzednim postepowaniu, ktdre zostato uniewaznione;

4)zmiany parametru z pkt. 10. dzialu ZPiWW ,Aparat rentgenowski typu Ramie¢ C PLATFORMA DO PLANOWAN
ZABIEGOW NEUROCHIRURGICZNYCH', wymagajgcego od zamawianego urzadzenia funkcjonalno
automatycznego zapamietywania co najmniej 10 ostatnich pozycji parkowania oraz skanowania i umozliwienia
robotycznego powrotu do pozycji, poprzez zrezygnowanie z tego wymogu i ograniczenie tresSci parametru do
frazy ,automatyczne zapamigtywanie pozycji parkowania oraz skanowania” — tak samo, jak to miato miejsce w
poprzednim postepowaniu, ktére zostato uniewaznione;

5)zmiany parametru z pkt. 16. dziatu ZPiWW ,Aparat rentgenowski typu Ramie C PLATFORMA DO PLANOWAN
ZABIEGOW NEUROCHIRURGICZNYCH', stosownie do ktdrego zamawiane urzadzenie ma zapewn
mozliwos¢ wskazania trajektorii badania 2D wskaznikiem nawigacji — automatyczne ustawienie systemu
wzgledem pozycji wskaznika, poprzez ograniczenie tresci parametru do frazy ,mozliwo$¢ wykonania badania po
trajektorii wskaznika nawigacji” — tak samo, jak to miato miejsce w poprzednim postepowaniu, kiére zostato



uniewaznione;

6)wykreslenia parametru z pkt. 15. dziatu ZPiIWW ,Nawigacja optyczna PLATFORMA NEURONAWIGACYJN.,
przewidujgcego, Ze zamawiane urzadzenie ma umozliwiad rejestracje bezdotykowg opartg o wskaznik laserowy,
ewentualnie zmiany tresci tego postanowienia ZPiIWW w ten sposéb, ze spetnienie tego parametru bedzie sie
wigza¢ z przyznaniem wykonawcy dodatkowych 5 punktow oraz dokonania w tym wzgledzie odpowiedniej
zmiany w kryteriow oceny ofert — tak samo, jak to miato miejsce w poprzednim postepowaniu, ktore zostato
uniewaznione;

7)wykre$lenia parametru z pkt. 5. dzialu ZPiIWW ,Aparat rentgenowski typu Ramie C PLATFORMA DC

PLANOWANIA ZABIEGOW NEUROCHIRURGICZNYCH', zgodnie z ktérym zamawiane urzadzenie

umozliwia¢ wykonywanie skanow, transport i kalibracje obstugiwane z poziomu dotgczonego bezprzewodowego

ekranu dotykowego;
8)wykre$lenia parametru z pkt. 13. dzialu ZPiW'W ,Aparat rentgenowski typu Ramie C PLA TFORMA D(

PLANOWANIA ZABIEGOW NEUROCHIRURGICZNYCH', wymagajgcego, aby urzadzenie posiadato dete

cyfrowy ptaski o rozmiarze co najmniej 40x40 cm, ewentualnie zmiany tresci tego postanowienia ZPiVVW w ten

sposob, ze wymaganiem Zamawiajgcego bedzie, aby urzadzenie posiadato ,Detekior cyfrowy ptaski o rozmiarze
min. 40X30 cm”;
9)dodanie za parametrem pkt. 1. Dziatlu ZPiWW ,Platforma do planowania PLATFORMA DO PLANOWAN

ZABIEGOW NUEROCHIRURGICZNYCH', przewidujgcym, zamawiane urzadzenie ma obejmowaé rozwigza

oparte o platforme serwerowg umozliwiajgcg dostep do oprogramowania w catej sieci szpitalnej, parametru pki.

2, w ramach ktérego wymaganiem Zamawiajgcego bedzie, aby w sktad zamawianego urzadzenia wchodzita

~Stacja planowania — wysokowydajny komputer faczacy sie z siecig szpitalng” — tak samo, jak to miato miejsce

w poprzednim postepowaniu, ktére zostato uniewaznione, oryginalnie, przed dokonaniem modyfikacji tresci tego

wymagania;

10)zmiane parametru z pkt. 3 dzialu ZPA\WW ,Nawigacja optyczna PLATFORMA NEURONAWIGACYJN,

stosownie do ktérego zamawiane urzgdzenie musi posiada¢c mobilng kamere podczerwieni, wyposazong w

zmotoryzowang mozliwos¢ regulacji kata ustawienia, poprzez nadanie temu postanowieniu brzmienia ,Mobilna

kamera podczerwieni wyposazona w oprogramowanie pozwalajgce na weryfikacje wtasciwego potozenia kamery
wzgledem pacjenta”.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 p.z.p. oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwolujgcy jest wykonawcag
zainteresowanym ziozeniem oferty w Postepowaniu. Wskutek niezgodnego z prawem uksztattowania dokumentéw
zamowienia, ziozenie oferty przez Odwolujgcego jest obecnie skrajnie utrudnione lub wrgcz niemozliwe. Odwotujgcy
uwaza, ze Zamawiajgcy uksztattowat ZPIWW w sposéb prowadzacy do arbitralnego wyeliminowania sprzetu
oferowanego przez Odwolujgcego, przy jednoczesnym faworyzowaniu sprzetu oferowanego przez wykonawce Brainlab.
Takie dziatanie Zamawiajgcego naraza Odwolujgcego na ryzyko utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia w
Postepowaniu.

W ztozonej pismem z 20 lutego 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniost o czeSciowe umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i o oddalenie odwotania w pozostatej czesci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ziozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Brainlab Sales GmbH z siedzibg w
Monachium (dalej: ,,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Kwestionowane postanowienia OPZ, wskazane w zatgczniku nr 1.1 do SWZ majg nastepujgce brzmienie:



Pkt 3. Masa wiasna ponizej 800 kg, zmodyfikowane 14 lutego na Masa wiasna ponizej 600 kg;
Pkt 5 Wykonywanie skandw, transport i kalibracja obstugiwane z poziomu dotgczonego bezprzewodowego ekranu
dotykowego 5 pkt — tak, 0 pkt — nie;
Pkt 9 System poruszajgcy sie robotycznie, umozliwiajacy przejechanie pomiedzy salami operacyjnymi przez pracownika
bloku operacyjnego — zdalne sterowanie za pomocg tabletu;
Pkt 10 Automatyczne zapamietywanie conajmniej 10 ostatnich pozycji parkowania oraz skanowania i umozliwiajgce
robotyczny powr6t do pozycii;
Pkt 13 Detektor cyfrowy ptaski o rozmiarze min 40X40 cm;
Pkt 16 Mozliwos¢ wskazania trajektorii badania 2D wskaznikiem nawigacji — automatyczne ustawienie systemu
wzgledem pozycji wskaznika;
Platforma do planowania zabiegdw neurochirurgicznych pkt 1 Rozwigzanie oparte o platforme serwerowg umozliwiajgcg
dostep do oprogramowania w catej sieci szpitalnej;
Platforma neuronawigacyjna pkt 3 Mobilna kamera podczerwieni wyposazona w zmotoryzowang mozliwos¢ regulacii
kata ustawienia
Pkt 15 Rejestracja bezdotykowa oparta o wskaznik laserowy zmodyfikowany 14 lutego 2024 r. w ten sposob, ze dodano
punktacje: tak — 5 pkt, nie — 0 pkt.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych podstawg zarzutow odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposaéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
art. 99 ust. 2 i 4 ustawy Pzp
2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robo6t budowlanych. Cechy
te mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreSlonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celéw. (...)
4. Przedmiotu zamédwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegdblnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W ramach rozwazan ogoélnych wskazaé nalezy, ze w przypadku odwotan na tre$¢ opisu przedmiotu zaméwienia,
w tym wymagan stawianych przez Zamawiajgcego zamawianym produktom, istotne dla oceny zasadno$ci zarzutéw
odwotania jest, oprocz stanowiska odwotujgcego zaprezentowanego celem uzasadnienia stawianego zarzutu,
stanowisko zamawiajgcego w ktorym powinien on wykazac, ze o danym wymaganiu zdecydowalty jego obiektywne,
uzasadnione potrzeby. W przypadku postepowan, ktorych przedmiotem zaméwienia jest szeroko pojety sprzet
medyczny, szczegolnego znaczenia w ocenie skladu orzekajgcego, nabierajg wyartykutowane przez zamawiajgcego
potrzeby uzasadniajgce opisane wymagania stawiane zamawianemu sprzetowi. Poznanie motywacji zamawiajgcego
pozwala nastepnie bowiem oceni¢ zasadno$¢ stawianych przez niego wymagan.

Przechodzgc do oceny poszczegolnych zarzutéw odwotania, Izba wskazuje, co nastepuije.
Ad zarzutu z pkt Il. 1. a) petitum odwotania odnoszgcego sie do wymagania masy wtasnej ponizej 800 kg

Odwolujgcy wskazat, ze wymaganie to prowadzi do utrudnienia uczciwej konkurencji, gdyz wskutek jego
wprowadzenia dochodzi do bezpodstawnego wyeliminowania mozliwosci zaoferowania przez Odwolujgcego sprzetu o
masie 885 kg. Odwotujgcy wyjasnit, ze w poprzednim postepowaniu Zamawiajacy jedynie przyznawat dodatkowe punkty
za spetnienie tego warunku. W obecnym postepowaniu ustanowit ten parametr jako obowigzkowy do spetnienia.
Odwolujacy podnidst, ze Szpital Zamawiajgcego jest w fazie remontu i zmian bloku operacyjnego. Jesli wiec
Zamawiajgcy w poprzednim postepowaniu dopuszczat urzgdzenie oferowane przez Medtronic o masie powyzej 800 kg,
nalezy zdaniem Odwotujgcego przyjat, ze z perspektywy parametréw rownoczesnie pozyskiwanych czesci zamdwienia
obejmujacych roboty budowlane, brak bylo podstaw do uznania, Ze masa aparatu miata znaczenie jako czynnik
zmuszajgcy Zamawiajgcego do odrzucenia urzgdzen niespemiajgcych tego parametru. Odwotujgcy podkreslit, ze masa
aparatu nie ma obiektywnego wplywu na ergonomie pracy, poniewaz ruchy aparatu wykonywane sg przez wewnetrzny



naped. Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, wprowadzenie parametru masy wiasnej ponizej 800 kg jako
obligatoryjnego do spetnienia, nalezy uzna¢ za utrudniajgce uczciwg konkurencje.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie argumentowat, ze dokonat zmian w zatgczniku nr 1.1 do SWZ -
Zestawieniu parametréw i Warunkéw Wymaganych, co zostato uwidocznione w SWZ i w wyjasnieniach nr 1 do SWZ
opublikowanych 14 Ilutego 2024 r., jak rowniez wptyneto na zmiane terminu sktadania ofert w przedmiotowym
postepowaniu. Zamawiajacy wyjasnit, ze obecnie w pomieszczeniach CTO w polu operacyjnym (6m2) wystepuja
obcigzenia rzedu 1,5 tony. Remont pomieszczen jest przedmiotem procedury przetargowej w zakresie Polskiego tadu —
czes¢ 16 nr WSS SP ZOZ DZP 382.177.2023. Te wiasnie pomieszczenia sg przeznaczone do wstawienia koniecznej
aparatury. Dane szczeg6towe obcigzen przewidywanych na sali operacyjnej Neurochirurgicznej prezentujg sie natomiast
w sposob nastepujacy:

Wariant A:

1)Aparat RTG ramie C — 500 kg

2) stot operacyjny — 300 kg

3) kolumna aparaturowa — 120 kg

4) obstuga 6 oséb przy Sredniej masie 85 kg/osoba = 510 kg

5) pacjent 1 osoba przy sredniej masie - 85 kg

6) aparat do znieczulen - 60 kg

7) narzedzia (zestawy zabiegowe) — 100 kg

8) mikroskop operacyjny — 400 kg

RAZEM: 2075 kg

Wariant B:

1) Aparat RTG ramie C — 900 kg

2) stot operacyjny — 300 kg

3) kolumna aparaturowa — 120 kg

4) obstuga 6 oséb przy $redniej masie 85 kg/osoba = 510 kg

5) pacjent 1 osoba przy sredniej masie - 85 kg

6) aparat do znieczulen - 60 kg

7) narzedzia (zestawy zabiegowe) — 100 kg

8) mikroskop operacyjny — 400 kg

RAZEM: 2475 kg

Nastepnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze pozyskatod biura architektonicznego, ktére brato udziat w opracowaniu PFU dla
zakresu remontu pomieszczen CTO, opinie z ktorej wynika, ze wczesSniejsze normy obowigzujgce przy projektowaniu
konstrukcji budynkédw w szczegolnosci blokédw operacyjnych z okresu powstawania obiektu przy al. Krasnickich w
Lublinie zaktadaty obcigzenie na poziomie 3,5 kN/m2. Projekty z tego okresu zaktadaty wartos¢ obcigzenia (3,5 kN) na
catej powierzchni stropu co jest istotne w zwigzku z relokacjg sal operacyjnych (z centralnej/Srodkowej czesci stropu, na
skrajne). Zatem nalezy przyja¢, ze na 6m2 powierzchni stropu remontowanego bloku operacyjnego przy zatozeniu
obcigzenia normowego 3,5kN/m2 mozna bezpiecznie, bez koniecznosci wzmacniania istniejgcego stropu, zlokalizowac
sprzet i personel o masie 21 kN czyli w przyblizeniu ok 2100 kg. Niemniej jednak, na etapie opracowywania dokumentacji
projektowej, wykonane zostang odkrywki, jak réwniez nastapi weryfikacja przyjetych zatozen konstrukcyjnych poprzez
obliczenia sprawdzajgce. Zamawiajgcy argumentowat, ze realizacja wariantu B bez dodatkowego wzmacniania stropu
nie jest mozliwa, w szczeg6lnosci z uwagi na zakres prac, ktére bylyby konieczne i z uwagi na brak wolnych Srodkéw
finansowych oraz z uwagi, ze pomieszczenia, ktére majg byé remontowane (pomieszczenia CTO) znajdujg sie nad
Zaktadem Diagnostyki Obrazowej i Radiologii Zabiegowej (pomieszczenia $wiezo wyremontowane objete gwarancjg
wykonawcy). Ponadto Zamawiajgcy podkreslit, ze prace zwigzane ze wzmocnieniem stropu pod aparat pow. 600 kg nie
byty przewidziane do wykonania w trwajgcym postepowaniu, w szczegdélnosci z powodu, iz z przyczyn obiektywnych
wskazanych powyzej nie mogg by¢ wykonane i dodatkowo szpital nie ma na to srodkéw pienieznych.

Zarzut podlegat oddaleniu. Izba w tym zakresie oparta sie¢ na stanowisku Zamawiajgcego zaprezentowanym w
odpowiedzi na odwotanie i przede wszystkim podczas rozprawy. Izba uznata, ze zaprezentowane przez Zamawiajgcego
stanowisko, w szczegdlnoSci powotanie sie¢ na skale prac zwigzanych z konieczno$cig wykonania ewentualnych
wzmocnien stropow (co potwierdza przedstawiona opinia), a takze koniecznoS¢ uwzglednienia wagi sprzetu
zakupionego w ramach innych czeSci postepowania, sg wystarczajgcym uzasadnieniem dla kwestionowanego
wymagania. lzba wzieta tez pod uwage potrzebe rownolegtego dziatania zaktadu radiologicznego, na ktérg powotat sie
Zamawiajacy podczas rozprawy.

Ad zarzutu z pkt II. 1. c)petitum odwotania odnoszgcego sie do wymagania sterowania przemieszczaniem sie systemu
za pomoca tabletu



Odwotujacy podniodst, ze parametr ten wskazuje wytgcznie na aparat Loop-X oferowany przez Przystepujgcego.
Oferowany przez Odwotujgcego aparat O2 nie wymaga sterowania poprzez zdalny tablet. Odwotujgcy wyjasnit, ze
system ma zrobotyzowane ruchy opisane przez Zamawiajgcego, a realizowane sg poprzez uchwyt umieszczony przy
aparacie O-arm. Zdaniem Odwotujgcego posiadanie tabletu nie zwigksza ergonomii, a moze przyczyni¢ sie jedynie do
problemoéw z obstuga, takich jak np. te zwigzane z tadowaniem tabletu, bezprzewodowg komunikacjg itd. Odwolujacy
zauwazyl, ze urzgdzenia radiologiczne posiadajg mase przynajmniej 500 kg. Zdaniem Odwotujgcego, sterowanie
ruchami takiej maszyny moze przyczyni¢ sie do przypadkowego najechania na osobe lub urzgdzenie. Stosujgc tablet
osoba sterujgca moze by¢ zmuszona wiekszg uwage poswieci¢ na kontrolowaniu odpowiedniego przycisku niz na
samym ruchu maszyny. Stanowi to duze zagrozenie dla oséb postronnych na bloku, jak réwniez pacjenta. Odwotujacy
wskazat, ze w rozwigzaniu oferowanym przez Odwotujgcego nie ma sterowania zdalnego. Osoba sterujgca sprzetem
musi mie¢ kontakt z prowadzonym pojazdem i przy pomocy uchwytu zintegrowanego na jednostce gtownej kierowac
aparatem. Takie rozwigzanie ma zastosowanie powszechne — w samochodach, maszynach jezdnych, dzwigach.
Zdaniem Odwotlujgcego sterowanie zdalne nigdy nie bedzie poréwnywalne i lepsze, poniewaz sam operator nie odczuwa
ruchébw maszyny. Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, wprowadzenie parametru sterowania za pomocg
tabletu nalezy uzna¢ za pozbawione obiektywnego uzasadnienia i utrudniajgce uczciwg konkurencje.

Zamawiajgcy argumentowatl, ze kwestionowane przez Odwolujgcego wymaganie jest adekwatne do potrzeb
Zamawiajgcego i przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze w zakresie objetym ww. punktem odwotania,
Zamawiajgcy doprecyzowat wymaganie w stosunku do poprzedniego postepowania. Zamierzeniem tego podpunkiu jest
zapewnienie, ze sprzet bedzie moégt by¢ przemieszczony pomiedzy salami operacyjnymi oraz blokami operacyjnymi
przez jednego pracownika szpitala. Jako ze Zamawiajgcy dopuszcza sprzet o duzej wadze, a aparaty tego typu sag
sporych rozmiaréw, tablet bgdz inne mobilne urzgdzenie jest jedynym sposobem, aby sterowaé urzgdzeniem
obrazujgcym przez jednego pracownika szpitala, gdzie konieczne jest doktadne manewrowanie po korytarzach,
uzywanie wind czy otwieranie drzwi, a zdalna kontrola zapewnia petny poglad trasy sprzetu. Zamawiajgcy dostrzegt
problem z poprzednim sformulowaniem tego wymagania i doprecyzowat podpunkt, ktéry z brzmienia: ,rozwigzanie oparte
o platforme serwerowg umozliviajgcg dostep do oprogramowania w catej sieci szpitalnej lub o wielostanowiskowg licencje
oprogramowania” otrzymat  brzmienie: rozwigzanie oparte o platforme serwerowg umoZliviajgcg dostep do
oprogramowania w catej sieci szpitalnej”.

Zarzut podlegat oddaleniu z nastepujgcych powoddw. W uniewaznionym postepowaniu odpowiednik spornego
postanowienia zawarty zostat w zalgczniku 1.7 do SWZ w pkt 8 i wymdg brzmiat,system poruszajgcy sie
autonomicznie”. W tym postepowaniu sporny wymog znajduje sie w zatgczniku 1.1 do SWZ w pkt 9 i ma brzmienie
,System poruszajgcy sie robotycznie, umozliwiajgcy przejechanie pomiedzy salami operacyjnymi przez pracownika bloku
operacyjnego — zdalne sterowanie za pomocg tabletu”. W tym miejscu |zba wskazuje, ze na uwzglednienie zastuguje
stanowisko Zamawiajgcego wyrazone podczas rozprawy, zgodnie z ktorym argumentowat on, Ze wyrazenie ,System
poruszajgcy sie autonomicznie” jest pojeciem wynikajgcym z zasad jezyka polskiego i oznacza mozliwosé poruszania
sie systemu bez udziatu cziowieka. Istnieje zatem zasadnicza roéznica w opisach wymogdéw odnoszacych sie do
sposobu poruszania si¢ systemu miedzy uniewaznionym, a obecnym postepowaniem. Cho¢ jak wynika z formularzy
ofertowych ztozonych w uniewaznionym postepowaniu obydwaj wykonawcy potwierdzili ten parametr, 1zba ma na
uwadze, ze moglo to wynikaé z réznych okoliczno$ci, np. z udzielonych wyjadnien na zadane przez wykonawcéw
pytania. Odwolujgcy przy okazji zarzutéw z pkt llpetitum odwotania argumentowat, ze zadat Zamawiajgcemu wprost
pytanie o to, czy dopusci w postepowaniu zlozenie oferty majgcej za przedmiot oferowane przez Odwotujgcego
urzadzenie i spotkat sie z odpowiedzig twierdzgcg. Niemniej jednak ze stanowiska wyrazonego podczas rozprawy (lzba
nie dostrzegta aby to byto sporne) wynika, ze w celu przemieszczania sie urzadzenia oferowanego przez Odwotujgcego
niezbedny jest udziat czlowieka, by¢é moze nawet kilku oséb, celem zapewnienia bezpiecznego i bezkolizyjnego
manewrowania sprzetem.

Odnoszac sie do argumentacji majgcej na celu wykazanie niedoskonatosci systemu opartego o zdalne
sterowanie za pomocg tabletu, Izba wskazuje, ze nie neguje potencjalnych probleméw, na ktére zwrdcit uwage
Odwolujacy, niemniej jednak odnosi wrazenie, ze ich ewentualne wystgpienie zalezy w duzej mierze od podejscia
uzytkownika. W ocenie Izby uzytkownik, tj. personel szpitala, ktory ma obowigzek profesjonalnie przygotowaé sie do
uzytkowania sprzetu podczas zabiegdéw, ma Swiadomos¢ ewentualnych technicznych problemoéw jakie mogg wystapic,
jak chociazby wskazane przez Odwolujgcego kwestie tadowania tabletu i jest w stanie w prosty sposéb im zaradzi¢,
podobnie jak kwestiom zwigzanym z odpowiednim manewrowaniem. Jednocze$nie argumentacja Zamawiajgcego, ktéry
przedstawit perspektywe uzytkownika byta dla Izby przekonujgca i przesadzita o oddaleniu rozpoznawanego zarzutu.

Ad zarzutu z pkt Il. 1. d)petitum odwotania odnoszacego sie do wymagania zapamietywania co najmniej 10 ostatnich
pozyciji parkowania oraz skanowania
Odwolujacy podniost, ze w poprzednim postepowaniu Zamawiajgcy wymagat jedynie automatycznego zapamietywania



pozyciji parkowania oraz skanowania. W ocenie Odwotujgcego zmiana wymagan wzgledem poprzedniego postepowania
zostata dokonana przy powzieciu przez Zamawiajgcego wiedzy o tym, ze urzadzenie oferowane przez Odwotujgcego
pozwala na zapamietanie jedynie 5-ciu pozycji, a nowy parametr jest spetniany wytacznie przez urzadzenie oferowane
przez Przystepujgcego.

W ocenie Odwotujgcego nie znajduje klinicznego uzasadnienia, aby zapamietywanie tylu pozycji miato znaczenie.
System oferowany przez Odwolujgcego posiada 5 pozycji, przy czym podczas zabiegdbw neurochirurgicznych
zapamietywane sg jedynie 3 punkty parkowania, AP i LP. Sg to pozycje pozwalajgce na petng ergonomie pracy. Pomimo
ze urzadzenie oferowane przez Odwolujgcego posiada 5 pozycji, to w praktyce neurochirurdzy nie korzystajg z nich,
poniewaz inne pozycje ekspozyciji nie znajdujg uzasadnienia.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Odwolujgcego parametr stuzy jedynie do bezzasadnej preferenciji sprzetu
oferowanego przez Przystepujgcego, a w konsekwencji powinien zosta¢ uznany za utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Z
tego powodu powinno dojs¢ do zmiany postanowienia zgodnie z zgdaniem Odwotania.

Zamawiajgcy argumentowat, ze doprecyzowat wymaganie z poprzedniego postepowania z uwagi na
wyszczegolnienie potrzeb neurochirurgicznych. Jako, ze planowane jest wykonywanie diugich stabilizacji kregostupa np.
w przypadku zmian skoliotycznych, zaktadajgcych implanty przeznasadowe nawet szesciu i wiecej kregow, skutkujgcych
aplikacjg min. 12 Srub - 10 zapamietanych pozycji to minimum wystarczajgce do wykonania skanéw weryfikacyjnych 2D
$rub czy weryfikacyjnych skanéw 3D catego kregostupa.

Zarzut podlegat oddaleniu. Biorgc pod uwage stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w odpowiedzi na
odwotanie i podczas rozprawy, |zba uznata, ze Zamawiajgcy wykazat, iz kwestionowane wymaganie jest podyktowane
uzasadniong potrzebg Zamawiajgcego. Ze stanowiska tego wynika, ze kwestionowana funkcjonalnos¢ niewatpliwie
przyczyni sie do usprawnienia zabiegdw planowanych do wykonania, a takze do ulepszenia jakosci i wygody pracy
neurochirurga. Stanowisko Zamawiajgcego i podniesione argumenty byly dla Izby przekonujgce i przesgdzity o oddaleniu
rozpoznawanego zarzutu. Co do argumentu Odwotujgcego odnoszgcego sie do ilosci promieniowania Izba miata na
uwadze, ze wymagana przez Zamawiajgcego ilos¢ zapamietywanych pozycji odnosi sie zaréwno do skanowania oraz
parkowania i celem wymogu jest stworzenie potencjalnej mozliwosci wykorzystania wiekszej ilosci pozycji w zaleznosci
od stopnia skomplikowania danego zabiegu.

Ad zarzutu z pkt Il. 1. e)petitum odwotania odnoszgcego sie do wymagania wskazania trajektorii badania 2D
wskaznikiem nawigacji automatycznego ustawienia systemu wzgledem pozycji wskaznika

Odwolujacy wskazat, ze powyzszg funkcjonalno$¢ posiada jedynie urzgdzenie oferowane przez Przystepujacego.
Niniejszy parametr nie ma, zdaniem Odwotujgcego, obiektywnego uzasadnienia, gdyz nie stanowi niezbednej
wilasciwosci przekladajacej sie na wyzszg funkcjonalnos¢. Odwotujgcy wskazatl, ze standardowo ekspozycje 2D sg
wykonywane przez technika radiologa, a operator wskazuje punkt, w ktérych chce dang ekspozycje. Neurochirurdzy nie
majg upowaznienia do wykonywania ekspozycji. W Swietle powyzszego ww. parametr mozliwo$ci wskazania trajektorii
badania 2D wskaznikiem nawigacji — automatycznego ustawienia systemu wzgledem pozycji wskaznika nie ma,
zdaniem Odwotujgcego, obiektywnego uzasadnienia, utrudnia uczciwg konkurencje i powinien zosta¢ zmieniony zgodnie
z zgdaniem odwofania.

Zamawiajgcy wskazat, Zze zarzut jest merytorycznie btednie opisany, a tym samym nieuzasadniony. Mozliwosc
wykonania badania 2D po trajektorii wskaznika — automatyczne ustawienie systemu wzgledem wskaznika, jest jedynie
doprecyzowaniem parametru 15 z pierwszej procedury przetargowej,MoZliwo$¢ wykonania badania po trajektorii
wskaZnika nawigacji”. Zamawiajgcy wyjasnit, ze dostrzegt niejasne sformutowanie tego parametru, ktére mogtoby
prowadzi¢ do nieposiadania przez oferowany sprzet funkcji, ktéra ma wazne zastosowanie kliniczne. Sprzet powinien
automatycznie ustawi¢ sie w kierunku trajektorii wskaznika nawigaciji, jako ze pozwala to na wykonanie precyzyjnego
badania 2D i ogranicza ekspozycje na promieniowanie rentgenowskie dla pacjenta, ktére moze wynika¢ z
nieprecyzyjnego ustawienia sprzetu i koniecznosci powtérzenia badania. Dodatkowo aparaty obrazujgce z opcjg 2D i 3D
mogg by¢ samodzielnie obstugiwane réwniez przez neurochirurgdw, stad istotno$¢ tego parametru, skracajgcego czas
potrzebny na sali operacyjnej i utatwiajgcego prace chirurga.

Zarzut podlegat oddaleniu. Zarzut zostat w treSci odwotania sformutowany w sposob lakoniczny. Rozwiniecie
argumentacji podczas rozprawy nie mogto zosta¢ przez Izbe wziete pod uwage. Natomiast majgc na uwadze podjetg
przez Zamawiajgcego prébe wykazania zasadno$ci kwestionowanego wymagania, Izba uznata, ze Zamawiajgcy zdotat
wykazaé¢, ze wymaganie to jest podyktowane jego uzasadnionymi potrzebami.

Ad zarzutu z pkt Il. 1. f) petitum odwotania odnoszgcego sie do wymagania rejestraciji bezdotykowej opartej o wskaznik
laserowy

Odwolujacy wskazat, ze w poprzednim postepowaniu spetnianie tego parametru wigzato sie jedynie z przyznaniem
wykonawcy dodatkowej punktacji. Warunek ten spetnia jedynie urzgdzenie oferowane przez Przystepujgcego. W ocenie
Odwotujgcego wymaganie tego parametru nie jest obiektywnie uzasadnione, poniewaz w $Swietle przeprowadzonych



badan, rejestracja dotykowa poprzez obrys, czy wskazywanie punktéw daje lepsze rezultaty niz rozwigzanie oczekiwane
przez Zamawiajgcego. Obrys laserem stanowi jedynie zbedny dodatek stosowany w rejestracji twarzoczaszki. W
zatgczeniu do odwotania Odwotujgcy ztozyt prace naukowg potwierdzajgca powyzszg teze, tj. artykut naukowy.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze zmodyfikowat sporny wymaog, przy czym sposob modyfikacji wypetnia zgdania Odwotujgcego
okreslone w odwotaniu. Zamawiajgcy dokonat zmian w zatgczniku nr 1.1 do SWZ - Zestawieniu parametrow i Warunkow
Wymaganych, co zostato uwidocznione w SWZ i w Wyjasnieniach nr 1 do SWZ opublikowanych w dn. 14.02.2024 r., jak
réwniez wplyneto na zmiane terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy wprowadzit zmiane
w zakresie punktacji. Spetnienie parametru bedzie wigza¢ sie z przyznaniem Wykonawcy dodatkowych 5 pkt, za$ za
niespetnienie warunku oferta Wykonawcy nie zostanie odrzucona, a Wykonawca otrzyma 0 pkt.
Zarzut podlegat oddaleniu. Jak wynika z treSci odwotania w pkt 111.6 Odwotujgcy wnosit o wykreslenie spornego parametru,
ewentualnie zmiane w taki sposob aby jego spetienie wigzato sie z przyznaniem wykonawcy dodatkowych 5 punktow.
Zamawiajgcy zdecydowat sie na wprowadzenie modyfikacji polegajacej na przyznaniu dodatkowych 5 pkt. Odwolujgcy
mimo to stanat na stanowisku, ze istotniejsze znaczenie ma dla niego zadanie gtéwne, a nie ewentualne i domagat sie
rozpoznania zarzutu, jako objetego sporem mimo dokonanej modyfikacji. Jednak w ocenie Izby wprowadzona zmiana
czyni zado$¢ zadaniu Odwotujgcemu, ktory powinien liczy¢ sie z tym, ze formutujgc zadanie ewentualne pozostawia z
jednej strony wybor co do kierunku rozstrzygniecia, z drugiej za$ przyznaje, ze niezaleznie od obranego kierunku oba
rozwigzania sg dla niego satysfakcjonujgce. Przypomnienia wymaga, ze w szczegdlnosci na gruncie sporow
dotyczacych tresci dokumentacji zamdwienia w tym opisu przedmiotu zaméwienia trafnos¢ zarzutu jest w duzej mierze
determinowana trafnoscig zgdania, stad tez powinny by¢ one formutowane w sposo6b szczegdine przemyslany i spojny z
uzasadnieniem zarzutu. Okolicznosci sprawy sg takie, ze w przypadku omawianego zarzutu Zamawiajgcy zdecydowat
sie na modyfikacje wypeiniajgcg zadanie ewentualne, stad tez Izba uznata ze czyni to zado$¢ stanowisku Odwotujacego
wyrazonemu w tresci odwotania.
Ad zarzutu z pkt Il. 2. a) petitum odwotania odnoszgcego sie do wymagania wykonywania skanow, transportu i kalibraciji
obstugiwanych z poziomu dotgczonego bezprzewodowego ekranu dotykowego
Zdaniem Odwolujgcego powyzszy wymodg nie znajduje obiektywnego uzasadnienia, a jedynie moze prowadzi¢ do
odwrocenia uwagi osoby sterujgcej urzadzeniem od samej maszyny, co moze prowadzi¢ do niebezpieczenstwa dla
0so6b postronnych i sprzetu.
Odwolujacy wskazat, ze preferowanie tabletu bezprzewodowego stanowi jedynie niezasadne faworyzowanie rozwigzania
Loop-X oferowanego przez Przystepujgcego. Urzadzenia radiologiczne posiadajg wage co najmniej 500 kg. Sterowanie
ruchami takiej maszyny moze przyczyni¢ si¢ do przypadkowego najechania na osobe lub urzgdzenie. Stosujgc tablet
osoba sterujgca musi wieksza uwage poswieci¢ na kontrolowaniu odpowiedniego przycisku niz na samym ruchu
maszyny. Moze to stanowi¢ duze zagrozenie dla postronnych oséb na bloku, jak réwniez dla pacjenta.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w rozwigzaniu oferowanym przez Odwotujgcego lub poréwnywalnym systemie C 3D Zieh
RFD nie ma sterowania zdalnego. Osoba sterujgca sprzetem musi mie¢ kontakt z prowadzonym pojazdem i przy
pomocy uchwytu zintegrowanego na jednostce gtéwnej kierowaC aparatem. Takie rozwigzanie jest zdaniem
Odwotujgcego lepsze i bezpieczniejsze niz wymagane w tym parametrze sterowanie za pomocg bezprzewodowego
tabletu, poniewaz przy jego zastosowaniu operator lepiej odczuwa ruchy maszyny. Wobec powyzszego brak jest
podstaw do preferowania tabletu bezprzewodowego, a zatem ww. parametr powinien zostaé wykreslony zgodnie z
zadaniem Odwotania.
Zamawiajgcy natomiast argumentowat, ze tablet bezprzewodowy ma wazne zastosowanie kliniczne. Pozwala on na
sterowanie sprzetem po opuszczeniu sali operacyjnej i petne zamkniecie drzwi w celu unikniecia promieniowania
rentgenowskiego emitowanego przez system. Z uwagi na to, ze na salach operacyjnych nie znajduje sie sterownia, brak
jest okablowania, ktére blokowatoby zamkniecie drzwi sali operacyjnej jest jedyng opcjg petnej ochrony radiologicznej
przez sterujgcego sprzetem. Dodatkowo, mobilny tablet pozwala operatorowi sprzetu szybko i sprawnie wyj$¢ z sali i
sterowaé sprzetem z poza sali operacyjnej za pomocg tabletu.
Zarzut podlegat oddaleniu. Izba w tym zakresie uznata stanowisko Zamawiajgcego za przekonujgce i wskazujace na
obiektywne okolicznosci, ktérymi sie kierowat przy formutowaniu spornego parametru.
Ad zarzutu z pkt Il. 2. b) petitum odwotania odnoszacego sie do wymagania detektora cyfrowego ptaskiego o rozmiarze
min. 40x40 cm
Zdaniem Odwolujgcego nie istnieje obiektywne uzasadnienie dla wymagania od wykonawcy takich wymiarow.
Wskazywanie detektora o rozmiarach 40x40 cm wskazuje na urzgdzenie Coop-X oferowane przez wykonawce
Przystepujacego. Tymczasem do zastosowan neurochirurgicznych tak duzy detektor nie jest potrzebny, a ramie C z
reguly posiada detektor 30x30cm. Przy tym nawigacja, z ktdérg pracuje urzgdzenie obrazowe ma dokladnos¢ w
przestrzeni 25 cm w przypadku zabiegébw kregostupa. Uwzgledniajgc ruchomos$¢ kregostupa jedynie takie pole jest
bezpieczne i proporcjonalne do prawidlowej nawigacji. Stad tez wystarczajgcy jest detektor o mniejszych wymiarach,



ktéry naraza pacjenta na mniejszg dawke promieniowania. Odwotujgcy wnidst o usuniecie tego parametru, ewentualnie o
dopuszczenie detektora o wymiarach 40x30 cm.

Zamawiajgcy podniost, ze wymagane przez niego wymiary detektora wptywajg na wielkos¢ oraz jakos¢ obrazowania, a
wedlug wiedzy Zamawiajgcego najnowsze detektory cyfrowe uzywane w radiologii zabiegowej osiggaja rozmiar 40x40 i
wiecej (Loop-X, Globus Excelcius, itp.). Wyposazajgc nowy oddziat neurochirurgiczny, Zamawiajgcy oczekuje
najnowszego sprzetu dostepnego na rynku i oferujgcego najwieksze mozliwosci obrazowania. Uwzgledniajgc fakt, ze
Odwolujacy potwierdzit posiadanie takowego detektora, Zamawiajgcy nie widzi podstaw do uznania, ze parametr ten
utrudnia uczciwg konkurencje w tym zakresie, szczegdlnie z punktu widzenia Odwotujgcego.

Izba opierajac sie na stanowisku Zamawiajgcego oddalita rozpoznawany zarzut. Izba miata na uwadze, ze Zamawiajgcy,
ktérego celem jest stworzenie nowego oddziatu neurochirurgicznego ma prawo dazy¢ do zakupu najnowszego sprzetu
dostepnego na rynku, oferujgcego szerokie mozliwosci obrazowania. Izba wzieta pod uwage, ze okolicznos¢ iz w
uniewaznionym postepowaniu Odwotujgcy oSwiadczyt, ze spelnia kwestionowane wymaganie wynikata z okolicznosci
wiasciwych uniewaznionemu postepowaniu, kiére nie miaty miejsca w tym postepowaniu, wiec ta czes¢ argumentaciji nie
miata znaczenia dla rozpoznania zarzutu.

Ad zarzutu z pkt Il. 2. d) petitum odwotania odnoszacego sie do wymagania mobilnej kamery podczerwieni wyposazonej
w zmotoryzowang mozliwo$¢ regulaciji kata ustawienia

Zdaniem Odwolujgcego brak jest rowniez obiektywnego uzasadnienia dla wprowadzenia przez Zamawiajgcego
parametru z pkt. 3 dzialu ZPiIWW ,Nawigacja optyczna PLATFORMA NEURONAWIGACYJNAtosownie do ktérego
zamawiane urzgdzenie musi posiada¢ mobilng kamere podczerwieni, wyposazong w zmotoryzowang mozliwo$é
regulacji kata ustawienia. Odwolujgcy wskazat, ze zarébwno system nawigacji S8 (Medtronic), jak i Curve (Brainlab)
posiadajg kamery optyczne. Ruch zmotoryzowany stanowi dodatkowg wiasciwos¢, kiéra na bloku posiada jednak
znikomag funkcjonalno$¢, stad tez to konkretne wymaganie nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Ustawienie kamery wzgledem pacjenta i jej lokalizacje ustawia sie na bloku recznie jednym ruchem. Ustawienie
zmotoryzowane kata patrzenia to dodatkowa niepotrzebna praca, ktérg mozna wykonaé manewrujgc bazowymi ruchami
jej potozenia. W ten sposéb ustawia sie caly wézek kamery wzgledem pacjenta, ustawiajgc nastepnie wysokosS¢ i kat
patrzenia. Pozbawione sensu jest podchodzenie dodatkowo do monitora, aby ustawi¢ ten kat. Jednocze$nie w
rozwigzaniu oferowanym przez Medtronic na kamerze jest celownik laserowy oraz pozycja patrzenia na ramke
referencyjng. Nie znajduje uzasadnienia stosowanie zmotoryzowanego jednego ruchu kamery, podczas gdy pozostate
muszg by¢ recznie ustawione. Z powyzszych wzgledéw parametr w obecnym brzmieniu jest nieproporcjonalny i
pozbawiony obiektywnego uzasadnienia, w zwigzku z czym powinien on zostaé zmieniony zgodnie z Zgdaniem
odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, ze podtrzymuje zapisy zawarte w SWZ, zgodnie z ktérymi urzgdzenie musi posiada¢,mobilng
kamere podczerwieni wyposazong w zmotoryzowang moZzliwo$c regulacji kata ustawienia”. Zamawiajgcy wyjaénit, ze
punkt ,Najnowsze wyposazenie bloku neurochirurgicznego” zaktada zaaplikowanie jak najwiekszej ilosci automatyki i
robotyki, czego wymaga nowoczesna neurochirurgia. Zrobotyzowanie jest kolejnym elementem, ktéry ma utatwic
uzywanie technologii jakg jest neuronawigacja. Pozwala w tatwy sposdb manipulowaé ustawieniem kamery majgcej
zarejestrowa¢ markery neuronawigaciji i upraszcza sprawne zaaranzowanie ustawienia systemu neuronawigacji z pola
sterylnego. Stgd Zamawiajacy podtrzymuje, ze kamera zrobotyzowana jest waznym elementem systemu, a zwazajac na
fakt, ze Odwotujgcy potwierdzit jej posiadanie w poprzednim postepowaniu przetargowym (w zatgczeniu), tym bardziej
nie widzi powodu dla uznania, ze wymoég Zamawiajgcego w tym zakresie, moglby zosta¢ uznany za dziatanie
utrudniajgce uczciwg konkurencije.

Zarzut podlegat oddaleniu. Sporny wymog, podobnie jak dwa rozpoznawane wyzej wymagania, obowigzywaly w
uniewaznionym postepowaniu, a okoliczno$¢, ze Odwolujgcy potwierdzit ich spetnienie wynikata z odpowiedzi udzielonej
przez Zamawiajgcego w ramach pytan do tresci SWZ, w ktérej Zamawiajgcy wprost dopuscit mozliwos¢ zaoferowania
urzadzenia oferowanego przez Odwotujgcego. Taki stan faktyczny nie wystepuje w tym postepowaniu, stad tez Izba nie
uwzglednita argumentu Zamawiajgcego o tym, ze w uniewaznionym postepowaniu Odwotujgcy potwierdzit sporne
wymagania opisane w pkt 1.2 petitum odwotania. Przechodzac do rozpoznania pozostatej argumentaciji zaprezentowane;j
przez Zamawiajgcego, Izba doszta do przekonania, ze zastuguje ona na uwzglednienie. W ocenie sktadu orzekajgcego
Zamawiajgcy w zwigzku z prowadzonym remontem ktérego celem jest stworzenie nowego oddziatu neurochirurgii ma
prawo dazy¢ do wyposazenia go w sprzet posiadajgcy nowoczesne rozwigzania dostepne na rynku, a takimi niewatpliwie
sg rozwigzania oparte na automatyce i robotyce. Stad tez Izba uznataprawo Zamawiajgcego do zakupienia sprzetu
wyposazonego w rozwigzania oparte na najnowszej technologii.

Reasumujac, w okolicznosciach tej sprawy Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 2 i 4
ustawy Pzp. Zamawiajgcy zdotat wykazaé, ze przy formutowaniu opisu przedmiot zaméwienia kierowat sie swoimi
obiektywnymi potrzebami. Istotne znaczenie ma réwniez specyfika przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy planuje



bowiem zakup wysokospecjalistycznego sprzetu stuzgcego do wykonywania zabiegébw neurochirurgicznych o réznym
stopniu skomplikowania, a przedmiot ten jest elementem wiekszego przedsiewziecia, ktérego celem jest stworzenie
nowego i nowoczesnego oddziatu neurochirurgii. Nie sposéb w tych okolicznosciach sprawy odméwi¢ Zamawiajgcemu
prawa do zakupienia sprzetu wyposazonego w rozwigzania oparte na najnowszej technologii.

Zarzuty odwotania oparte sg w glbwnej mierze o poréwnanie wymagan obecnego postepowania z
postepowaniem, ktdére zostalo uniewaznione. Jednak Izba zwraca uwage, ze zamawiajgcy, kidry uniewaznit
wczesniejsze postepowanie i ogtasza nowe postepowanie na ten sam przedmiot zamdwienia nie jest zwigzany
wymaganiami uniewaznionego postepowania, w tym opisem przedmiotu zamowienia i ma wszelkie prawo do tego, aby w
nowym postepowaniu uksztattowa¢ warunki zamoéwienia w sposdb odmienny, ktory lepiej przyczyni sie do zaspokojenia
jego obiektywnych potrzeb, niz miato to miejsce w uniewaznionym postepowaniu.

Opisanie przedmiotu zamoéwienia jest nie tylko obowigzkiem zamawiajgcego ale réwniez jego uprawnieniem.
Formutujgc wymagania w danym w postepowaniu zamawiajgcy definiuje jednoczesnie wiasne potrzeby. Z tych
wzgledow, kazdy opis przedmiotu zamoéwienia zwykle prowadzi w pewnym zakresie do ograniczenia konkurencii.
Oczywistym jest, ze sporzgdzajgc opis przedmiotu zamdwienia zamawiajacy nie jest zobowigzany dopusci¢ do udziatu
w postepowaniu kazdego potencjalnego wykonawcy dziatajgcego na danym rynku, a jedynie tych, ktérzy bedg w stanie
zaoferowac przedmiot zaspokajajgcy uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, gwarantujgce mu uzyskanie oczekiwanego
efektu.

Postepowanie bedace przedmiotem tego postepowania odwotawczego ma swojg specyfike wyrazajagcg sie w
tym, ze chodzi nie tylko o zamowienie okreslonego, specyficznego urzadzenia, ale réwniez nalezy mie¢ na uwadze, ze
stuzy ono wykonywaniu pracy przez personel szpitala. Okolicznos¢ ta musi by¢é w ocenie Izby dostrzezona i
uwzgledniona. W tym kontekscie nie sposdb odméwi¢ zasadno$ci argumentacii przedstawionej przez Zamawiajacego z
uwzglednieniem perspektywy uzytkownika. W tym witasnie Izba upatruje uzasadnione potrzeby danego zamawiajgcego,
ktéry konstruujgc OPZ w oczywisty sposéb do tych potrzeb sie odwotuje i je uwzglednia i w oczywisty sposéb
determinujg one stawiane w postepowaniu wymagania.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cooevveiiiienennnn



