Sygn. akt: KIO 369/24

WYROK
Warszawa, dnia 27 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Szymanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 5 lutego 2024 r. przez odwotujgcego K.N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Biuro Handlowe
EksportImport K.N. w spadku w Ptocku w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajgcego Krakowski Szpital
Specjalistyczny im. $w. Jana Pawta Il w Krakowie przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Validation TPPC
Sp. z 0.0. w Gdansku

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2.powtdrzenie badania i oceny ofert, w tym ponowne wezwanie wykonawcy Validation TPPC Sp. z o0.0. w
Gdansku do ztozenia wyjasniet sposobu kalkulacji ceny w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p.,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Krakowski Szpital Specjalistyczny im. sw. Jana Pawta
Ilw Krakowie i:

2.1.zalicza na poczet kosztow kwote 11 100,00 zt (jedenascie tysiecy sto ztotych) stanowigca uiszczony wpis od
odwotania i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. sw. Jana Pawta Il w Krakowiena
rzecz odwotujgcego K.N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Biuro Handlowe Eksport
Import K.N. w spadku w Ptockukwote 11 100,00 (jedenascie tysiecy sto ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 369/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Krakowski Szpital Specjalistyczny im. $w. Jana Pawifa Il ul. Pradnicka 80, 31-202 Krakdw,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Przeglady i konserwacja urzadzen i instalacji
klimatyzacji i wentylacji wraz z dostawg i wymiang filtrow HEPA, dostawa filtrow wstepnych i doktadnych”, podzielone na
czesci (pakiety), o ogtoszeniu o zamowieniu opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 11 grudnia 2023
r., nr 2023/BZP 00544027/01, dalej zwane ,postepowaniem”.

Postepowanie na ustuge, o wartosci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwanej ,p.z.p.”,
jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym.

W dniu 5 lutego 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w pakiecie 3 postepowania
wnidst wykonawca K.N. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Handlowe Eksport Import K.N. w spadku
ul. T. Kosciuszki 9, 09-402 Plock, dalej zwany ,odwotujgcym”. We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit
zamawiajgcemu nastepujace zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz

art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Validaton TPPC Sp. z o.o.

Bieszkowicka 8, 80-178 Gdansk, NIP 9571132917, zwanym dalej ,,Validation” lub ,Wykonawcg”’, w zwigzku z tym,

ze ztozyt on ogolnikowe i nierzetelne wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, brak wskazania realnosci cen

gtébwnego komponentu wykonania zamowienia, brak dowodéw na potwierdzenie wyliczen, a takze nie odnidst sie
do zgodnosci wyliczonej ceny z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego. Tym samym

Wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;



2.art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, w tym wybor oferty najkorzystniejszej zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Validation jako oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny
ofert, odrzucenia oferty wykonawcy Validation oraz wybor oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. W niesiono
takze o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwolujacy wskazat co nastepuje. Wykonawca Validation ziozyt w
postepowaniu na pakiet 3 oferte z ceng 117 728,22 ziotych. Zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia - 196 800,00 ztotych brutto. W dniu 25.01.2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Validation
do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty, dnia 29.01.2024 r. wykonawca
zlozyt odpowiedz. W ocenie odwotujgcego wyjasnienia ztozone przez wykonawce Validation nie spetniajg wymagan
ustawowych z ponizszych powodéw.

W pierwszych 12 punktach wykonawca Validation ogdlnie informuje o obrotach firmy, wolumenach zamowien,
pozyciji rynkowej, co w zaden sposob nie przektada sie na poziom zaoferowanej ceny. W zakresie kalkulacji ceny
wykonawca odniost sie wylgcznie do czasu wykonania etapu | i etapu Il — odpowiednio 9075,00 zt (w ofercie 15125,00 —
roznica to wg wykonawcy rezerwa i zysk) oraz 1815,00 zt (w ofercie 10450,00 r6znica to wg wykonawcy rezerwa i zysk).
I na tym mozna by poprzestac, gdyz z wyjasnien nie wynikajg zadne inne informacje.

Zgodnie z informacjg o cenach ofert ziozonych w pakiecie 3 cena oferty wykonawcy Validation istotnie odbiega od
cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw, tj. odwolujgcy 148 577,85 zt, Eko-Technologie.com Sp. z o.o.
233 184,88 zt, Remark Kayser Sp. z 0.0. 191 678,63 zt. Zamawiajacy odrzucit oferte Cleanroom z ceng 189 571,28 zt
i Fixhub 88 352,74 zt. Natomiast $rednia arytmetyczna wynosi 161 515,60 zt.

Zamawiajgcy w kontek$cie zaoferowanej ceny przez wykonawce Validation podjgt czynno$ci majgce na celu
wyjasnienie razgco niskiej ceny. Wezwany wykonawca ograniczyt swoje wyjasnienia wylgcznie do ogolnikowego
stwierdzenia, iz jego oferta zawiera zysk. Zdaniem odwotujgcego wykonawca Validation powinien jeszcze wyjasnic:
—koszt zakupu filtrow — w pkt 3 wyjasnien wykonawca informuje, iz rocznie wdaje na filtry ok 500000,00 zt zatem ma

rabaty — jakie, jakie dowody to potwierdzajg, brak danych,

—koszty pracy — nie wiemy czy wykonawca Validation zatrudnia pracownikow czy tez korzysta z oséb na zasadzie zlecenh
badz podwykonawcdw — brak wyjasnienia skad wzigt sie koszt 55,00 zt za godzine, nie wiemy czy jest to stawka
pracownika, zleceniobiorcy, podwykonawcy, czy jest to juz stawka godzinowa ceny zaoferowanej
zamawiajgcemu — brak danych,

—zakwaterowanie pracownikow/osob, koszty wyzywienia, delegacii, etc. — brak danych,

—koszty amortyzacji srodkéw trwatych, wyposazenia personelu — uniformy robocze, sprzet ochronny, zabezpieczenia w
pracy na wysoko$ciach etc. — brak danych,

—wielko$¢ diet — brak danych,

—materiaty niezbedne do wykonania ustugi— brak danych,

—usuniecie i utylizacja odpadéw powstatych w procesie wymiany filtrow HEPA (kg) - brak danych,

—koszty przestojow — praca przy wymianie filtréw nie odbywa sie przy jednej centrali, nawiewniku czy stropie laminarnym
zatem pracownik/zleceniobiorca musi doj$¢ na miejsce, czasem zmieni¢ pomieszczenia, a to tez jest czas,
ktérego wykonawca Validation nie wliczyt do realizacji ustugi.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce Validation do wyjasnienia ceny w tym istotnych czesci sktadowych ceny. W
wyjasnieniach pojawita sie szczatkowa kalkulacja odnoszgca sie do kosztu godziny oraz liczby godzin. Jesliby uznaé to
za wyjasnienia to pokrywajg one ok. 11 tys. zt zatem mniej niz 10% ceny oferty. Ponadto zamawiajgcy wymagat
wyjasnieh w odniesieniu do:
1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg

robé6t budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z
2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamoOwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;



6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $srodowiska;

8)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcy.

Na Zzadne z powyzszych zagadnien zamawiajacy nie uzyskat odpowiedzi, a mimo to dokonat wyboru oferty
wykonawcy Validation jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy dodat, ze przedmiot zamowienia jest ustuga, a jak wynika z art. 224 ust. 4 p.z.p. w przypadku
zamoOwien na ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdac¢ wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, co najmniej w zakresie
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej i zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w kidérym realizowane jest zamoéwienie. Odwotujgcy
powolat sie na komentarz UZP dotyczacy art. 224 ust. 3 pkt 6 p.z.p. i podkreslit, ze wykonawca zostat wezwany przez
zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych m.in. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spolecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktéorym realizowane jest zamowienie. Wbrew tresci
wezwania, wykonawca w ogole nie odnidst sie w wyjasnieniach do zgodnosci wyliczonej ceny z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca Validation ztozyt ogoélnikowe i nierzetelne wyjasnienia w
zakresie wyliczenia ceny, nie poparte kompletem dowodoéw na potwierdzenie wyliczen. Teza o wadliwo$¢ takich
wyjasnien znajduje potwierdzenie zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie — wskazano na wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej: z19.04.2019 r., sygn. akt KIO 619/19, z 08.10.2019 r., sygn. akt KIO 1834/19, z 04.08.2020 r., sygn. akt
KIO 1461/20, z 29.04.2016 r., sygn. akt: KIO 596/16, z 17.12.2018 r., sygn. akt: KIO 2520/18, z 16.01.2020 r., sygn. akt
KIO 2664/19.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie w catosci, zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego
piSmie procesowym z dnia 16 lutego 2024 r.

Wobec spelnienia przestanek art. 525 ust. 1-3 p.z.p. Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym
wykonawce Validation TPPC Sp. z o.0. ul. Bieszkowicka 81, 81-178 Gdansk(dalej zwanego ,przystepujgcym”), ktory
zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie
pisemnej — pismo z dnia 20 lutego 2024 r., ztozone wraz ze stanowiskiem dowody w postaci dokumentéw zostaly objete
przez przystepujgcego tajemnicg przedsiebiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
dodatkowym stanowiskiem procesowym odwolujacego, konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem
procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu
oswiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okresSlonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., zas odwolujacy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia srodka zaskarzenia
zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
okreSlonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania
meritum sprawy.

Dalej Izba ustalita, Ze stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny i zostat w sposéb prawidlowy, majacy
odzwierciedlenie w materiale procesowym, przedstawiony przez odwolujgcego. Strony réznity sie natomiast oceng
prawng zaistniatych okolicznosci faktycznych sprowadzajgc o$ sporu do weryfikacji prawidtowos$ci badania i oceny oferty
przystepujacego dokonanej przez zamawiajgcego, w wyniku ktorej oferta ta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
pakiecie nr 3 postepowania, kiedy w ocenie odwolujgcego zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte przystepujgcego jako
zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
p.z.p.). Ponadto, w ocenie odwolujacego, zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w tym dokonano wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty
ktéra powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego (art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2w zw. z art. 239 ust. 1-2 p.z.p.).

Skfad rozpoznajgcy spér dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Uwzgledniajgc zgromadzony
materiat procesowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen na podstawie dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci w oparciu o postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu, SWZ,
korespondencje prowadzong w toku postepowania, majgc na wzgledzie zakres sprawy zakre$lony przez okolicznoSci
podniesione w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze sformutowane przez odwotujgcego zarzuty znajdujg czeSciowe



potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, wiec rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Niemniej, sktad orzekajgcy nie uwzglednit wniosku odwolujgcego o odrzucenie oferty przystepujacego, poniewaz na
obecnym etapie takie zadanie jest przedwczesne.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 z petitum odwotania — zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego, pomimo ze
oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia — Izba wskazuje jak nize;.

Krajowa Izba Odwotawcza nie jest zwigzana podstawg prawng podang przez odwotujgcego przy dokonywaniu
kwalifikacji naruszenia prawa przez zamawiajgcego. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazuje, ze sad nie jest
zwigzany wskazang przez powoda podstawg prawng roszczenia, przeciwnie — jest zobowigzany rozpatrzy¢ sprawe
wszechstronnie i wzigé pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w rozwazanym
przypadku (np. wyroki SN: z 30.11.2016 r. sygn. akt: Il CSK 351/15, z 28.03.2014 r. sygn. akt: Il CSK 156/13, z
19.03.2012 r. sygn. akt: Il PK 175/11, z 12.12.2008 r. sygn. akt: [l CSK 367/08, z 29.10.2008 r. sygn. akt: [V CSK 260/08,
z 27.03.2008 r. sygn. akt ll: CSK 524/07, z 02.12.2005 r. sygn. akt: Il CK 277/05, z 13.07.2005 r. sygn. akt: | CK 132/05).

Przenoszgc powyzszy poglad na grunt postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg — w mysl|
zasady da mihi factum, dabo tibi ius — 1zba, w ramach dokonywanej subsumpcji, jest uprawniona do oceny odwotania w
aspekcie tych norm prawnych, ktére powinny zosta¢ zastosowane w danej sprawie. Izba nie jest natomiast zwigzana
podstawg prawng wskazang przez odwotujgcego. Stanowisko to potwierdzajg sady powszechne, gdzie trafnie stwierdza
sie, ze zakres zarzutow wyznaczajg okolicznosci faktyczne, w ktérych odwotujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami
ustawy (tak wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 29.06.2018 r. sygn. akt: XIll Ga 546/18, wyrok Sadu Okregowegc
w Rzeszowie z 18.04.2012 r. sygn. akt: | Ca 117/12, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 29.06.2009 r. sygn. akt: X
Ga 110/09).

Izba jest zwigzana zawartymi w odwotaniu zarzutami (art. 555 p.z.p.), ale nie jest zwigzana przyjetg przez
odwolujacego kwalifikacjg prawng okolicznosci faktycznych wskazanych w zarzucie. Ustawodawca wymaga wskazania
przez odwotujgcego czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, ktore doprowadzity do naruszania ustawy, zwieztego
przedstawienia zarzutow, a takze okresSlenia zgdania oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
wniesienie srodka zaskarzenia (art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 p.z.p.). Natomiast art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. stanowi, ze Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia — niezaleznie od tego, jak to naruszenie zostanie zakwalifikowane przez
odwotujgcego. Innymi stowy, Izba nie jest zwigzana podstawg prawng podang przez odwotujgcego i ustalone
okolicznosci faktyczne — ktére mogg byé kwalifikowana wedlug réznych norm prawnych, uzasadniajg rozwazenie ich
przez lIzbe, nawet jezeli sg to odmienne normy niz te, ktére zostaty wskazane w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzajgc naruszenie prawa dokonuje kwalifikacji prawnej zaréwno tego naruszenia, jak i skutkow, jakie to
stwierdzenie ze sobg niesie, co znajdzie odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w sentencji orzeczenia.

Sklad orzekajgcy zweryfikowat prawidlowoS¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego cene
przystepujgcego w ramach okoliczno$ci wskazanych w odwotfaniu, majgc na uwadze warunki realizacji przedmiotu
zamobwienia, w wyniku czego stwierdzono, Zze zamawiajgcy w sposéb niepetny przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce
sposo6b skalkulowania ceny oferty. W ustalonym stanie rzeczy znalazio potwierdzenie, ze zamawiajacy naruszyt art. 224
ust. 1i2w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p. i przedwczes$nie zakonczyt postepowanie weryfikujgce cene. Wyjasnienia sposobu
kalkulacji ceny nalezato kontynuowac, celem jednoznacznego wykazania realnosci spornej kwoty albo stwierdzenia, ze
jest ona razgco niska. Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego o naruszeniu przez zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt
8 p.z.p., nie potwierdzito sie bowiem w materiale procesowym, aby na obecnym etapie istniaty jednoznaczne podstawy
do uznania, ze zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co jest konieczne do
zastosowania sankcji odrzucenia oferty na kanwie tej normy. Nie potwierdzito sie réwniez, zeby ziozone wyjasnienia
wypetnialy hipoteze art. 224 ust. 6 p.z.p., co byloby rbwnoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg
cene i podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy powinien dopyta¢ przystepujacego o okolicznosci wskazane w dalszej czesci
uzasadnienia i w sposéb klarowny ustali¢ czy jego cena jest realna, czy powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty.

Krotko zaznaczy€ nalezy, ze ocena wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, zgodnie z dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 8
p.z.p., wymaga ustalenia — w sposob niebudzacy watpliwosci — ze oferta zawiera cene razgco niskg, poniewaz
odrzucenie oferty moze nastgpi¢ wylacznie w sytuacji rzeczywistego wystapienia przestanek okreslonych w tej normie.
Odrzuceniu podlega oferta, gdy mozna jednoznacznie ustali¢, ze zaoferowana przez wykonawce cena nie pozwala na
nalezytg realizacje zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, jest nierealna, nieekwiwalentna.

Majac zas na uwadze brzmienie art. 224 ust. 6 p.z.p. oferte odrzuca sie takze, gdy ztozone wyjasnienia sposobu
kalkulacji nie uzasadniajg podanej ceny — w sytuacji, w ktorej udzielone przez wykonawce wyjadnienia sg niekompletne,
ogolnikowe, lakoniczne, czy nie dotagczono do nich adekwatnych dowodéw. Innymi stowy, gdy ztozono wyjasnienia
0 charakterze nieprzydatnym dla okreslenia kosztéw przyjetych w cenie oferty. Ustawodawca zréwnat takg sytuacje
z potwierdzeniem, ze oferta zawiera cene razgco niskg i podlega odrzuceniu. Woéwczas zamawiajgcy nie ma podstaw



do powtdrnego wzywania wykonawcy do doprecyzowania wyjasnien i powinien wyeliminowac taka oferte.

Natomiast kiedy ztozono wyjasnienia, ktére odpowiadaly wezwaniu zamawiajgcego, ale zrodzity dalsze
watpliwosci wymagajace dodatkowego wyjasnienia czy uszczegotowienia danego czynnika cenotworczego, takiego
wykonawce nalezy dopytaC, wystosowujac kolejne wezwanie — w zakresie okolicznosci zawartych w pierwszych
wyjasnieniach, ktére wymagajg skonkretyzowania. Przepisy p.z.p. nie regulujg, ile razy zamawiajgcy moze zwracac sie
do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p. Co do zasady brak jest wyraznego zakazu
kilkkukrotnego wezwania, stad tez zamawiajgcy powinien kazdorazowo kwestie te rozstrzygng¢ w odniesieniu do
konkretnego stanu faktycznego. Ustalajac zatem wzorzec prawidlowego postepowania, do ktdrego Izba w toku orzekania
poréwna podwazane czynnoSci zamawiajgcego celem oceny ich prawidlowosci, nalezy wigczyé we wzorzec
konieczno$¢ ustalenia — czy w danym stanie rzeczy nalezycie dzialajgcy zamawiajacy prawidlowo i wyczerpujgco
przeprowadzit postepowanie weryfikujgce cene, i dopiero po ustaleniu, ze postepowanie wyjasniajgce byto petne, mozna
ocenia¢ czy analizowana cena jest razgco niska.

Izba stwierdzita, ze w ustalonym stanie faktycznym doszio do naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 12
w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p., poniewaz wyjasnienia przystepujacego odpowiadajg ogélnemu zgdaniu zamawiajgcego
zawartemu w wezwaniu z dnia 25 stycznia 2024 r., jednakze jedynie zapoczagtkowaty proces mogacy doprowadzi¢ do
pelnego wyjasnienia zaoferowanej ceny i dokonania jej kwalifikacji jako ceny razgco niskiej lub jako ceny realnej. Na
chwile wyrokowania nie ma podstaw do przyjecia, ze omawiane wyjasnienia sg na tyle lakoniczne i gotostowne, aby
przyjac, ze nie zostaly ztozone.

Wyjasnienia ztozone w dniu 29 stycznia 2024 r. odpowiadajg wezwaniu, wskazano w nich korzystne warunki,
ktére posiada wykonawca, ktdre wptywajg na poziom zaoferowanej ceny —ponad 30 lat doswiadczenia w tego typu
zamowieniach i kilkadziesigt szpitali, ktdre wykonawca obstuguje, a przy tym w ostatnich 12 miesigcach wykonano ponad
10 zlecen na kwote powyzej 300 000,00 zt. Obrét firmy za 2022 rok wyniost 8 900 000,00 zt, przewidywany obroét za rok
2023 to 13 000 000,00 zt. Odniesiono sie do posiadanego wyposazenia i urzgdzen, co zdaniem wykonawcy daje mu
osiggniecie lepszego efektu w krétszym czasie i ma wplyw na zmniejszenie kosztow, poniewaz nie sg ponoszone koszty
zakupu czy wynajmu specjalistycznego sprzetu. Przystepujacy wyjasniat, ze posiada bogate zaplecze techniczne — m.in.
cztery liczniki czasteczek, wielofunkcyjne przyrzady pomiarowe, mikrobiologiczny probnik powietrza, aresolgenerator,
urzadzenie do rozcienczania, urzgdzenia do pomiaru objetoSciowego przeptywu powietrza, co pozwala przeprowadzac
prace w wielu miejscach jednocze$nie, skraca czas i bezpo$rednio przektada sie na nizsze koszty. Przystepujacy dodat,
ze posiada takze trzy samochody dostawcze wyposazone w niezbedny sprzet do wykonywania zlecen, co zapewnia
duzg elastycznos¢ w dziataniu, mozliwoS¢ obstugi klientbw na duzym obszarze, a w razie potrzeby szybkie
przemieszczenie dodatkowych pracownikéw wraz z sprzetem i materiatami. Podkreslono, Zze ze wzgledu na duzy obrot
firma jest wstanie sprawnie funkcjonowa¢ na rynku, nieustannie sige rozwijajgc, inwestujgc w nowoczesny sprzet,
zdobywajgc nowych klientdbw jednocze$nie stosujgc niskie marze, co przektada sie na konkurencyjne ceny przy
zachowaniu krétkich terminéw realizacji zamdwienia i wysokiej jakosci wykonywanych ustug. Wskazano takze, iz
znaczny obrot i obstuga wielu zaméwien przedktada sie na mozliwos¢ wynegocjowania niskich cen, nieosiggalnych dla
innych firm z branzy oraz brak ponoszenia kosztéw podwykonawcow.

W  wyjasnieniach wymieniono takze sktadniki cenotwércze skladajgce sie na cene oferty, w szczegodlnosci
podkreslono, ze najnizsza stawka godzinowa w firmie to 50,00 zt brutto. Zaznaczono, ze to znacznie wiecej niz stawka
minimalna, a przy tym zachowane zostajg normy prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca zachowuje
takze zgodnos$¢ z przepisami ochrony Srodowiska. Dalej przystepujacy pokazat jak szczegétowo wyliczyt swoje ceny za
etapy w odniesieniu do czesci a i b, tj. wskazano na zawarte tam czynnosci, pokazano przyjetg dla ich realizaciji liczbe
godzin i stawke (55,00 z1), co dalo ceny szczegotowe dla etapu, w tym pokazano, ze zatozono rezerwe i wkalkulowano
koszty dodatkowe. Zatem przekazano szczegdtowg kalkulacje, w rozbiciu na poszczegélne elementy. Wyja$nienia
kalkulacji ceny odpowiadajg wezwaniu wystosowanym przez jednostke zamawiajgcg, w tym wbrew stanowisku
odwotujgcego, zamawiajacy w wezwaniu wskazat, ze ,wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci (...)°, a nie w
sposéb stanowczy zgdat odniesienia sie do wypunktowanych elementéw (pkt 1-8 wezwania zamawiajgcego z 25.01.24
r.), co jest spéjne z brzmieniem art. 224 ust. 3 p.z.p. stanowigcym przyktadowy katalog elementow, do ktérych mozna sie
odnie$¢é.

Izba uwzglednita takze, iz odwolujgcy w Zzaden sposéb nie podwazyt spornych wyjasnien, nie zawarto w
odwotaniu szczegdtowych danych pozwalajgcych na uznanie ceny przystepujgcego za cene nierealng. Odwotujgcy
przedstawit wiasng, odmienng ocene wyjasnien ceny przystepujgcego ograniczajgc sie¢ do ogélnej polemiki z
wyjasnieniami, bez podjecia préby faktycznego merytorycznego podwazenia przedmiotowej kalkulacji. W sposob
niezasadny uznano, ze ciezar dowodowy przerzucony na wykonawce, ktérego cena ofertowa jest kwestionowana,
posiada charakter absolutny i wystarczajgcym jest samo zakwestionowanie poziomu ceny, tak jakby nie byta ona
wyjasniania. Nie mamy odwotania do jakichkolwiek skwantyfikowanych wartosci, nie podjeto nawet préby ogdélnego



wskazania o ile zdaniem odwotujgcego cena przystepujgcego zostata zanizona lub jaka kwota bytaby w jego ocenie
wartoécig rynkowg dla danego czynnika cenotwérczego — aby mozliwym byto zweryfikowanie i uznanie, ze
zakwestionowana cena jest nierealna, ze zamoéwienie mogtoby byc¢ realizowane ze strata.

Przy formutowaniu elementéw, kidérych w ocenie odwotujgcego przystepujgcy nie uwzglednit w cenie czy je
zanizyt, odwoltujgcy pozostawit je w sferze ogolnych rozwazan, bez proby konkretyzacji wysokosci tych kosztow, czy
wskazania ile takie koszty mogltyby potencjalnie wynosi¢, chociazby w dalekim przyblizeniu. Pomimo, ze na wykonawcy
wezwanym do ziozenia wyjasnien sposobu wyliczenia ceny spoczywa ciezar wykazania, ze jego cena nie jest razgco
niska, to jednoczesnie nie zwalnia to odwotujagcego z wykazania zasadnosci stawianych przez niego zarzutow. Zarzut
zaniechania odrzucenia oferty ze wzgledu za zaoferowanie razgco niskiej ceny nie moze sprowadza¢ sie do
ogolnikowych twierdzen, ze cena jest razgco niska. Odwolujgcy wielokrotnie stwierdza, ze cena przystepujacego jest
nierealna czy nieekwiwalentna, ale nie odnosi sie nawet do rzedu kwoty o jakg w jego ocenie zostata ona zanizona. Jezeli
w odwotaniu nie pada zadna kwota, to nie ma mozliwosci podzielenia tezy, ze wysokos¢ zakwestionowanej ceny nie
odzwierciedla realnych kosztéw realizacji zamowienia, poniewaz Izba nie ma z czym skonfrontowa¢ tresci i wyliczen z
wyjasnien przystepujacego. Nic nie statlo na przeszkodzie, zeby odwoltujgcy przedstawit model kalkulacji lub ogolne
wyliczenia, ktére doprowadzity go do postawienia omawianego zarzutu, tak aby mozliwa byta weryfikacja i podzielenie
jego stanowiska.

Odnoszac sie do poszczegdinych sktadnikéw cenowych Izba wskazuje, ze w zakresie kosztu zakupu filtréw
nalezy zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze nalezatoby dopyta¢ przystepujgcego ile wynoszg rabaty/upusty, o czym mowa we
wstepnej czeSci wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, aby zamawiajgcy moégt zweryfikowa¢ zaoferowang cene —
szczegOtowo wskazang w formularzu oferty, lub zapyta¢ ile wynosi cena, za ktérg przystepujacy kupuje filtry od
producenta. O ile nalezy takze przyzna¢ racje zamawiajgcemu, ze ocena wyjasnien nie moze nastepowac¢ w oderwaniu
od przedmiotu zamowienia, ktéry jest prosty, obejmuje gtéwnie dostawe filtrow w cenie z formularza ofertowego, to nawet
przy tak skonstruowanym przedmiocie zamoéwienia, po otrzymaniu przedmiotowych wyjasnien, zamawiajgcy powinien
zazgda¢ dalszego doprecyzowania przedstawionych przez przystepujgcego elementéow, zeby jednoznacznie
zweryfikowac te koszty. Na korzy$¢ zamawiajgcego przemawia poréwnanie cen ze zfozonych ofert wskazujace, ze ceny
filtrow zaoferowane przez odwotujgcego i przystepujacego sg niemalze identyczne (réznica kilkuset ztotych), a tym
samym trudno uznaé, ze cena przystepujgcego nie posiada poziomu rynkowego, co jednak nie zwalnia jednostki
zamawiajgcej z obowigzku skrupulatnego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego cene.

Odwolujacy podnosit takze brak szczegétowego wyjasnienia kosztéw pracy. Sama stawka w wysokosci 55,00 zt
potwierdza przyjecie tego sktadnika cenowego na poziomie wtasciwym, tj. wiekszym niz stawka minimalna, zgodnym z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Natomiast odwotujgcy w istocie nie zdotat w zaden
sposéb podwazyé tego kosztu, przyktadowo nie odniesiono sie do tego, ile oséb odwotujgcego realizuje tego typu
zamoéwienie, czyli dla ilu pracownikéw i jak odwotujgcy kalkuluje swoje stawki, ile ptaci za godzine. Zamawiajgcy
pozostawit wykonawcom swobode i nie ma zadnych obostrzen w dokumentacji postepowania w tym przedmiocie. Z
drugiej strony na rozprawie doszfo do quasi postepowania wyjasniajgcego cene przystepujgcego, co jest nieprawidtowe.
Rozpoznajgc odwotanie sktad orzekajgcy ocenia czynnosci zamawiajgcego w przetargu, bedgce podstawg wyboru oferty
najkorzystniejszej, a nie zastepuje komisje przetargowa. Postepowanie wyjasniajgce sposoéb kalkulacji ceny powinno by¢
elementem oceny i badania ofert, zatem ustalony stan rzeczy przekonat Izbe, ze w postepowaniu zabrakio
szczegOtowego dopytania przez zamawiajgcego o kalkulacje dotyczacg ww. kosztu. Stanowisko procesowe
przystepujacego precyzuje te informacije i w pierwszej kolejnosci powinno by¢ zweryfikowane przez zamawiajgcego w
przetargu.

Co do kosztow utylizacji wydaje sie, ze cena nie jest zanizona, poniewaz odwolujgcy nie wykazat podnoszonej
przez siebie kwoty, ktéra padta dopiero na rozprawie. Odwotanie jest w tym zakresie merytorycznie puste i trudno uznag¢,
ze cena przystepujgcego jest nieekwiwalentna, skoro z odwotania nie sposéb dowiedzie¢ sig ile powinna wynosic,
za$ wskazane przez przystepujgcego kilkaset zitotych nie skonsumuje zaktadanego zysku, ani tzw. kosztéw
dodatkowych, wiec nie ma podstaw do uznania, ze zaoferowano cene razgco niskg. To stanowisko procesowe
przystepujacego, ktore nie jest spojne ze wyjasnieniami, przekonuje, ze postepowanie wyjasniajgce cene nalezato w tym
zakresie kontynuowac.

W przedmiocie kosztéw zakwaterowania, wyzywienia, delegacji, diet i przestojow, to koszty te nie zostaty w
zaden sposob potgczone z koniecznoscig ich ponoszenia w toku realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy, nie
wskazano na tre$¢ dokumentacji postepowania, ktéra uzasadniata ponoszenie tych wydatkéw. Nie wskazano tez na
przyjety przez wykonawcow sposob realizacji tego typu zamoéwienia (przykladowo w odniesieniu do tego jak odwolujacy
realizuje takie umowy), ani na zadne obiektywne okolicznosci, ktére uzasadniatoby wkalkulowanie tych kosztéw w cene
oferty. Innymi stowy, w zwigzku z treScig SWZ kazdy wykonawca moze przyja¢ wiasne zatozenia w tym zakresie, nie
mamy zadnych obostrzen w dokumentacji postepowania, ponoszenie ww. kosztéw nie jest obligatoryjne, a bedzie



zasadne jedynie wtedy, gdy wykonawca w taki sposéb bedzie realizowat umowe, ze bedg one konieczne do wliczenia w
cene. Stanowisko odwolujgcego wskazuje raczej na probe znalezienia jakichkolwiek mozliwych kosztéw, z pominieciem
treSci wyjasnien przystepujgcego i warunkéw realizacji zamowienia okreslonych w SWZ, aby tylko powigkszy¢ rzekomo
zanizone/pominiete koszty. Jak rowniez, w odwotaniu nie pada zadna kwota o jakg cena przystepujacego miataby zostac
zanizona. Odwotanie takze sprowadza sie do wyliczenia sktadnikdbw cenowych, bez sprecyzowanie ile te koszty
wynoszg, nawet w przyblizeniu.

Tozsamo w przedmiocie kosztow amortyzacji Srodkéw trwatych, wyposazenia personelu, sprzetu ochronnego,
zabezpieczenia w pracy na wysokosciach — aby Izba mogta zweryfikowaé czy cena przystepujgcego zostata zanizona (i
o0 jaka wartos¢) nalezato chociaz pokazac rzad wielkosci rzekomo nieuwzglednionej kwoty. Odwotujacy mogt odnies¢ sie
do kosztu, jaki on ponosi z tytutu ww. elementéw. Odwotujacy podnosi co jego zdaniem jego konkurencja powinna
zawrze€ w cenie, ale nie pokazuje zadnych konkretnych wartosci o jakg cena ta miataby zosta¢ zanizona, co pozwalatby
na weryfikacje czy jest razaco niska czy ekwiwalentna. Nie powigzano tych wydatkéw takze z warunkamiopisu
przedmiotu zaméwienia, czy koniecznoscig ponoszenia tych kosztow w sposéb obiektywny, w ramach realizacji tego
typu umowy. Odwolujgcy rowniez realizuje tozsame zamodwienia, na tym samym rynku i nie powinien mie¢ problemu z
wskazaniem jaki wymiar kosztow powinien zosta¢ uwzgledniony w kalkulacji w tym zakresie, czego w odwotaniu
zabrakto. Przy tym majgc na uwadze rodzaj tych kosztow trudno uzna¢, ze podmioty realizujgce przedmiotowe
zamoOwienia muszg ponosi¢ takie koszty dla kazdej nowej umowy. Sktad orzekajacy nie widzi rowniez takich podstaw w
ramach opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci korzystania z powyzej wskazanych, a
posiadanych juz Srodkéw, materiatbw, wyposazenia personelu, etc., wykorzystywanych do obecnie $wiadczonej
dziatalnosci.

Uwzgledniajgc zatem indywidualny stan rozpoznawanej sprawy na moment orzekania, zdaniem sktadu
orzekajgcego istnieje potrzeba doprecyzowania elementéw sktadajgcych sie na kalkulacje ceny oferty i wobec otrzymanej
treSci wyjasnien, zamawiajacy byt zobowigzany do kontynuowania procesu weryfikacji sposéb obliczenia ceny.
Odwolujacy wykazat, ze w wyniku ztozonych wyjasnien pojawity sie dodatkowe watpliwosci, o ktére przystepujgcego
nalezato dopyta¢c. Sprecyzowanie watpliwosci i oczekiwan ze strony zamawiajgcego umozliwitoby przystepujgcemu
odniesienie sie do nich w przetargu na odpowiednim poziomie szczegdtowosci, a zatem dostarczenia na tyle
precyzyjnego materiatu, aby uczyni¢ proces zbadania ceny procesem realnym i zgodnym z wymogami ustawy p.z.p.

Ponadto warto zaznaczyé, ze podnoszone na rozprawie przez odwoltujgcego nowe okolicznosci dotyczace
watpliwosci zawarcia w cenie elementéw wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia/wzorze umowy sg poza
zakresem rozpoznania, w odwotaniu nie wskazano tych okolicznosci faktycznych. Tozsamo w zakresie statusu
odwotujgcego jako producenta, kiedy dopiero na rozprawie odwotujgcy podnosit, ze powoduije to inne warunki w zakresie
mozliwej do zaoferowania ceny filtrow. Takie argumenty powinny zosta¢ podniesione juz przy formutowaniu odwotania,
normy p.z.p. nie przewidujg mozliwosci ,uzupetnienia” odwotania i podnoszenia nowych faktow dopiero na rozprawie (art.
516 ust. 1 pkt 10 p.z.p.).

Konkludujgc, zdaniem Izby zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy, bowiem jedynie zapoczatkowat proces
wyjasnienia ceny zaoferowanej przez przystepujgcego, jednakze z niezrozumiatych przyczyn przerwat go i dokonat
przedwczesnej czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej. Naturalng konsekwencijg analizy wyjasnien przystepujgcego
powinno by¢ zmierzanie do usuniecia pojawiajacych sie w wyniku pierwszych wyjasnien watpliwosci — nie za$§ wyboér
oferty najkorzystniejszej. Kontynuacja postepowania wyjasniajgcego uczynitaby zados$¢ celowi regulaciji wynikajgcej z art.
224 p.z.p., sprecyzowanie watpliwosci i oczekiwan ze strony zamawiajgcego umozliwitoby przystepujgcemu odniesienie
sie do nich na odpowiednim poziomie szczeg6towosci, a zatem dostarczenia na tyle precyzyjnego materiatu, aby
uczyni¢ proces kwalifikacji ceny jako rynkowej, badz razgco niskiej, procesem realnym i zgodnym z wymogami ustawy
p.z.p., czego w postepowaniu zabrakto. Natomiast sankcja odrzucenia oferty przystepujgcego bytaby w ustalonym stanie
sprawy nieadekwatna, tym bardziej, ze odwotujgcy nie wykazat, aby z treSci wyjasnien wynikato, Zze na obecnym etapie
stwierdzi¢ mozna z przekonaniem, ze zaoferowano cene razgco niska. Wyjasnienia wymagajg doprecyzowania, a
odrzucenie oferty byloby dziataniem nieproporcjonalnym. Zatem zarzut nr 1 zostat przez Izbe uwzgledniony, z
dokonaniem subsumpcji pod normy, ktére powinny zosta¢ zastosowane w ustalonym stanie faktycznym, a w
konsekwencji uwzgledniono réwniez zarzut nr 2 dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 p.z.p. z powodu
wadliwego, przedwczesnego wyboru oferty najkorzystniejszej, kiedy badanie i ocene ofert nalezato kontynuowac, a
postepowanie weryfikujgce cene zakonczy¢, kiedy da ono jednoznaczny rezultat wskazujgcy czy cena jest realna czy
zanizona, czego w ustalonym stanie rzeczy nie sposob jednoznacznie stwierdzic.

Sktad orzekajgcy wskazuje rowniez, ze ztozone przez przystepujgcego dokumenty przy piSmie procesowym z
dnia 20 lutego 2024 r. zostaly pominiete przy wyrokowaniu, poniewaz powinny zosta¢ przedtozone zamawiajgcemu w
ramach sktadania wyjasnien, a nie w postepowaniu odwotawczym. Jak zasadnie podnosi sie w orzecznictwie
.Dowodzenie w zakresie realnosci zaoferowanej ceny moze sie odbywaé wylgcznie na etapie sktadania wyjasnien



zamawiajgcemu. Podstawg oceny przez Krajowg Izbe Odwotawczg, a nastepnie Sad Okregowy zasadno$ci zarzutu
odrzucenia oferty z powodu niewykazania, ze cena oferty jest prawidtowa sg tylko i wylgcznie wyjasnienia wykonawcow

przestane zamawiajgcemu na jego wezwanie, w terminie wskazanym do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy w oparciu o
te wyjasnienia dokonuje oceny ceny ofertowej, a Izba, a nastepnie Sad bada prawidlowos¢ tej czynnosci zamawiajgcego
w Swietle uzyskanych wyjasnien. Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie, w trakcie postepowania odwotawczego KIO
nie zastepuje zamawiajgcego, nie przeprowadza tez za zamawiajgcego przypisanych mu ustawowo czynnosci.

Weryfikuje jedynie dziatania zamawiajagcego i ocenia ich zgodnos¢ z literg ustawy Prawo zaméwien publicznych (wyrok
KIO 2708/14). Nie jest zatem uprawnione przeprowadzanie przez lzbe oraz Sad postepowania dowodowego.
W postepowaniu odwotawczym, jak i w postepowaniu skargowym pod uwage przy wydawaniu rozstrzygniecia bierze sie
jedynie materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania o zamowienie publiczne. Sktadanie przez skarzgcego
dopiero przed Izbg dodatkowych wyjasnien i przedstawianie nowych argumentéw w celu wykazania prawidlowosci

zaoferowanej ceny nie moze by¢ wiec wziete pod uwage ani przez KIO, ani tym bardziej przez Sad Okregowy.” (tak
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 07.10.2020 r. sygn. akt: XXIIl Ga 1131/20, por. tez wyrok z 25.10.2021 r. sygn.
akt: XXlll Zs 94/21).

Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita odwotanie— dokonujac subsumpcji pod normy, ktére powinny zostac
zastosowane w ustalonym stanie faktycznym — gdyz wykazano, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata
wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy
miaty istotny wplyw na wadliwy wynik postepowania o udzielenie zamowienia, tj. przedwczesny wybdr oferty
przystepujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1w zw. z §
5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Izba obcigzytazamawiajgcego jako strone przegrywajgcg kosztami postepowania odwotawczego w postaci wpisu
(7500,00 z}) i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, zgodnie ze ztozong fakturg VAT, w kwocie zmniejszonej do
limitu wynikajgcego z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia (3600,00 z}).

Przewodniczacy:



