Sygn. akt: KIO 269/24
WYROK
Warszawa dnia 27 lutego 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu, na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniach 13 i 23 lutego 2024r., w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2024 r., przez odwotujgcego: ROGUM Kable Sp. z 0.0. 83-000
Pruszcz Gdanski ul. Grunwaldzka 66w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Lubelski Wegiel ,Bogdanka”
S.A. Bogdanka, 21-013 Puchaczéw
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania i
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazuje zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. Bogdanka, 21-013 Puchaczéw
i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (st.: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego: ROGUM Kable Sp. z o0.0. 83-000 Pruszcz Gdanski ul.
Grunwaldzka 66, tytulem wpisu od odwotania
2.2.zasgdza od zamawiajgcego: Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. Bogdanka, 21-013 Puchaczéwn arzecz
odwotujacego: ROGUM Kable Sp. z 0.0. 83-000 Pruszcz Gdanski ul. Grunwaldzka 66wote 18.600 zt 00gr
(stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomochika odwotujgcego.
Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. j.t.
2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzacy:........ccovevuierurninin s rn s
Uzasadnienie

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Dostawa kabli i przewodow elektroenergetycznych niskiego i $redniego napiecia oraz kabli sygnalizacyjnych i
teletechnicznych do zastosowania w zaktadzie goérniczym na powierzchni i w wyrobiskach podziemnych w
pomieszczeniach ze stopniem ,a" , ,b" i ,,c" niebezpieczehstwa wybuchu metanu oraz klasy ,A" i ,B" zagrozenia
wybuchem pylu weglowego", znak sprawy: 5440/HZP/MSO/2022, ZADANIE NR 5 Przewody oponow
elektroenergetyczne gumowe, dalej ,Postepowanie" lub ,Zadanie nr 5".

Ogloszenie o zamédwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 grudnia 2022 r. pod numerem
2022/S 233-667807.

ODWOEANIE

Dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,Pzp"), wnosze odwolanie od czynnoSci Zamawiajgcego
polegajacych na:

1)uniewaznieniu Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp w dniu 15 stycznia 2024 r. i poprzedzajgcej jg czynnosci
ustalenia nowej kwoty na sfinansowanie zamowienia w dniu 13 grudnia 2023 r.
2)odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w dniu 15 stycznia 2024 r.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie nastepujacych przepisow:

1. Art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 255 pkt 3 Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie Postepowania i ustalenie nowej kwoty na
sfinansowanie zamoéwienia, ze wzgledu na rzekomy brak srodkédw na sfinansowanie zamdwienia, podczas gdy: ogét
okolicznosci, ktore zaistniaty w trakcie Postepowania (w tym wczes$niejszy wybér jako najkorzystniejszej innej duzo
drozszej oferty niz oferta Odwotujgcego i tres¢ wydanego, tylko fikcyjnie wykonanego przez Zamawiajgcego, wyroku



Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt KIO 2792/23), charakter zamdwienia, sytuacja
finansowa Zamawiajgcego, jak réwniez lakoniczno$¢ uzasadnienia dokonania ww. czynnoSci, potwierdzajg
jednoznacznie, ze zar6wno czynnoS¢ uniewaznienia Postepowania, jak i ustalenie nowej kwoty na sfinansowanie
zamobwienia sg czynno$ciami pozornymi, majgcymi na celu wytgcznie uniknigcie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Odwotujgcego w Postepowaniu,

2. Art. 16 pkt 12 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego
jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, podczas gdy tres¢ oferty Odwolujgcego, przedmiotowe $rodki dowodowe,
przebieg proby, o ktérej mowa w ust. 14 Opisu Przedmiotu Zaméwienia, jak réwniez lakonicznos¢ uzasadnienia
czynnosci odrzucenia oferty, w tym pominiecie istotnych okolicznoéci, nie dajg podstaw, by takg niezgodno$¢ stwierdzic.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, jak rowniez poprzedzajacej jg
czynnosci ustalenia nowej kwoty na sfinansowanie zamowienia,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

3)dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w konsekwenciji czego oferta Odwolujagcego
powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu,

4)obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Przedmiotem zaméwienia w ZADANIU NR 5, w ktérym zostaje wniesione niniejsze odwotanie, jest dostawa przewodéw
oponowych elektroenergetycznych gumowych. Jednocze$nie Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania
przewodow réwnowaznych, z czego skorzystat Odwotujacy i co zaakceptowatl Zamawiajgcy. Odwotanie dotyczy ww.
Zadania nr 5, stad przez ,Postepowanie" Odwotujgcy rozumie na potrzeby niniejszego odwotania wylgcznie Zadanie nr 5.

Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.

Odwolujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktdra jest zgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w
specyfikacji warunkow zamédwienia, dalej ,SWZ" i najkorzystniejsza w $wietle zdefiniowanego kryterium oceny ofert (cena
brutto - 100%).

Jednoczes$nie oferta Odwolujgcego miesci sie w budzecie Zamawiajgcego, ktory Zamawiajgcy ma zapewniony na
sfinansowanie zamdwienia bedacego przedmiotem Postepowania (jest to poczagwszy od dnia 12 kwietnia 2023 r. kwota
10.415.455,50 zt brutto, stanowigca wartoS¢ wybranej w dniu 14 kwietnia 2023 r. jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy TELE-FONIKA KABLE S.A., dalej , TELE-FONIKA".

Powyzsze potwierdzit jednoznacznie (w tym wprost w sentenciji) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika
2023 r. o sygn. akt KIO 2792/23 i nie zmienia go kolejna wykreowana przez Zamawiajgcego czynno$¢ - wytgcznie na
potrzeby stworzenia pozornej podstawy do uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp - polegajgca na
ustaleniu w dniu 13 grudnia 2023 r. przez Kierownika Zamawiajgcego ,na nowo" kwoty na sfinansowanie na poziomie
kwoty na sfinansowanie zamowienia podanej pierwotnie przed otwarciem ofert w dniu 9 stycznia 2023 r. (9.719.309,94 zt
brutto).

W Postepowaniu oferte z najnizszg ceng ztozyt Odwotujacy (9.943.147,80 zt brutto) i jest ona znacznie nizsza, niz ww.
zwiekszona i w dalszym ciggu wigzgca i bedgca w zakresie mozliwosci finansowych Zamawiajagcego w Postepowaniu
kwota na sfinansowanie zamowienia (10.415.455,50 zt brutto), tj. o ponad 470 tys. ziotych.

W przypadku uwzglednienia odwotania, czynno$ci Zamawiajgcego, tj. uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255
pkt 3 Pzp, ustalenie nowej kwoty na sfinansowanie zaméwienia oraz odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp zostang uniewaznione, co spowoduje powrot Zamawiajgcego do oceny ofert i w konsekwencji
umozliwi wybor oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Tym samym Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia, a na skutek czynnosci niezgodnych z Pzp
podjetych przez Zamawiajgcego Odwolujgcy moze poniesS¢ szkode polegajacg na nieuzyskaniu przedmiotowego
zamobwienia.

Odwolujgcy wnosi odwotanie z zachowaniem ustawowego terminu. Informacje o czynnosciach Zamawiajgcego
Odwolujacy powzigt w dniu 15 stycznia 2024 r., tym samym ustawowy termin wniesienia odwotania uptywa w dniu 25
stycznia 2024 r.



uzasadnienie odwotania

wprowadzenie

1.Na wstepie, Odwotujgcy musi nakresli¢ szerzej kontekst sprawy, z przywotaniem kilku kluczowych faktéw, ktére miaty
miejsce w Postepowaniu:

1.1.Postepowanie zostato wszczete w dniu 28 listopada 2022 r., a zatem trwa juz niemal 14 miesiecy (!). Co ciekawe,
samo Postepowanie trwa diuzej, niz bedzie trwa¢ umowa, ktdra w jego wyniku zostanie zawarta (12 miesiecy). Otwarcie
ofert nastgpito w dniu 9 stycznia 2023 r., a zate m samo badanie ofert trwato ponad rok (!). Jedynym kryterium oceny
ofert jest cena.

1.2.Kwota na sfinansowanie zamdwienia opublikowana w dniu 9 stycznia 2023 r. przed otwarciem ofert w zakresie
Zadania nr 5 wyniosta 9.719.309,94 zt brutto.

W Postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty:
*Odwolujgcego - cena: 9.943.147,80 zt brutto,
*TELE-FONIKA - cena: 10.415.455,50 zt brutto,

*EL-PLATFOTMA Spoétka z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Mikotowie - cena: 10.983.673,68 zt brutto (oferta ta zostata juz
prawomocnie odrzucona we wczesniejszej czesci Postepowania).

1.3. W trakcie tak diugiego okresu Postepowania Zamawiajgcy giownie milczal, tj. nie podejmowat jakichkolwiek
czynnosci i nie informowat o przyczynach takiego stanu rzeczy Odwolujgcego. Odwotujgcy informowat Kierownika
Zamawiajgcego o swoich zastrzezeniach wobec takiego sposobu dziatania przekazujgc w miedzyczasie 5 pism i prosit o
podjecie dziatan (pisma zostaly przekazane w dniach: 26 kwietnia 2023 r., 31 maja 2023 r., 4 sierpnia 2023 r., 27
pazdziernika 2023 r. i 8 grudnia 2023 r. - wszystkie pisma stanowig czes¢ dokumentacji Postepowania). Na zadne z ww.
pism Odwolujacy nie otrzymat jakiejkolwiek odpowiedzi.

1.4.Jednoczesnie Srednio raz na kilka miesiecy Zamawiajgcy podejmowat prébe zakonczenia Postepowania, ale za
kazdym razem w taki sposéb, by nie doszto do wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego:

1.41.W dniu 14 kwietnia 2023 r. wybrat jako najkorzystniejszg w Postepowaniu oferte konkurenta, ti. TELE-FONIKA
(drozszg o ponad 470 tys. zt brutto od oferty Odwotujgcego), natomiast oferte Odwotujacego odrzucit na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zamawiajgcy niezgodnosci tresci oferty z warunkiem zamoéwienia upatrywat w tym, ze dostarczony na probe, o ktorej

mowa w ust. 14 Opisu Przedmiotu Zamowienia, stanowigcego czes¢ Il SWZ, dalej ,OPZ", wzorzec prébny miat nadrul
atramentowy, zamiast nadruku tloczonego, wobec czego Zamawiajgcy uniemozliwit Odwolujgcemu przeprowadzenie

proby (wiecej o samej probie i wzorcach prébnych w dalszej cze$ci odwotania).

Na ww. czynnosci odwotanie wniost Odwolujacy, ktore Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 8 maja 2023 r. (sygn.
akt KIO 1131/23) uwzglednita w catosci i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie ww. czynnos$ci i ponowng ocene ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

1.4.2.W dniu 12 wrzeénia 2023 r. uniewaznit Postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcy wskazywalt, ze
nie moze zwiekszy¢ kwoty na sfinansowanie zaméwienia, ktérg podat w dniu 9 stycznia 2023 r. przed otwarciem ofert
(9.719.309,94 zt brutto), podczas gdy oferta Odwotujgcego (9.943.147,80 zt brutto) przekracza te kwote o 223.837,86 zt
brutto. Jednoczes$nie Zamawiajgcy przeszedt obojetnie obok faktu, ze wczesniej w Postepowaniu w dniu 14 kwietnia
2023 r. wybrat duzo drozszg oferte TELE-FONIKA i byto go na nig sta¢ (jak rowniez, ze ogdlnie w tym Postepowaniu w
innych cze$ciach musiat doptaci¢ okoto 5 min ztotych tgcznie, aby méc rozstrzygnaé inne czesci). Jednoczesnie ww.
czynno$¢ uniewaznienia Postepowania byla zaskakujgca z perspektywy Odwotujgcego ze wzgledu na przebieg
Postepowania, gdyz miata miejsce dopiero po wykonaniu przez Odwotujgcego préby w dniach 19-21 lipca 2023 r.

Na ww. czynnosS¢ odwotanie wniést Odwotujgcy, ktére Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2023 r.
(sygn. akt KIO 2792/23) uwzglednita, nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania,
ze wzgledu na jej pozorny charakter, majgca na celu wytgcznie unikniecie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego.

W tym miejscu, ze wzgledu na wage tego orzeczenia w kontekscie powtdrnej czynnosci uniewaznienia Postgpowania na
tej samej podstawie prawnej, warto przytoczy¢ petng tres¢ pkt 1 sentencji ww. wyroku KIO 2792/23:



1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: Lubelski W egiel Bogdanka S.A. w Bogdance, Bogdanka, 21-013
Puchaczéw uniewaznienie czynnosci z 12.09.2023 r. w zakresie zadania 5 uniewaznienia postgpowania na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) z uwagi
na potwierdzenie sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) poprzez niezasadne uniewaznienie
postepowania ze wzgledu na rzekomy brak srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia, podczas gdy ogot okolicznosci, ktore
zaistniaty w trakcie postepowania (w tym wcze$niejszy wybdr jako najkorzystniejszej innej duzo drozszej oferty niz oferta
Odwolujgcego: Rogum Kable Sp. z o0.0., ul. Grunwaldzka 66, 83-000 Pruszcz Gdanski), jak réwniez lakoniczno$é
uzasadnienia czynnoSci uniewaznienia, wskazujg jednoznacznie, ze jest to czynno$¢ pozorna, majaca na celu wylacznie
unikniecie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego w postepowaniu.

1.5.Majgc na uwadze powyzsze, przedmiotowe odwotanie jest juz trzecim odwotaniem w tym samym Postepowaniu,
ktére musiat wnies¢ Odwotujacy do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

1.6.0dwotujacy nie jest w stanie zrozumie¢ dlaczego Zamawiajgcy w taki sposob prowadzi Postepowanie (w tym
dokonuje szeregu niezgodnych z Pzp czynnosci), tym bardziej, ze:

1.6.1.przedmiotem zamowienia jest dobrze znany Zamawiajgcemu asortyment (kupuje go od lat i potrafi to robi¢ duzo

szybciej, prowadzac przetargi na podstawie Pzp w tym zakresie). Jednoczes$nie jest to taki asortyment, bez ktdrego

Zamawiajgcy nie moze sie obejs¢, musi go otrzymywac sukcesywnie, aby méc kontynuowaé prowadzong przez siebie

dziatalno$¢ (potwierdzit to Zamawiajgcy w swoim wniosku na zarzad z dnia 31 marca 2023 r., znajdujgcym sie w

dokumentacji Postepowania, na potrzeby uzasadnienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty TELE-FONIKA w kwietnit
2023 r. - w rubryce ,Wskazanie ryzyk" (strona 13), ze ,Brak zakupu kabli i przewodéw powoduje postdj zaktadu

goérniczego").

Z tego tez powodu, na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie KIO 2792/23 w dniu 4 pazdziernika 2023
r. pelnomocnicy Zamawiajgcego informowali o trwajgcym przygotowaniu kolejnego przetargu na dostawe kabli, w tym na
ten asortyment bedacy przedmiotem Postepowania, ktéry ma zosta¢ wszczety w 2024 r.

1.6.2. oferowany przez Odwolujgcego w Postepowaniu asortyment (przewody oponowane ekranowane wykonane z
elastycznego materiatu polimerowego typu FLEX, zamiast izolacji i opony z gumy) jest rozwigzaniem w petni
rébwnowaznym wzgledem przewodéw z izolacjg i opong gumowa. Jednoczesnie jest to asortyment bezpieczny, dobrze
zbadany, istniejgcy na rynku od dluzszego czasu i sprawdzony, bo stosowany na co dzien przez kopalnie (np.
Jastrzebskg Spdtke Weglowa);

1.6.3.oferowany przez Odwotujgcego w Postepowaniu asortyment jest Zamawiajgcemu dobrze znany, gdyz Odwotujgcy
dostarczat go juz Zamawiajgcemu w 2019 r. w ramach zawartej umowy nr 175/Z/12/2019/727/IZW-E/EPO - umowa
zostata zrealizowana bez zastrzezen, jak rowniez Zamawiajgcy nie korzystat z Zadnych uprawnien z tytutu rekojmi lub

gwarancji). Tym samym dokladnie takie same kable, jak te ktére zaoferowat Zamawiajgcemu w Postepowaniu

Odwolujacy (i byty przedmiotem badania w trakcie préby w dniach 19-21 lipca 2023 r.) posiada Zamawiajgcy w swojej

kopalni i bez zadnych watpliwosci wiasciwie spetniajg swojg funkcje.

1.7.0dwolujgcy nie chce zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze podejmujgc (lub nie podejmujgc) kolejne czynnosci w
Postepowaniu kieruje sie swoistg niechecig wzgledem Odwolujgcego (czego bez zadnych watpliwosci zakazuje Pzp),
natomiast og6t okolicznoSci na to moze wskazywacé. Jednocze$nie czynnosS¢ kolejnego uniewaznienia Postepowania
(znowu na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp i praktycznie w tozsamym stanie faktycznym, z catkowitym zignorowaniem
prawomocnego wyroku KIO 2792/23), jak réowniez czynno$é kolejnego odrzucenia oferty Odwolujgcego (znowu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i po raz kolejny w zwigzku z niewtasciwg postawg Zamawiajgcego zwigzang z probg
asortymentu, ktéry Zamawiajgcy dobrze zna i na co dzieh uzywa), o takiej niecheci moga Swiadczyc i - co najwazniejsze
- po raz kolejny razgco naruszajg przepisy Pzp.

ZARZUT DOTYCZACY CZYNNOSCI UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA [ USTALENIA ,NOWEJ" KWOTY.
2.0dwolujacy wnosi o uwzglednienie tego zarzutu, jak na wstepie.

3.W ocenie Odwotujgcego zarébwno sama czynno$¢ uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp z dnia
15 stycznia 2024 r., jak i poprzedzajgca jg czynno$¢ ustalenia ,nowej" kwoty na sfinansowanie zamowienia z dnia 13
grudnia 2023 r. (uchwatg Zarzadu nr 1462/X1/2023) ,przywracajgca" kwote na sfinansowanie zamoéwienia sprzed otwarcia
ofert, sa czynno$ciami pozornymi, nieznajdujgcymi oparcia w rzeczywistych mozliwosciach finansowych
Zamawiajgcego, majgcymi na celu wytgcznie zakonczenie Postepowania za wszelkg cene i uniknigcie wyboru jako



najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

4.Na wstepie Odwolujgcy nadmienia, ze uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp - jak kazde
uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia w Pzp - jest wyjgtkiem od zasady, ktdrg jest zakonczenie
postepowania udzieleniem zamdwienia wykonawcy wybranemu w danym postepowaniu.

5.Tym samym kazdy przypadek, gdy zamawiajgcy decyduje sie skorzysta¢ z uniewaznienia Postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3 Pzp, musi by¢ interpretowany zawezajaco i wigze sie z obowigzkiem przedstawienia przez zamawiajgcego
wyczerpujgcego i zgodnego z rzeczywistosScig uzasadnienia. Brak uzasadnienia (i zrownana w skutkach jego
lakoniczno$¢), jak rowniez niewiarygodno$¢ uzasadnienia (zwtaszcza sprzeczno$¢ z logikg i zasadami doswiadczenia
zyciowego), zawsze dziatajg na niekorzy$¢ zamawiajgcego, uniemozliwiajgc mu skuteczne uniewaznienie postepowania
zgodnie z Pzp.

6.W Postepowaniu oba ww. warunki nie ziscity sie. Zarébwno przedstawione lakoniczne uzasadnienie (de facto jego brak)
czynnosci uniewaznienia Postepowania z dnia 15 stycznia 2024 r., jak rowniez catkowita niewiarygodno$¢ wskazanych
okolicznosci, nie pozwalajg na skuteczne uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. Do obu tych
okolicznosci Odwotujacy odniesie sie po kolei ponize;.

LAKONICZNOSC (DE FACTO BRAK) UZASADNIENIA CZYNNOSCI

7.Uzasadnienie czynnosci uniewaznienia Postepowania z dnia 15 stycznia 2024 r. i ustalenia nowej kwoty na
sfinansowanie zamowienia z dnia 13 grudnia 2023 r., w warstwie pomijajacej ogolniki (np. cytowanie przepisow,
podawanie cen z ofert wykonawcow, kilkukrotne deklaracje o braku srodkéw finansowych, cytat z komentarza do Pzp),
ogranicza sie tak naprawde do jednej okolicznosci przywotanej w czesci | pisma (,Zawiadomienie o czynnosciach
Zamawiajgcego"). Jest nig swoiste przywrdcenie (nazwane w pismie ,aktualizacjg") przez Kierownika Zamawiajgcego
(Zarzad) uchwatg nr 462/X1/2023 z dnia 13 grudnia 2023 r. pierwotnej kwoty na sfinansowanie zamaéwienia (czyli tej z dnia
otwarcia ofert, tj. 9 stycznia 2023 r.) ,w szczegdlnosci ze wzgledu na: zmiane sytuacji rynkowej wpltywajgca
bezposrednio na korekte planu budzetowego Zamawiajgcego” (pkt 1 pisma).

8. Chronologia zdarzen, zgodnie z ktdrg Zamawiajgcy uzasadnit uniewaznienie Postepowania, jest nastepujgca:

*9 styczn ia 2023 r. - zostata opublikowana przed otwarciem ofert kwota na sfinansowanie zaméwienia dla Zadania nr 5:
9.719.309,94 zt brutto (najtanszg oferte ztozyt Odwolujacy z ceng 9.943.147,80 zt brutto),

12 kwietnia 2023 r. - uchwatg Zarzadu nr 416/X1/2023 nastepuje podwyzszenie kwoty na sfinansowanie zamoéwienia do
kwoty oferty TELE-FONIKA (10.415.455,50 zt brutto),

* 13 stycznia 2024 r. - uchwatg Zarzadu nr 462/X1/2023 nastepuje przywrécenie kwoty na sfinansowanie zamoéwienia z
dnia 9 stycznia 2023 r.

9.Ww. chronologia zdarzen pomija wszelkie zdarzenia, ktére nastgpity w miedzyczasie, w ciggu niemal 14 miesiecy
trwania Postepowania, w tym prébe, ktéra odbyta sie w dniach 19-21 lipca 2023 r., jak rowniez bardzo wazny w tym
kontekscie wyrok KIO 2792/23 i ptyngce z niego spostrzezenia Izby zwigzane ze stwierdzonym naruszeniem Pzp przez
Zamawiajgcego. Mozna pokusi¢ sie o sformutowanie, ze Zamawiajgcy czynno$cig uniewaznienia Postepowania z dnia
15 stycznia 2024 r. dopuscit sie swoistej recydywy, w zakresie naruszenia art. 255 pkt 3 Pzp.

10.Zamawiajacy podszedt do kwestii ustalenia kwoty na sfinansowanie zaméwienia w sposo6b instrumentalny, stricte
przez pryzmat przepiséw prawa korporacyjnego (tak jak to robi po prostu kazda spotka prawa handlowego, ustalajgc
budzet na dany wydatek), pomijajac przy tym swoje obowigzki jako zamawiajgcego sektorowego na gruncie Pzp.

11.W tym miejscu nalezy przywota¢ uzasadnienie ww. wyroku KIO z dnia 9 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt 2792/23):
Odno$nie zarzutéw odwotania. Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci Izba podirzymuje i zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego oraz przytoczonym
orzecznictwem KIO, ze podwyzszenie kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia stanowi
uprawnienie, a nie obowigzek Zamawiajgcego. Nadto, ze nie musi na tg okoliczno$¢ przedstawiaé jakis szczegolnych
dowoddw lub tez opisywac szczegotowo dlaczego nie zwiekszyt kwoty jaka zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamoOwienie. Jednakze, okolicznoSci w przedmiotowej sprawie sg zgota odmienne. Inny jest tez stan faktyczny, gdyz
Zamawiajgcy kwote za jakg zamierza sfinansowa¢ zamowienie juz podwyzszyt. Po prostu uznat, ze to podwyzszenie
przestato go wigzac.

W nastepnej kolejnosci Izba wskazuje, ze uniewaznienie pierwotnego wyboru 14.04.2023r., wyrokiem KIO z dnia



08.05.2023 r. o sygn. akt: KIO 1131/23, a nastgpnie czynno$cia Zamawiajgcego stanowigca jego wykonanie, tj.
czynnoscig 16.06.2023 r. nie skutkowato automatycznie obnizeniem kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia albowiem zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp: ,chyba, ze Zamawiajgcy moze zwigkszyc¢ te kwote”
stanowi o tym ze de facto czynno$S¢ podwyzszenia a wiec i obnizenia stanowi oddzielng czynno$¢ Zamawiajgcego w
postepowaniu. Zamawiajgcy miat tego $wiadomos$¢ gdyz podwyzszyt pierwotng kwote jakg zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia z pierwotnej podanej przed otwarciem ofert 09.01.2023 r. w dniu 12.04.2023r., czyli na 2
(dwa) dni przed pierwotnym wyborem. Nalezy tez przypomnie¢, ze kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia ogtasza sie raz podczas otwarcia: art. 222 ust. 4 Pzp: ,(...) najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepnia na
stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie (...)". Wybér nie obejmuje tej czynnosci. Skoro
wiec przy pierwotnym wyborze z 14.04.2023 r. Zamawiajgcy podwyzszajac kwote jakg zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia dokonat zapewnienia publicznego, ze oferty do tej kwoty przyjmie, to byt tym zapewnieniem
zwiagzany.

Inne podejscie stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania, skoro bowiem Zamawiajgcy podwyzszyt kwote jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do oferty pierwotnie wybranej o wartosci wyzszej niz warto$¢
oferty Odwolujgcego, kiéra byta znacznie nizsza (o 472 307,10 zt brutto), to niejako zapewnit, ze przyjmie oferty do tej
kwoty. Odwotujgcy dziata z kolei w zaufaniu do dziatania Zamawiajgcego i w sposo6b karny przystgpit do udziatu w
przeprowadzanych prébach (w ramach ponownego badania i oceny ofert) przez Zamawiajgcego w dniach 19-21.07.2023
r. na zaproszenie z 27.06.2023 r. i 07.07.2023 r. po uniewaznieniu w dniu 16.06.2023 r. pierwotnego wyboru z 14.04.2023

r.

Z kolei Zamawiajacy nie wykazat, chociazby w postepowaniu odwotawczym przed Izbg zmiane okolicznosci od kwietnia
do wrzesénia 2023 r. Nie zaprzeczat co do zasady argumentom i dowodowi Odwotujgcego (Srédrocznemu Skréconemu
Sprawozdaniu finansowemu za okres od 01.01.2023 r. do 30.06.2023 r ), co do dobrej kondycji finansowej
Zamawiajgcego, jedynie stwierdzit na rozprawie, ze ma inne wydatki, w tym wydatki pracownicze oraz w przysztym roku
wydatki inwestycyjne. Stwierdzit takze ze $rodki zostaty przeniesione na przyszty rok do nowego postepowania.

Kwestia zmiany skali, tj. wielkosci wydobycia byta po pierwsze nowg okolicznoscia, o kiérej nie wiedziat Odwolujacy z
informacji o uniewaznieniu postepowania z 12.09.2023 r. Zgodnie, za$ z zasada, ze tak jak na rozprawie nie mozna
formutowac nowych zarzutéw, tak Zamawiajgcy nie moze formutowaé nowych okolicznosci faktycznych, ktore nie byty w
informacji przekazanej Odwolujgcemu, w tym wypadku w uniewaznieniu. Po drugie, nie wykazat na rozprawie, ze w
wypadku spadku wydobycia brak jest celowosci kontynuowania postepowania. Nie mozna bowiem wywieS¢, Ze
przedmiot zamdwienia jest zbedny, skoro przy zwiekszeniu kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia - oddzielng czynnoscig z 12.04.2023 r. uchwatg nr 416/X1/2023 wprost argumentowat we
wniosku do tej uchwaly - w rubryce /Wskazanie ryzyk/ - ze: ,Brak zakupu kabli i przewodéw powoduje postdj zakladu
goérniczego” jest wiec niezbedny do biezacej pracy niezaleznie od skali wydobycia. Na potwierdzenie powyzszej
argumentacji nalezy tez wskazac, ze w 7 z 11 zadan w tym postgpowaniu (odwotanie dotyczy zadania 5) zwiekszyt
kwoty na sfinansowanie zamowienia, tgcznie o blisko 5 min ziotych (zgodnie z treScig odwotania, czemu nie przeczyt
Zamawiajacy).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

12.Nalezy zauwazy¢, ze ww. wyrok KIO zostat wydany w analogicznym stanie faktycznym i Zamawiajgcy byt
zobowigzany go wykonaé zgodnie z intencjg skladu orzekajgcego, ktéra zostata wyrazona w sentencji (przywotanej
wczesniej w odwotaniu) i uzasadnieniu tego orzeczenia.

13. Intencjg Skladu Orzekajgcego KIO byla ochrona zaufania wykonawcy do czynno$ci Zamawiajgcego w Postepowaniu,
jaka jest ustalenie kwoty na sfinansowanie zaméwienia i podkreslenie odrebnosci tej czynnosci w stosunku do czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty (tym samym uniewaznienie czynnosSci wyboru nie powoduje automatycznego
uniewaznienia kwoty na sfinansowanie zamdwienia, a to starat sie wywiez¢ Zamawiajgcy poprzednio nieskutecznie
uniewazniajgc Postepowanie). Kazdy przypadek, w ktérym Zamawiajgcy najpierw podwyzsza te kwote (na potrzeby
wyboru drozszej oferty jednego wykonawcy), a nastepnie obniza te kwote w toku tego samego Postepowania (np. na
potrzeby unikniecia wyboru tanszej oferty innego wykonawcy), jako rozwigzanie mogace godzi¢ w zasade réwnego
traktowania wykonawcdéw, musi byé uzasadniony jego obiektywng, zaistnialg w trakcie Postepowania i wiasciwie
udowodniong zmiang sytuaciji finansowe;.

14.Natomiast Zamawiajgcy uznat, ze wystarczy po prostu zmieni¢ uchwate z dnia 12 kwietnia 2023 r., przywracajgc
kwote na sfinansowanie z dnia otwarcia ofert (9 stycznia 2023 r.), powotac sie krotko na zmiane budzetu w konteksScie
sytuacji rynkowej i w ten sposob bedzie juz upowazniony do uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3



Pzp. Jest to rozumowanie nieprawidtowe, niezgodne z ww. orzeczeniem KIO zapadlym w analogicznym stanie
faktycznym.

15.Majac na uwadze powyzsze, juz tylko ze wzgledu na lakoniczno$¢ uzasadnienia, de facto jego brak, czynnosc
uniewaznienia Postepowania z dnia 15 stycznia 2024 r., jak réwniez poprzedzajgca jg czynno$¢ ustalenia kwoty na
sfinansowanie zamowienia z dnia 13 grudnia 2023 r., jako razaco naruszajgce art. 255 pkt 3 Pzp, powinny zostac
uniewaznione.

NIEWIARYGODNOSC UZASADNIENIA ZAMAWIAJACEGO

16.Niezaleznie od lakoniczno$ci uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania z dnia 15 stycznia 2024 r., samo
uzasadnienie (przede wszystkim przywotana w nim fraza ,zmiane sytuacji rynkowej wpltywajgca bezposrednio na korekte
planu budzetowego Zamawiajgcego”) réwniez nie zastuguje na wiarygodno$é, jako sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

17.0 takiej sprzeczno$ci $wiadczg w szczegodlnosci nastepujgce okolicznosci:
17.1.CHARAKTER PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA

Przedmiot zamowienia w Postepowaniu (czyli przewody elektroenergetyczne) jest niezbedny do prawidlowego
prowadzenia dziatalnoSci sektorowej Zamawiajgcego (sam wskazywat na to Zamawiajgcy w cytowanym we
wprowadzeniu do odwotania wniosku na zarzad, na potrzeby uzyskania w kwietniu 2023 r. zgody na zwigkszenie kwoty

na sfinansowanie wyboru duzo drozszej oferty TELE-FONIKA). Przewody elektroenergetyczne ulegajg zuzyciu, awariom
jak rébwniez muszg by¢ instalowane w nowych miejscach wydobycia. Mozna stwierdzi¢, ze jest to ,artykut pierwszej

potrzeby" dla Zamawiajgcego. Tym samym niewiarygodne jest stwierdzenie, ze Zamawiajgcego nie sta¢ na zwiekszenie
kwoty na sfinansowanie zamoéwienia, bez ktérego nie moze sie obejs¢. | to tym bardziej, ze na takie dostawy

Zamawiajgcy juz od diuzszego czasu czeka (Postepowanie trwa 14 miesiecy). Jednoczesnie sam Zamawiajgcy
informowat na posiedzeniu KIO w sprawie KIO 2792/23, ze przygotowuije kolejne Postepowanie, ktore zostanie wszczete
w 2024 r.

O niezbednosci przedmiotu zamowienia Swiadczy réwniez fakt, ze Zamawiajgcy w dniu 14 kwietnia 2023 r. rozstrzygnat
tacznie 11 z 14 zadan (czesci) w trwajgcym przetargu (pozostate zadania uniewaznit ze wzgledu na brak ofert). Aby tego
dokona¢, musiat zwigkszy¢ kwote na sfinansowanie zaméwienia az w 7 z 11 zadanh (czesci), tgcznie o blisko 5 min
zfotych, tj. o ponad 20% wzgledem budzetu ogtoszonego przed otwarciem ofert (!). Zamawiajgcy nie uniewaznit ani
jednej czesci ze wzgledu na przekroczenie kwoty na sfinansowanie - wrecz przeciwnie, zwiekszat srodki, w tym w
Zadaniu nr 5, aby méc sfinansowac niezbedny dla jego dziatalnosci zakup.

17.2.MINIMALNY ZAKRES ZWIEKSZENIA KWOTY NA SFINANSOWANIE

Oferta Odwotujgcego byta drozsza od kwoty na sfinansowanie zamowienia opublikowanej przed otwarciem ofert tylko o

223.837,86 zt brutto, co stanowi tylko 2,3% tej kwoty. Innymi stowy, Zamawiajacy aby moc zaspokoi¢ swoje potrzeby

zakupowe i kupi¢ niezbedny do prowadzenia dziatalno$ci asortyment, musiat zwiekszy¢ budzet na ten cel tylko o0 2,3%.

Dla poréwnania, w kwietniu 2023 r. aby méc wybra¢ w Zadaniu nr 5 oferte TELE-FONIKA Zamawiajacy zwiekszyt budze
o kwote 696.145,56 zt brutto, co stanowito ponad 7,16% pierwotnej kwoty na sfinansowanie, niemniej w dalszym ciggu

jest to marginalny wzrost kwoty, w stosunku do rzeczywistych mozliwosci finansowych Zamawiajgcego i wagi zakupu dla

prowadzenia biezacej i przysztej dziatalnosci Zamawiajgcego.

17.3.BEZCELOWOSC USTALENIA NOWEJ KWOTY NA SFINANSOWANIE W DNIU 13 GRUDNIA 2023 R.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy czynnoscig ustalenia kwoty na sfinansowanie z dnia 13 grudnia 2023 r. nie wiedzie¢
czemu powrocit do pierwotnej kwoty na sfinansowanie zamowienia, czyli tej opublikowanej w dniu 9 stycznia 2023 r.

Innymi stowy, Zamawiajgcy znajgc oferty i wiedzac jakie zawierajg ceny, ustalit kwote na sfinansowanie na poziomie,
ktéry wigze sie z koniecznoscig uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.

Jednoczes$nie nie wiedzie¢ czemu Zamawiajgcy powrocit do pierwotnej kwoty na sfinansowanie zamowienia, a nie ustalit
ja np. na poziomie nizszym albo w ogéle nie zrezygnowat z zakupu (skoro jest w tak trudnej sytuacji finansowej). W tym
przypadku Zamawiajacy - zgodnie z jego niewiarygodnymi o$swiadczeniami - dalej na zakup ma zapewnione w budzecie
akurat, co do grosza, tyle, co w styczniu 2023 r., natomiast rzekomo nie sta¢ go na zwiekszenie tego budzetu o0 2,3%.

Taka czynno$¢ Zamawiajgcego jest bezwarto$ciowa z perspektywy celu, do ktérego powinno prowadzi¢ postepowanie o
udzielenie zamowienia, tj. mozliwosci udzielenia zamowienia - wrecz przeciwnie, jedyny cel takiego dziatania, to



wykreowanie sztucznej podstawy faktycznej do uniewaznienia Postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. Sam
ustawodawca daje temu wyraz w brzmieniu art. 255 pkt 3 in fine Pzp, wskazujac na mozliwos¢ zwigkszenia kwoty, a nie
jej zmniejszania - w Postepowaniu kwota na sfinansowanie zostata juz zwiekszona w kwietniu 2023 r. i wcigz
obowigzuje, a zatem teraz to ona stanowi punkt odniesienia do mozliwo$ci uniewaznienia Postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3 Pzp. Tym samym jedyny kierunek racjonalnych zmian Zamawiajgcego, to podwyzszanie tej kwoty, a nie jej
bezcelowe obnizenie do poziomu sprzed ponad 12 miesiecy.

17.4.BARDZO DOBRA SYTUACJA FINANSOWA ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajgcy jako spotka publiczna, tj. podmiot, ktérego akcje sg notowane na Gieldzie Papieréw WartoSciowych, jest
zobowigzany do cyklicznego informowania rynku, o swojej aktualnej sytuaciji finansowej.

Tym samym nie jest zadng tajemnica, ze Zamawiajgcy jest w bardzo dobrej sytuacji finansowej. Swiadczg o tym np.
raporty okresowe zamieszczane przez Zamawiajgcego na swojej stronie internetowej (link: https://ri.lw.com.pl/raporty-
okresowe. Ostatnie wejscie: 25.01.2024 r.).

Na dane ze Skonsolidowanego raportu potrocznego GK LW Bogdanka za | pétrocze 2023 r., opublikowanego w dniu 13
wrzesnia 2023 r., powolywat sie Odwotujgcy na posiedzeniu w sprawie KIO 2792/23 i Zamawiajgcy nie zaprzeczat swojej
dobrej sytuacji finansowej.

Aktualnie najnowsze dane finansowe (Skonsolidowany raport kwartalny Grupy Kapitatowej LW Bogdanka za Il kwartat
2023 r.) zostat opublikowany w dniu 22 listopada 2023 r. (a zatem na krotko przed czynnoscig ustalenia kwoty na

sfinansowanie z dnia 13 grudnia 2023 r.). Z danych tych wynika, ze Zamawiajgcy ma bardzo dobrg sytuacje finansowa, w

tym zysk netto roku obrotowego za pierwsze 3 kwartaty 2023 r. wynosi ponad 256 milionéw ziotych (poréwnujgc do

danych za 1. poirocze 2023 r., w samym 3. kwartale 2023 r. wygenerowano zysk rzedu niemal 29 milionéw ztotych), a

stan netto srodkow pienieznych i ich ekwiwalentow zwiekszyt sie w ciggu pierwszych trzech kwartatow 2023 r. o niemal

121 milionéw ztotych (dane z dokumentu pn.: ,Wybrane dane finansowe 11IQ 2023", tabela dotyczagca Zamawiajacego -
dokument stanowi zatgcznik do odwotania).

18.Reasumujgc, majgc na uwadze fakt, ze przedmiot zamoéwienia objety Postepowaniem jest Zamawiajgcemu
niezbedny (zaréwno do biezgcej eksploataciji, jak i realizacji przyszitych inwestycji) i nie moze z niego zrezygnowac,
posiada on bardzo dobrg sytuacje finansowa (generuje setki milionéw zyskéw rocznie), w dalszym ciggu posiada
pokazne srodki finansowe na zakup takiego asortymentu (ustalona ,na nowo" w dniu 13 grudnia 2023 r. kwota na
sfinansowanie zamoéwienia, to 9.719.309,94 zt brutto), nalezy uznaé stwierdzenie o braku mozliwosci zwiekszenia
budzetu o kilkaset tysiecy ztotych (co zresztg Zamawiajacy juz zrobit w kwietniu 2023 r. i jest tym zwigzany) za
sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Zarbwno czynnoS¢ uniewaznienia Postepowania w dniu 15
stycznia 2024 r., jak i ustalenia kwoty na sfinansowanie zaméwienia w dniu 13 grudnia 2023 r., sg czynnosciami
pozornymi, majgcymi na celu uniewaznienie Postepowania za wszelkg cene (tylko po to, by za chwile wszcza¢ kolejny
przetarg na ten sam asortyment i z duzg dozg prawdopodobienstwa otrzymac jeszcze wyzsze ceny, chociazby w
zwigzku ze wzrostem poziomu cen w 2023 r.).

19.Na powyzszg ocene nie wptywa udostepniona Odwotujgcemu, dopiero w odpowiedzi na wniosek z art. 74 Pzp, w dniu
22 stycznia 2024 r., treS¢ uchwaty 1462/X1/2023 Zarzgdu Zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2023 r. wraz z wnioskiem na
zarzad. W dokumencie tym znalazto sie nastepujgce sformutowanie (strona 2 i 3):

W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z uniewaznieniem wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 16 czerwca 2023r.

(uchwala nr 697/X1/2023 z dnia 14 czerwca 2023r.), majgc na wzgledzie zmiane sytuacji rynkowej wplywajaca
bezposrednio na korekte planu budzetowego Zamawiajgcego (ij. zmniejszenie Strona 2 z 4 i zapotrzebowania na miat
energetyczny o 1,1 min ton przez gtéwnego odbiorce ENEA S.A., co skutkuje zmniejszeniem realnych przychoddw w
kwocie okoto 160 min zt netto oraz zmniejszeniem planowanego wydobycia wegla, a co za tym idzie zmniejszeniem

zakresu prac wykonywanych przez LWB i zmniejszeniem zapotrzebowania na kable i przewody elektroenergetyczne
nadto pierwotna kwota (tj. 7 901878,00 zt netto / 9 719 309,94 zt brutto) podana w dniu otwarcia ofert zostata przesunieta

w budzecie na rok 2024), przebieg procedury wyboru oferty najkorzystniejszej (ogloszenie 0 zamowieniu opublikowane
dnia 2 grudnia 2022 r.), a w konsekwencji brak mozliwo$ci sfinansowania zamowienia do warto$ci kwoty zadeklarowane;j

w ww. uchwale, nalezy dokona¢ aktualizacji kwoty, jakga Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamodwienia oraz uniewazni¢ czynnos$¢ zwiekszenia kwoty, ktérg Zamawiajgcy zmierzat przeznaczy¢ na finansowanie
zamowienia, ktdre to zwiekszenie, powigzane byto z wyborem oferty najkorzystniejszej w dniu 14 kwietnia 2023r., a tym

samym powrécic¢ do stanu faktycznego z dnia otwarcia ofert, gdzie Zamawiajacy podat kwote jakg zamierza przeznaczyé

na sfinansowanie zamoéwienia w zakresie zadania nr 5 w wysokosci: 7. 901.878,00 zt netto/9. 719 309.94 zt brutto



20.Powyzsze uzasadnienie nie ma znaczenia w kontekScie sprawy, poniewaz:

20.1.Powinno sie znalez¢ w tresci uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp
dokonanej w dniu 15 stycznia 2024 r.

20.2.Uzasadnienie to nie ttumaczy w zaden sposéb jaki zwigzek przyczynowo-skutkowy zachodzi pomiedzy
zmniejszeniem zapotrzebowania na wegiel akurat w takiej wielkosci, a brakiem mozliwosci zakupu konkretnych ilosci
kabli i przewoddw elekiroenergetycznych. Odwotujgcy przypomina, ze kable, ktdére kupuje Zamawiajgcy nie sg mu
potrzebne tylko na potrzeby realizacji nowych inwestycji, ale réwniez do trwajgcych inwestycji, jak rowniez biezgcego
utrzymania, w tym nieplanowanych napraw awarii i planowych wymian wyeksploatowanych przewodéw. Warto
zauwazyc, ze na te okolicznosci powolywat sie juz Zamawiajgcy na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu
4 pazdziernika 2023 r. (KIO 2792/23) i Izba zwr6cita uwage, w cytowanym wczes$niej fragmencie uzasadnienia, na
konieczno$¢ wykazania przez Zamawiajgcego zwigzku pomiedzy spadkiem wydobycia, a brakiem celowosci
kontynuowania Postepowania. Zamawiajgcy nie wzigt jednak pod uwage tej uwagi lzby i poprzestat na ogdinych
sformutowaniach.

20.3.Zamawiajacy uzasadniajgc powyzsze, pomija catkowicie okoliczno$¢, ze przewidziat juz mozliwos¢é w Projekcie
umowy (Czes¢ Il SWZ) w § 4 ust. 3, wykorzystania umowy tylko w 30% jej maksymalnej wartosci brutto. Stad jesli nawet
wydobycie wegla spadnie, co bedzie uzasadnia¢ spadek zapotrzebowania Zamawiajgcego na kable i przewody
elektroenergetyczne, Zamawiajacy po prostu nie bedzie musiat sktada¢ kolejnych zaméwien okresowych, zgodnie z § 4
ust. 1 ww. Projektu umowy, ponad kwote minimalng o ktérej mowa w ust. 3. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie wykazat, ze
spadek zapotrzebowania na kable i przewody elektroenergetyczne bedzie wigkszy, niz ww. minimalna kwota, do
wykorzystania ktérej zobowigzat sie Zamawiajgcy.

ZARZUT DOTYCZACY CZYNNOSCI ODRZUCENIA OFERTY ODWOYUJACEGO

21.0dwotujgcy wnosi o uwzglednienie tego zarzutu, jak na wstepie.

22.W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony uznat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ze wzgledu na negatywny wynik proby, o ktérej mowa w ust. 14 OPZ. Majac na
uwadze zaréwno brzmienie dokumentow zaméwienia, przebieg proby w dniach 19-21 lipca 2023 r., jak réwniez
przedstawione uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty w dniu 15 stycznia 2023 r., Zamawiajgcy nie ma zadnych
podstaw do stwierdzenia, ze wynik proby jest negatywny - wrecz przeciwnie, powinien uzna¢ prébe za zakonczong
wynikiem pozytywnym.

23.Niestety, Zamawiajgcy swojg czynnoscig z dnia 15 stycznia 2023 r. po raz kolejny prébuje wykreowa¢ podstawe do
wyeliminowania oferty Odwolujgacego z Postepowania, jako rzekomo niezgodnej z warunkami zaméwienia celowo:

23.1.przemilczajgc niektore istotne fakty, ktére miaty miejsce,

23.2.uzywajac typowo technicznego zargonu,

23.3.chaotycznie prowadzgc wywaod,

23.4.wigczajac i podkreslajac wielokrotnie aspekty emocjonalne, dotyczace bezpieczenstwa i zagrozenia zycia.

24 Ww. dziatanie Zamawiajagcego ma na celu wywarcie wrazenia, ze profesjonalnie przeprowadzit probe i jg ocenit.
Warto przy tym zauwazyé, ze Zamawiajgcy miat na to bardzo duzo czasu (niemal pét roku), stad takie, a nie inne
brzmienie uzasadnienia, jest niewatpliwie zamierzone i dobrze przemyslane.

25.0dwotujacy nie zgadza sie z dokonang przez Zamawiajgcego oceng proby i wykaze ponizej, ze Zamawiajacy nie miat
podstaw, by stwierdzi¢ negatywny wynik proby, a tym samym niezasadna jest czynno$¢ odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

PROBA | CEL JEJ PRZEPROWADZENIA W SWIETLE DOKUMENTOW ZAMOWIENIA

26.W Zadaniu nr 5 Zamawiajacy jako zasade przyjat oferowanie przewoddéw majgcych izolacje i opone z gumy (ust. 2 pkt
5 i poczatek ust. 3 OPZ). Jednoczesnie Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty na rownowazny dla konkretnej
pozyciji z opisu przedmiotu zaméwienia typ kabla lub przewodu (ust. 11 OPZ), dalej ,Wyréb rownowazny".

27.0dwotujacy zaoferowat Zamawiajgcemu Wyroby réwnowazne, tj. przewody oponowane ekranowane wykonane z
elastycznego materiatu polimerowego typu FLEX (zamiast izolacji i opony z gumy). Jak wskazywat Odwotujgcy we
wczesniejszej czesci odwotania (,Wprowadzenie"), produkt ten jest bezpieczny, sprawdzony, powszechnie stosowany
na rynku (w tym w kopalniach wegla kamiennego), jak réwniez dobrze znany Zamawiajgcemu, bo sam go od lat stosuje.



Nie jest to zatem produkt prototypowy, ktérego jakos¢ nie jest znana, a Zamawiajgcy mogtby czu¢ sie niekomfortowo go

zamawiajac. Wrecz przeciwnie, przewody FLEX posiadajg wyzsze parametry w zakresie odporno$ci na $cieranie oraz
promienie giecia w poréwnaniu do standardowych przewodéw gumowych, ktére w swojej ofercie proponuje np. TELE-
FONIKA (co potwierdzajg wyniki niezaleznych badan, np. zlozona wraz z ofertg opinia wydana przez niezalezng
akredytowang jednostke J.S. Hamilton Poland Sp. z 0.0. ,Opinia Techniczna" nr TEST/23/0/2017 wraz z ,,Uzupetnienien
nr 3 do Opinii Technicznej nr TEST/21/0/2017).

28.Jednoczesnie znany i powszechnie stosowany na rynku jest réwniez proces regeneracji i naprawy izolacji i opon

przewodow typu FLEX. Na marginesie Odwotujgcy wskazuje, ze w Postepowaniu brak obaw Zamawiajgcego powinien
by¢ tym bardziej uzasadniony, ze ofertg Odwotujgcego objeta jest rowniez mozliwosé wykonywania nieodptatnie ustugi

napraw i regeneracji w cenie oferowanych wyrobéw na czas trwania umowy (w tym uszkodzen nieobjetych gwarancja),

co stanowi ogromng korzy$¢ na tle pozostatych ztozonych ofert w Postepowaniu (na ten fakt wskazywat Odwoltujgcy
Zamawiajgcemu w pi$mie z dnia 24 lutego 2023 r., jednak Zamawiajgcy nie odniést sie do tego w zaden sposob). Tym

samym Zamawiajgcy nie musi obawia¢ sie o jakos¢ wykonywanych regeneraciji, poniewaz Odwotujgcy Zamawiajgcemu
tego typu ustuge zapewni nieodpfatnie.

29.0dwotujacy wykazat Zamawiajgcemu, zgodnie z jego wymaganiami, rbwnowazno$¢ oferowanych przewodéw, w tym

przedktadajgc wszystkie wymagane postanowieniami Rozdziatu VI ust. 1 Instrukcji dla Wykonawcéw, dalej ,IDW",
stanowigcej Cze$¢ | SWZ, przedmiotowe $Srodki dowodowe. Nalezy wyraznie podkreslic, ze Zamawiajgcy nie miat
zadnych zastrzezen do treSci ztozonych przez Odwotujacego przedmiotowych srodkow dowodowych.

30.Jednym z takich przedmiotowych $rodkéw dowodowych byt dokument, o ktbrym mowa w ust. 13 OPZ, tj. Technologia
napraw/tgczenia ,na gorgco", ktéra miata by¢ ztozona przez Wykonawce oferujgcego Wyrob rownowazny wraz z ofertg
(tak jednoznacznie kwalifikuje ten dokument Rozdziat VI ust. 1 pkt 3 IDW).

31.0dwotujacy ztozyt taki dokument wraz z ofertg i Zamawiajgcy nie zanegowat prawidtowosci tego dokumentu w zaden
sposéb (nie neguje go réwniez w czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 15 stycznia 2024 r.).

32.Jednoczes$nie, Zamawiajgcy postanowit, ze oprécz ztozenia ww. przedmiotowego srodka dowodowego, wykonawca
oferujgcy Wyrdb rownowazny bedzie musiat przeprowadzi¢ tzw. prébe, na zasadach opisanych w ust. 14 OPZ. Dla
utatwienia, ust. 13 i 14 OPZ Odwotujgcy przywotuje ponize;j:

13.W przypadku oferowania przewod6éw réwnowaznych dla przewoddw z zadania 5 (typu OnGcekzi-G OnGceekz-GW ...
oraz OnG ..) Zamawiajgcy wymaga réwniez dostarczenia wraz z Ofertg technologii napraw/fgczenia ,na gorgco”
opracowanej przez Wykonawce.

14.W przypadku opisanym w ust. 13 (dostarczenia technologii napraw/taczenia ,na gorgco") Zamawiajgcy bedzie
wymagat:

1)wykorzystywania do napraw/tgczenia na gorgco prasy typu EPW- 1 taka prasa jest w posiadaniu Zamawiajgcego;

2)w przypadku zastosowania innej prasy niz EPW-1 lub innego dodatkowego sprzetu specjalistycznego nalezy w ofercie
ujgc ich dostawe wraz z kosztem tej dostawy;

3)przeprowadzenia proby zastosowania w/w technologii w siedzibie Zamawiajgcego, zakohczonej pozytywnym wynikiem
(whasciwe zwulkanizowanie przewodu) na ponizszych zasadach:

a)na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca ktérego oferta zostata najwyzej oceniona stawi sie w siedzibie
Zamawiajgcego w wyznaczonych godzinach (od 8.00 do 12.00),

b)Wykonawca w celu przeprowadzenia proby wykorzysta prase EPW-1 lub oferowang przez Wykonawce, ktorg
wykonawca przetransportuje do siedziby Zamawiajgcego wlasnym staraniem i na wiasny koszt celem przeprowadzenia
préby,

c)proba zostanie wykonana na dwoéch odcinkach kabla o diugosci min. 3 m.b. kazdy dostarczonych przez Wykonawce w
celu przeprowadzenia proby (kabel musi by¢ tozsamy z zaoferowanym) - ktére zwane beda dalej "wzorcami probnymi”;

d)wzorce probne zostang sprawdzone pod wzgledem zgodnosci z dostarczong dokumentacijg oraz wymaganiami OPZ.
Ponadto, wzorce prébne stanowi¢ bedg dowdd w przypadku ewentualnych sporéw w trakcie realizacji umowy.
Niezgodnos¢ wzorcdéw prébnych z OPZ oraz nieuzyskanie pozytywnego wyniku proby traktowane bedzie jako
niezgodnos¢ tresci oferty z SWZ. Zaoferowane i dostarczane produkty na etapie realizacji umowy muszg stanowic te
same produkty jakie zostaty przedtozone jako wzorce prébne,



e) préba bedzie zakonczona wynikiem pozytywnym, jezeli wykonane potgczenie na wzorcu probnym nie bedzie sie
rozwarstwiato,

e) ocena proby bedzie wykonana przez stuzby ruchowe Zamawiajgcego,

g)w probie uczestniczy¢ beda:

i.przedstawiciele Zamawiajacego fj.:

ii.przedstawiciele Wykonawcy, co do oferty ktdrego przeprowadzana jest proba (maksymalnie.. oséb),
iii.po jednym przedstawicielu pozostatych Wykonawcow jesli sie stawig,

h)Zamawiajacy poinformuje Wykonawce, co do kidrego oferty przeprowadzana bedzie préba oraz pozostatych
Wykonawcow najpdzniej na 3 dni robocze o wyznaczeniu terminu proby wraz z wezwaniem do stawiennictwa na probie.
Niestawiennictwo przedstawicieli Wykonawcy co do ktorego oferty przeprowadzana bedzie proba skutkowac¢ bedzie
odrzuceniem oferty, a niestawiennictwo przedstawicieli pozostatych Wykonawcéw nie bedzie miato wplywu na
przeprowadzenie proby,

i)po zakonczeniu proby, sporzadzony zostanie protokdt, ktdry bedzie przediozony do podpisania przez biorgcych w
przeprowadzeniu proby.

33.Nalezy przy tym zauwazyc, ze ust. 14 OPZ jest jedynym miejscem w dokumentach zaméwienia, ktory opisuje probe.
Jednoczes$nie Zamawiajacy nie ma podstaw, aby na etapie badania ofert interpretowa¢ postanowienia ww. ustepu w
sposoOb rozszerzajgcy. Wrecz przeciwnie, kazdy zapis, ktéry moze nasuwac¢ watpliwosci, interpretuje sie na korzysé
wykonawcow - zasada ta jest powszechnie akceptowana w orzecznictwie i pogladach doktryny.

34.Majgc na uwadze brzmienie ust. 14 OPZ, préba jest wytacznie pewnym elementem stuzgcym weryfikaciji ,w praktyce"
elementu przedmiotowego $Srodka dowodowego jakim jest ztozona wraz z ofertg Technologia napraw/tgczenia ,na
gorgco".

35.Tym samym proba ma bardzo waski zakres zastosowania i w taki wiasnie zawezajgcy sposob powinien byc
interpretowany przez Zamawiajgcego kazdy zapis w ust. 14 OPZ. Warto zauwazyé, ze Zamawiajgcy juz raz w
Postepowaniu probowat interpretowac zapisy dotyczgce proby rozszerzajgco (na niekorzys¢ Odwotujgcego, oceniajac
jego oferte w oparciu o wzorzec probny), wskutek czego Krajowa Izba Odwotawcza przywotywanym we wprowadzeniu
do odwotania wyrokiem z dnia 8 maja 2023 r. (sygn. akt KIO 1131/23) uwzglednita odwotanie wniesione przez
Odwolujgcego.

36.Majac na uwadze powyzsze, w Swietle brzmienia ust. 14 OPZ, nie powinno by¢ zadnych watpliwo$ci, co jest celem
proby, tj. wykonanie wulkanizacji przewodu, ktéra nie bedzie sie rozwarstwiaé. Zamawiajgcy dwukrotnie wskazat na ten
aspekt:

36.1.W ust. 14 pkt 3 we wprowadzeniu: ,zakonczonej pozytywnym wynikiem (wtasciwe zwulkanizowanie przewodu)",

36.2.W ust. 14 pkt 3 lit. e: ,proba bedzie zakonczona wynikiem pozytywnym, jezeli wykonane potgczenie na wzorcu
probnym nie bedzie sie rozwarstwiato,".

37.Jednoczesénie jest to jedyny aspekt, przez pryzmat kidérego chciat oceniaC Zamawiajgcy wykonang prébe, a tym
samym bada¢ przedmiotowy $rodek dowodowy jakim jest Technologia napraw/gczenia ,na gorgco" ztozona wraz z
oferta.

38.Nalezy przy tym zauwazyé, ze Zamawiajgcy nie doprecyzowat co rozumie przez okreslenie ,zwulkanizowanie".
Okreslenie ,wulkanizacja" nieodigcznie kojarzone jest z gumg (w uproszczeniu jest to albo proces jej wytwarzania z
kauczuku albo jej naprawiania). Odwotujgcy przenoszgc powyzsze na grunt Postepowania, rozumiat to jako wykonanie
tych elementdéw przewodu, ktére mogg zawiera¢é gume (czy tez inne tworzywo, np. materiat polimerowy FLEX) - stad
proba moze dotyczy¢ wylgcznie odtworzenia w przewodzie:

38.1.izolacji zyt (cienszych wigzek znajdujacych sie wewnatrz przewodu),
38.2.0pony przewodu (grubszej warstwy znajdujgcej sie na zewnatrz przewodu, chronigcej zaizolowane zyty).

39.Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego przebieg proby w dniach 19-21.07.2023 r. i uzyskane w jej
trakcie wyniki pozwalalty Zamawiajgcemu stwierdzi¢, ze zar6wno izolacja zyt, jak opona, zostaly wiasciwie
zwulkanizowane, tj. wykonane potgczenia na wzorcu prébnym nie rozwarstwiaty sie.



PRZEBIEG PROBY | JEJ REZULTAT

40.Przebieg proby, w kontekscie ww. celu proby zakreslonego przez Zamawiajgcego w ust. 14 OPZ, sktadat sie z
nastepujgcych etapow:

40.1.0DTWORZENIE | WULKANIZACJA IZOLACJI ZYL.
Ten etap proby odbyt sie w dniu 19 lipca 2023 r., natomiast jego ocena miata miejsce w dniu 20 lipca 2023 r.:
19.07.2023r.

*najpierw na jednym z wzorcow probnych zostata zdjeta opona (na diugosci okoto 100 cm) oraz fragmenty izolacji kazdej
z zyh,

*nastepnie zostata odtworzona izolacja wszystkich zyt znajdujacych sie w przewodzie,

*potem przewdd z odtworzonymi izolacjami zyt (ale jeszcze bez odtworzonej opony) zostat umieszczony w prasie EPW
Zamawiajgcego (urzadzenie stuzgce do zgrzewania), w celu zgrzania odtworzonych izolacji zyt (czyli jezykiem OPZ: w
celu ich ,zwulkanizowania"),

*po zakonczeniu procesu zgrzewania prasa EPW zostatla wylgczona i pozostawiona z przewodem na noc (do
samoczynnego wystygniecia).

20.07.2023r.
*nastgpito wyjecie przewodu z prasy EPW z odtworzong izolacjg zyt,

sizolacja zyt zostata zwulkanizowana prawidtowo - wykonane w wyniku wulkanizacji potgczenia odtworzonej izolacji zyt
nie rozwarstwialy sie (Zamawiajgcy wykonat rowniez pomiar rezystancji izolacji zyt roboczych i otrzymat wartosci:
360GO, 440GO0O i 1000GD - a wiec warto$ci znacznie przekraczajgce minimalng wartos¢ 75MQ, przywolywang przez
Zamawiajacego, gdyz 1GQ = 1000MD),

sasymetria rezystancji na poszczegélnych zylach, jak réwniez ciemniejszy kolor izolacji jednej z zyt, nie Swiadczyt o
wadliwosci odtworzenia izolacji zyt (ale o pierwszych symptomach przegrzewania sie prasy EPW Zamawiajgcego, co
uzewnetrznito sie w peinej mierze przy okazji wulkanizacji pierwszej czesci opony - o czym w dalszej czeSci odwotania),

PODSUMOWANIE: Odwotujacy wykazat, ze izolacja zyt zostata odtworzona (zwulkanizowana) prawidiowo, tj. wykonane
pofgczenia nie rozwarstwiaty sie.

Po pozytywnym odtworzeniu izolacji zyt, Odwotujgcy mogt przystgpi¢ do odtwarzania opony przewodu. Odtworzenie to
musiato przebiega¢ w dwoch etapach. Przyczyng tego byt fakt, ze zdjety z przewodu fragment opony byt diugosci okoto
100 cm, natomiast wktad prasy EPW Zamawiajgcego miat diugo$¢ okoto 65 cm (stad nie byto fizycznej mozliwosci, aby
zwulkanizowaé catg odtworzong opone jednorazowo).

40.2.0DTWORZENIE | WULKANIZACJA OPONY ETAP 1

Ten etap proby, jak réwniez jego ocena, odbyty sie w dniu 20 lipca 2023 r.
20.07.2023

*najpierw odtworzono pierwszg czesS¢ opony,

spotem przewdd z odiworzong pierwszg czescig opong zostat umieszczony w prasie EPW Zamawiajgcego, w celu
zgrzania odtworzonej pierwszej czesci opony (czyli jezykiem OPZ: w celu jej ,zwulkanizowania"),

*po zakonczeniu procesu zgrzewania prasa EPW zostata wylgczona i pozostawiona z przewodem do samoczynnego
wystygniecia,

*nastgpito wyjecie przewodu z prasy EPW z odtworzong pierwszg czescig opony,

sodtworzona pierwsza cze$¢ opony zostata nacieta - okazalo sie, ze struktura opony zawiera niedoskonatosci
(pecherzyki gazu wewnatrz tworzywa, nierozwarstwiajgca sie niejednolitos¢ struktury), jak réwniez, ze doszto do

nadtopienia izolacji niebieskiej zyty roboczej - co wazne, nie stwierdzono rozwarstwiania sie¢ wykonanej zwulkanizowanej
opony,

*przyczyng powyzszego stanu rzeczy byto przegrzewanie sie prasy EPW Zamawiajgcego, tj. wbrew temperaturze
odtworzenia, ktérg nastawia sie na prasie EPW, wewnatrz prasy EPW panowata wyzsza temperatura niz zadana na



urzadzeniu (poglad ten juz w trakcie proby podzielat rébwniez zewnetrzny ekspert zatrudniony przez Zamawiajacego, ;.
mgr inz. M.B., ktéry wskazywat, ze kruszenie sig¢ folii estrafolowej, ktore tutaj wystgpito, Swiadczy o zbyt wysokiej
temperaturze prasy EPW - opinia w zakresie przegrzewania sie prasy EPW, w stosunku do temperatury zadanej na
prasie, znajduje sie rowniez w jego ocenie proby, stanowigcej zatgcznik do czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z
dnia 15 stycznia 2024 r., plik pn. ,2023-07-21_opinia_lukasiewicz_-_zalacznik_4" w dokumentacji Postepowania - wigcej
0 samej opinii w dalszej czesci odwotania),

40.3.0DTWORZENIE | WULKANIZACJA OPONY ETAP 2

Ten etap proby odbyt sie w dniu 20 lipca 2023 r., natomiast jego ocena w dniu 21 lipca
2023 r.:

20.07.2023 r.

*najpierw odiworzono drugg czes¢ opony,

*potem przewod z odtworzong drugg czescig opony zostat umieszczony w prasie EPW Zamawiajgcego, w celu zgrzania
odtworzonej drugiej czesci opony (czyli jezykiem OPZ: w celu jej ,zwulkanizowania") - tym razem, ze wzgledu na
stwierdzone przegrzewanie sie prasy EPW Zamawiajgcego, ktdre wystapito przy okazji wulkanizacji pierwszej czesci
opony, wczesniej obnizono temperature zgrzewania na prasie EPW,

*po zakonczeniu procesu zgrzewania prasa EPW zostala wylgczona i pozostawiona z przewodem na noc (do
samoczynnego wystygniecia).

21.07.2023r.
*nastgpito wyjecie przewodu z prasy EPW z odtworzong drugg czescig opony,

sodtworzona druga cze$¢ opony zostata nacieta - nie stwierdzono zadnych niedoskonatosci, w tym pecherzykéw gazu i
niejednolitosci, ktdére wystapity przy okazji wulkanizacji pierwszej czesci opony, nie zostata nadtopiona izolacja zyt
przewodow, jak rowniez nie stwierdzono rozwarstwiania sie wykonanej drugiej czesci opony,

spowyzsze pozwolilo wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze przyczyng powstania niedoskonatosci (nie bedgcych jednak
rozwarstwieniami) na etapie wulkanizacji pierwszej czesci opony byta przegrzewajgca sie prasa EPW Zamawiajgcego.

PODSUMOWANIE: Odwotujgcy wykazat, ze opona przewodu zostata odtworzona (zwulkanizowana) prawidiowo, {j
wykonane potgczenie nie rozwarstwia sie.

41.Majgc na uwadze powyzszy przebieg préby, znajdujgcy roéwniez potwierdzenie w sporzgdzonych przez
Zamawiajgcego, ale wykorzystanych w sposéb wybibdrczy, protokotach z proby w dniach 19-21 lipca 2023 r., nalezy
wskazac, ze proba, o ktérej mowa w ust. 14 OPZ, przebiegta pozytywnie. Wykonane pofaczenia, zaréwno izolacji zyt
roboczych, jak réwniez opony, zostaty wykonane prawidtowo - nastgpita wtasciwa wulkanizacja (wykonane potgczenia nie
rozwarstwiaty sie).

OPINIA ZEWNETRZNEGO EKSPERTA

42.W tym miejscu Odwolujgcy chciatby odniesé sie do przywotywanej juz powyzej opinii zewnetrznego eksperta
zatrudnionego przez Zamawiajgcego, mgr inz. Marka Bogacza. W ocenie Odwolujgcego jest to niezbedne, poniewaz
Zamawiajgcy bardzo wybidérczo podchodzi do sformutowanych w tej opinii wnioskdéw eksperta. Tak naprawde
Zamawiajgcy wielokrotnie

przywotuje jedno zdanie z tej opinii, pomijajgc pozostate brzmienie opinii oraz kontekst jej wydania, odzwierciedlajacy
rzeczywisty przebieg préby.

43.Na wstepie nalezy nadmieni¢, ze zewnetrzny ekspert zatrudniony przez Zamawiajgcego mgr inz. M.B. w swojej opinii
potwierdza taki przebieg préby, jak to wskazat powyzej Odwotujgcy.

44 .Jednocze$nie Zamawiajacy wielokrotnie powotuje sie na nastepujace zdanie z opinii: ,Z uwagi na stwierdzone wady
odtworzonych elementéw i stan izolacji jednej z zyt roboczych ogélny wynik przeprowadzonej préby nalezy uznac¢ za

negatywny.".
45.Natomiast Zamawiajacy zdaje sie celowo nie zauwazaé dalszego toku wywodu eksperta, w kolejnych zdaniach tego

samego akapitu: ,Na podstawie ogledzin zarejestrowanego materialu zdjeciowego mozna wysnu¢ wniosek, ze
przyczyng powstatych wad byto przegrzanie odtwarzanych elementéw przewodu. Nastgpito ono w wyniku zbyt wysokiej



temperatury panujgcej wewnatrz prasy, w stosunku do nastawionej wartosci.".

46.Zamawiajgcy celowo pomija ww. fragment, poniewaz Swiadczy on o tym, ze jesli nawet w opinii zewnetrznego
eksperta proba przebiegta negatywnie (z czym nie zgadza sie Odwotujacy, o czym ponizej), to odpowiedzialnos¢ za taki
stan rzeczy ponosi Zamawiajgcy, poniewaz to ze wzgledu na wadliwo$¢ udostepnionej przez niego prasy EPW,
wulkanizacja pierwszej czeSci opony nie przebiegta idealnie. Innymi stowy, jesli nawet ekspert stwierdza negatywny wynik
préby, to dwa kolejne zdania jednoznacznie wskazujg, ze nastgpito to z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego.

47.0brazujgc powyzsze przyktadem z zycia, ktéry mimo swej prostoty, idealnie oddaje zaistniaty problem: nie mozna
mie¢ pretensji do osoby prasujgcej ubranie lub zastrzezen do jako$ci samego materiatu, z kiérego wykonano ubranie, ze
udostepnione zelazko, ktérym prasowano ubranie, nie dziata prawidtowo. Nie dziata prawidiowo, bo pomimo wyboru na
pokretle termostatu temperatury wtasciwej np. dla materiatdbw syntetycznych, na stopie zelazka panuje duzo wyzsza
temperatura, np. wlasciwa dla bawetny. W takiej sytuacji prasowanie nie moze przebiec idealnie, a na pewno za brak
idealnego przebiegu prasowania odpowiada wylgcznie zelazko.

48.Jednoczesnie Odwotujgcy nie zgadza sie z tezg, ze préba przebiegta negatywnie (jak to wskazat ekspert zewnetrzny
w jedynym cytowanym przez Zamawiajgcego zdaniu) z nastepujgcych przyczyn:

48.1.Ekspert zewnetrzny nie oceniat préby przez pryzmat postawionych przez Zamawiajgcego specyficznych wymagan

dotyczacych pozytywnego wyniku proby (jak wskazywano to we wcze$niejszej czeSci odwotania), tj. zgodnie z ust. 14

OPZ. Byt tego réwniez $wiadomy Zamawiajgcy, poniewaz jednoznacznie w ust. 14 pkt 3 lit. f OPZ wskazat, ze oceny
proby dokonajg stuzby ruchowe Zamawiajgcego. Ekspert zewnetrzny sformutowat swojg ocene (wskazujac na
negatywny wynik) tak jakby przewod, na ktorym wykonano probe, za chwile miat by¢ montowany na Scianie szybu

kopalni. Natomiast préba jest wytgcznie etapem oceny przedmiotowego srodka dowodowego, odbywajgcego sie Scisle

wediug zatozen zdefiniowanych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia.

48.2.W kontekscie ust. 14 OPZ nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze ekspert zewnetrzny nigdzie nie uzyt okreslenia
wskazujgcego na jakiekolwiek rozwarstwienia (nie pada ani jedno takie sformutowanie, podobnie jak w protokotach z
proby z dni 19-21 lipca 2023 r.). A wytacznie rozwarstwienia wykonanej wulkanizacji, mogtyby wplyng¢ na wynik préby.
Odwolujacy jeszcze raz podkresla, ze nawet stwierdzone niedoskonatosci w trakcie wulkanizacji pierwszej czeSci opony
(pecherzyki gazu, czy niejednolita, ale nierozwarstwiajgca sie, struktura - z powodu nieprawidtowego dziatania prasy
EPW), nie sg réwnoznaczne wystepowaniu rozwarstwienia potaczenia, o ktérym stanowi ust. 14 pkt 3 lit. e OPZ, a tylko
takie mogtoby stanowi¢ o negatywnym wyniku préby.

48.3.Ekspert zewnetrzny wprost wskazat, ze wulkanizacja drugiej czesci opony, po zmniejszeniu temperatury na prasie

EPW Zamawiajgcego, przebiegta prawidlowo: ,Podwyzszong temperature stwierdzono takze w pierwszym etapie
odtwarzania opony przewodu; dlatego skorygowano w dét nastawe temperatury dla drugiej czesci opony. Wynik ogledzin

w tych miejscach wskazuje, ze wady odtworzonej opony spowodowane przegrzaniem (pecherzyki gazu wewnatrz

tworzywa) nie pojawity sie w obszarze o wiasciwie dobranej temperaturze.”

484.W Zadnym z punktdw opinii eksperta zewnetrznego nie wystepuje jakiekolwiek zastrzezenie wzgledem
przedmiotowego $rodka dowodowego jakim jest Technologia napraw/tagczenia ,na gorgco"”, ziozona wraz z ofertg
Odwolujgcego, a to jej ocenie (i to stricte w zdefiniowanym w ust. 14 OPZ zakresie) stuzyta przeprowadzona proba.
Wrecz przeciwnie, ekspert zewnetrzny bardzo dobrze zna Technologie napraw/taczenia ,na gorgco" ziozong przez
Odwolujacego, jak rowniez jako$¢ wykonywanych wulkanizacii izolacji zyt lub opony na przewodach oferowanych przez
Odwolujgcego i wie, Ze sg niezawodne i w pelni bezpieczne. Na potwierdzenie tego Odwolujacy zatgcza do odwotania
dokument pn. ,Sprawozdanie z badan nr 7558-ZLK/2023 Badania odpornosci na wielokrotne zginanie przewodu
oponowego po regeneracji' z dnia 3 lipca 2023 r. (a wiec wykonane na 16 dni przed prébg) oferowanego Zamawiajgcemu
przewodu, w ktérym ekspert zewnetrzny jednoznacznie potwierdza, po przebadaniu az 3 prébek, petne bezpieczenstwo
wykonanych regeneracji (izolacji zyt, opony, ale réwniez ekranu).

OCENA CZYNNOSCI ODRZUCENIA OFERTY PRZEZ ZAMAWIAJACEGO

49.0dwotujgcy nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty. Zamawiajgcy nie wykazat, ze istniejg
podstawy do odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a to na nim spoczywa ciezar
dowodu w tej kwestii.

50.Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

51. Odwolujacy nadmienia, ze kazdy przypadek, gdy zamawiajgcy decyduje sie skorzysta¢ z odrzucenia oferty, musi by¢



interpretowany zawezajgco i wigze sie z obowigzkiem przedstawienia przez zamawiajgcego wyczerpujacego i zgodnego
z rzeczywisto$cig uzasadnienia. Brak uzasadnienia (i zrownana w skutkach jego lakonicznosc), jak rowniez pomijanie
okolicznosci, zawsze dziatajg na niekorzy$¢ zamawiajgcego, uniemozliwiajgc mu skuteczne odrzucenie oferty zgodnie z
Pzp.

52.W przedmiotowym Postepowaniu czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
jest wadliwa, zaréwno z przyczyn formalnych, jak i merytorycznych.

PRZYCZYNY FORMALNE WADLIWOSCI CZYNNOSCI ODRZUCENIA

53.Warunkiem prawidtowego odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jest wskazanie przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty:

53.1.tresci oferty,
53.2.warunku zamowienia,
53.3.wykazanie, ze ww. tresc¢ oferty jest niezgodna z ww. warunkiem zamaowienia.

54.Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty z dnia 15 stycznia 2024 r. nie wskazat, ktory doktadnie
element tresci oferty Odwotujgcego jest niezgodny z konkretnym warunkiem zamowienia.

55.0dwolujacy przypomina, ze préba nie jest przedmiotowym $rodkiem dowodowym w rozumieniu dokumentow
zamoOwienia. Takim przedmiotowym Srodkiem dowodowym jest ziozona wraz z ofertg Odwolujgcego Technologia
napraw/tgczenia ,na gorgco". Préba stuzyta tylko potwierdzeniu, ze mozna witasciwie zwulkanizowa¢ przewdd zgodnie z
ww. dokumentem, przy czym préba musi by¢ uznana za zakoriczong wynikiem pozytywnym, jesli wykonane potgczenie
nie bedzie sie rozwarstwiac.

56.Jednoczesnie Odwolujacy wskazuje, ze zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp przedmiotowy Srodek dowodowy to Srodek
stuzacy potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych, z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zaméwienia.

57.Tym samym prawidtowo uzasadniona czynno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt Pzp powinna
zawiera¢ informacje na temat tego, ktory precyzyjnie wskazany element tresci oferty Odwolujgcego (w tym przypadku
przedmiotowego srodka dowodowego jakim jest zlozona wraz z ofertag Technologia napraw/taczenia ,na gorgco"), jest
niezgodny z precyzyjnie wskazanym warunkiem zaméwienia (merytorycznym wymaganiem Zamawiajgcego wzgledem
oferowanego przedmiotu zamowienia). Jest to niezbedne, poniewaz odrzucenie oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp powinno dotyczyé tylko merytorycznych niezgodnosSci (stad przepis kladzie akcent na ,tres¢") oferty z
merytorycznymi, a nie tylko formalnymi, wymaganiami Zamawiajgcego dotyczgcymi przedmiotu zaméwienia.

58.W uzasadnieniu Zamawiajgcego prézno znalez¢ ww. elementy. Zamawiajgcy nie wskazat ani jednego
merytorycznego warunku zamowienia (powoluje sie wytgcznie na ust. 14 OPZ, ktory zawiera wylgcznie zapisy o
charakterze formalnym na temat przebiegu préby, a nie zawiera konkretnych merytorycznych wymagan wzgledem
przedmiotu dostaw, ktére bedg realizowane). Jednocze$nie Zamawiajgcy nie wskazat ani jednego elementu tresci oferty
(przedmiotowego $rodka dowodowego), ktéry bytby niezgodny z warunkiem zamowienia.

59.Reasumujgc, w okolicznosciach Postepowania, odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 7
pkt 20 Pzp wymaga wykazania przez Zamawiajgcego, ktérego wymagania, cechy lub kryterium okre$lonego w opisie
przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymagania zwigzanego z realizacjg zamowienia nie
potwierdzita Technologia napraw/fgczenia ,na gorgco" ztozona przez Odwolujgcego wraz z ofertg. Zamawiajgcy nie
wskazat takich wymagan (warunkéw zamowienia), jak rowniez konkretnych elementdw tresci oferty (przedmiotowego
$rodka dowodowego), ktdre z takimi wymaganiami bytyby niezgodne).

PRZYCZYNY MERYTORYCZNE WADLIWOSCI CZYNNOSCI ODRZUCENIA

60.0précz wadliwosci uzasadnienia, odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp byto
nieprawidtowe réwniez z przyczyn merytorycznych.

61.Zamawiajgcy nie ma zadnych podstaw, aby formutowa¢ poglad o negatywnym wyniku préby.

62.0dwotujgcy prawidtowo odtworzyt izolacje zyt, jak rowniez opone przewodu. Odtworzone potgczenia nie
rozwarstwiajg sie, co dowodzi o wiasciwym zwulkanizowaniu przewodu (a byly to jedyne kryteria oceny poprawnosci
préby zdefiniowane w ust. 14 OPZ).



63.Decyzja Zamawiajgcego o uznaniu proby, ktéra odbyta sie w dniach 19-21 lipca 2023 r. za zakoriczong wynikiem
negatywnym jest razgco niesprawiedliwa, krzywdzgca, wrecz szkalujgca dla Odwolujgcego, ktéry ofertuje asortyment
wysokiej jakosci, zbadany, bezpieczny i dobrze znany na rynku (w tym dla Zamawiajgcego).

64.Zamawiajgcy de facto wszystkie swoje zastrzezenia formutuje w odniesieniu do skutkéw wulkanizacji pierwszej
czesci opony przewodu, ktéra odbyta sie w dniu 20 lipca 2023 r. Natomiast Zamawiajgcy formutujgc taka ocene nie wziat
pod uwage wszystkich zaistniatych okolicznosci (celowo przemilczat niektdére fakty w swoim uzasadnieniu, aby
wykreowac ,jednoznaczng" podstawe do odrzucenia oferty):

64.1.Niedoskonatosci (zaréwno pecherzyki, jak i niejednorodna struktura), ktére wystapity na oponie przy wulkanizaciji
pierwszej czesci opony przewodu, nie sg rozwarstwieniem w rozumieniu ust. 14 OPZ. Ani opinia eksperta zewnetrznego,
ani protokoty z préby, nie zawierajg takich informacji w tym zakresie.

64.2.Przyczyng ww. niedoskonatosci byla nieprawidlowa praca udostepnionej przez Zamawiajgcego prasy EPW, za
ktérej dziatanie Zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$é, co jednoznacznie potwierdza opinia zewnetrznego eksperta,
ktérg wybiérczo cytuje Zamawiajgcy. Co wazne, Odwolujgcy zapewnit udziat w prébie podwykonawcy (OPIA Serwis Sp.
z 0.0.), ktory przywiézt ze sobg wiasng, stosowang przez siebie na co dzien, prase EPW. Odwotujgcy zaproponowat
Zamawiajgcemu w dniu 19 lipca 2023 r., przed rozpoczeciem proby, skorzystanie z tej prasy. Zamawiajgcy wtedy
odmoéwit, akceptujgc tym samym, ze ryzyko wadliwosci udostepnionej prasy EPW bedzie obcigza¢ Zamawiajgcego.

64.3.Zamawiajgcy nawet nie napomknat w swojej ocenie préby o tym, ze wulkanizacja drugiej czesci opony przebiegta
pozytywnie, tj. zawierata jednolitg strukture. Czyli ze redukcja temperatury na prasie EPW, w zwigzku z przegrzewaniem
sie prasy EPW w stosunku do temperatury zadanej na urzgdzeniu, przyniosta efekt w postaci uzyskania idealnej warstwy
opony. A jest to najlepszy dowdd na to, ze zaréwno materiat, jak i wykonywane czynnosci przez Odwotujgcego, byty
prawidiowe.

64.4.Zamawiajgcy nie wskazat, ze nadtopienie izolacji niebieskiej zyty roboczej nastgpito na etapie wulkanizacji pierwszej
czesci opony, wiasnie ze wzgledu na zbyt wysokg temperature prasy EPW. Tego rodzaju nadtopienie izolacji zyt nie
nastgpito na etapie wykonywania wulkanizacji drugiej czesci opony, juz ze zredukowang temperaturg prasy EPW, w
zwigzku z przegrzewaniem sie prasy EPW w stosunku do temperatury zadanej na urzgdzeniu. A jest to najlepszy dowéd
na to, ze zar6wno materiat, jak i wykonywane czynnosci przez Odwotujgcego, byty prawidtowe.

64.5.Zamawiajacy w swojej ocenie btednie wskazuje, ze nie mogt mie¢ wgladu w temperature, jaka byta ustawiana przez
podwykonawce Odwotujgcego na prasie EPW. Konkretna temperatura ustawiana na prasie EPW w stosunku do danego
konkretnego typu przewodu, jako tajemnica przedsigbiorstwa Odwotujgcego (co wykazat Zamawiajgcemu Odwotujgcy
skutecznie na przetomie czerwca i lipca 2023 r.) nie mogta by¢ udostepniona wylgcznie przedstawicielowi konkurenta
Odwolujacego, tj. osobie uczestniczgcej w probie z ramienia TELE-FONIKI. Zamawiajacy jak najbardziej taki wglad maog
mie¢, a jesli przedstawiciele Zamawiajgcego z tego nie skorzystali, nie mogg obarcza¢ konsekwencjami swoich
zaniechan Odwotujgcego.

64.6.Zamawiajacy pominat informacje, ze w dniu 21 lipca 2023 r. (pigtek) na zamykajgcym prébe spotkaniu otrzymat od
Odwolujacego propozycje, ze jesli ma jeszcze jakiekolwiek watpliwosci, mozliwe jest kontynuowanie proby w dniu 24
lipca 2023 r. (poniedziatek) na drugim wzorcu probnym, ktory przywidzt ze sobg. Zgodnie z ust. 14 pkt 3 lit. ¢ OPZ préba
miata sie odby¢ na dwoéch odcinkach kabla, o dtugo$ci min. 3 metrow - Zamawiajgcy odmowit, poprzestajgc na prébie
przeprowadzonej tylko na jednym wzorcu probnym. Z perspektywy Odwotujgcego stanowito to tylko dodatkowe
potwierdzenie dla Odwolujgcego, ze proba przebiegta pozytywnie. Odstgpienie przez Zamawiajgcego od tego wymogu
OPZ, jako w zatozeniu Zamawiajgcego niewatpliwie majgcego ochronny charakter dla wykonawcy - aby wyeliminowac¢
ryzyko nieudanej proby ze wzgledu na jednorazowe problemy techniczne na etapie proby - mogto by¢ odczytywane tylko
jako pozytywne przeprowadzenie proby przez Odwolujacego.

64.7.Zamawiajacy pomingt informacje, ze w dniu 21 lipca 2023 r. (pigtek) na zamykajgcym probe spotkaniu poinformowat
Odwolujacego, iz wynik proby (ocena stuzb ruchowych Zamawiajgcego) zostanie mu przekazana na poczatku kolejnego
tygodnia, natomiast na protokotach z préby w dniach 19-21 lipca 2023 r. nie ma koniecznosci zawierania uwag o
charakterze ocen Odwotujgcego (na to miat by¢ jeszcze czas, po otrzymaniu projektu protokolu z oceny proby). Jak
pokazat dalszy przebieg Postepowania, na ocene proby Odwolujgcy czekat niemal 6 miesiecy (!) i otrzymat jg dopiero w
dniu 15 stycznia 2024 r. wraz z informacjg o odrzuceniu oferty. Warto przy tym zauwazy¢, ze dokument zawierajacy
ocene stuzb ruchowych Zamawiajgcego (pt. ,Ocena proby naprawy/lgczenia na gorgco przewodu produkcji Rogum
Kable Sp. z 0.0.") nie zawiera ani jednej daty jego sporzadzenia (nie wiadomo kiedy zostat sporzgdzony). Natomiast z
calg pewnoscig taka ocena odbyta sie po znacznym uplywie czasu od dnia przeprowadzenia préby (na pewno nie



wczesniej niz przed 8 listopada 2023 r., kiedy to Zamawiajgcy poinformowat o przystagpieniu do procesu oceny, wskutek
wyroku KIO 2792/23). Stad uplyw 4 miesiecy z catg pewnosci nie miat pozytywnego wptywu na jako$¢ oceny (chociazby
ze wzgledu na mozliwe luki w pamigci pracownikéw Zamawiajgcego).

64.8.Zamawiajgcy pominat okoliczno$¢, ze jeszcze w dniu 30 sierpnia 2023 r., tj. w dniu kierowania wniosku na zarzad, w
wyniku ktérego zostata wydana Uchwata Zarzadu nr 1039/X1/2023 z dnia 31 sierpnia 2023 r. stanowigca podstawe do
uniewaznienia Postepowania w dniu 12 wrzesnia 2023 r. (dokumenty te sg w dokumentacji Postepowania), a zatem ,na
Swiezo", w niedtugim czasie po probie, w tym po 4 posiedzeniach komisji przetargowej, sam Zamawiajgcy uznawat, ze
wyniki préby sg niejednoznaczne (strona 3).

Komisja przetargowa na 4 posiedzeniach w dniach 25 lipca, 31 lipca, 2 sierpnia i 4 sierpnia - dokonata analizy
dokumentow powstatych po wykonaniu préby tgczenia / naprawy ,na gorgco" oraz analizy ekonomicznej danego
postepowania i postanowita nie odnosi¢ sie do niejednoznacznych wynikéw proby (w ocenie rzeczoznawcy wynik préby
byt negatywny), ze wzgledu na to, iz postepowanie podlega¢ bedzie uniewaznieniu, zgodnie z ponizszg analiza:

Tym samym zastanawiajgce jest, jak to mozliwe, ze stuzby ruchowe Zamawiajgcego ok. 1,5 miesigca od dnia
zakonczenia proby, po 4 posiedzeniach komisji przetargowej, nie byty w stanie stwierdzi¢, ze wynik proby byt negatywny
(mimo, ze dysponowali juz opinig eksperta zewnetrznego), natomiast po uptywie kolejnych kilku miesiecy, takich
watpliwosci juz nie mialy. Postepowanie Zamawiajgcego jest sprzeczne nie tylko z Pzp, ale rowniez z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego (im diuzszy czas mija od pewnego zdarzenia, tym wiecej powinno by¢ watpliwosci na jego
temat, chociazby ze wzgledu na luki w pamieci - odwrotnie taka prawidtowos$¢ nie zachodzi - a jesli komus sie wydaje, ze
zachodzi, to tylko dlatego, ze zapomina lub przemilcza fakty, ktére miaty miejsce).

65.Majgc na uwadze powyzsze, czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jest
niezgodna z Pzp i jako taka powinna zosta¢ uniewazniona przez Zamawiajgcego. Oferta Odwolujgcego jest zgodna z
warunkami zamoéwienia i jako taka powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu.

66.Majgc na uwadze nieprawidlowe zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 3 Pzp, jak rowniez art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp, doszio do nieprawidlowego uniewaznienia Postepowania i odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt swoim dziataniem podstawowe zasady udzielania
zamoéwien wyrazone w art. 16 pkt 1 i 2 PZP, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcédw, uczciwej konkurencji i
przejrzystoSci.

67.W Swietle zaistniatych okoliczno$ci, Postgpowanie powinno by¢ kontynuowane, w tym z udziatem oferty
Odwotujgcego. Zarowno w interesie Zamawiajgcego, jak i szeroko pojetego interesu publicznego, jest jak najszybsze
zakonczenie Postepowania i doprowadzenie do

ODPOWEDZ NA ODWOLANIE

Niniejszym, korzystajgc z przystugujgcego Zamawiajgcemu uprawnienia w postepowaniu odwotawczym, na podstawie
art. 521 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 19 wrzes$nia 2019 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm., zw. dalej ,,PZP”), w imieniu Zamawiajgcego skladam odpowiedZ na odwotanie z dnia 25 stycznia 2024 r.
zlozone przez Wykonawce - Rogum Kable Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, wobec czynnosci:

1)uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 3 PZP i poprzedzajacej jg
czynnosci ustalenia nowej kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia w dniu 13 grudnia 2023 r.;

2)odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w dniu 15 stycznia 2024 r.

Wnosze o:

1)oddalenie odwotania w catosci - jako bezzasadnego,

2)przeprowadzenie postepowania dowodowego z uwzglednieniem powotanych dowodéw i na wskazane okolicznosci,
3)zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania.

Uzasadnienie

Przedmiotowe odwotanie zostato ztozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Dostawa kabli i przewoddw elektroenergetycznych niskiego i Sredniego napigcia oraz kabli sygnalizacyjnych i
teletechnicznych do zastosowania w zakladzie goérniczym na powierzchni i w wyrobiskach podziemnych w
pomieszczeniach zestopniem ,a", ,b" i ,,c" niebezpieczenstwa wybuchu metanu oraz klasy ,A" i ,B" zagrozenia
wybuchem pytu weglowego" z podziatem na 14 zadan, z czego odwotanie dotyczy rozstrzygniecia w ramach zadania nr



5 (przewody oponowe elektroenergetyczne gumowe).
Odnoszac sie do treSci zarzutow odwotania, jak i przytoczonej argumentaciji, stwierdza sie, co nastepuije.
AD 1 - zarzut naruszenia art. 16 pkt 112w zw. z art. 255 pkt 3 PZP

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 255 pkt 3 PZP poprzez niezasadne
uniewaznienie postepowania i ustalenie nowej kwoty na sfinansowanie zaméwienia, jak rowniez fikcyjne jedynie
wykonanie orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt: KIO 2792/23), powotujgc sie
dodatkowo na lakonicznos¢ uzasadnienia uniewaznienia postepowania.

Z powyzszym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢ z nastepujacych wzgledow.

Nawigzujgc do stanu faktycznego sprawy, informacjg z otwarcia ofert z dnia 9 stycznia 2023 r. Zamawiajacy przekazat, iz
w ramach zadania nr 5 zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 7 901 878,00 zt netto, tj. 9 719
309,94 zt brutto.

W postepowaniu wptynety 3 oferty:

1)ROGUM KABLE Spoétka z 0.0.

cena oferty: 8 083 860,00 zt netto / 9 943 147,80 zt brutto
2)TELE-FONIKA KABLE S.A.

cena oferty: 8 467 850,00 zt netto / 10 415 455,50 zt brutto
3)EL-PLATFORMA Sp. z 0. 0. Spdtka komandytowa
8929 816,00 zt netto /10 983 673,68 zt brutto

Niewatpliwie oferta z najnizszg ceng (pkt 1) przekraczata o 181 982,00 zt netto kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Tym samym, niezwtocznie po otwarciu ofert zostata spetniona jedna z
przestanek uprawniajgcych Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 PZP.

Jednocze$nie przepisy ustawy nie naktadajg na Zamawiajgcego obowigzku automatycznego uniewaznienia
postepowania w tych okolicznosciach - Zamawiajgcy mogt zatem dalej wykonywaé czynnosci w postepowaniu
zakladajac, ze kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia (w ramach wylgcznej dyspozycji Kierownika
Zamawiajgcego, czyli Zarzadu Spotki), moze zosta¢ zwigkszona.

W rezultacie tak przeprowadzonego badania i oceny ofert, informacjg z dnia 14 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit

Wykonawcoéw o wyborze oferty najkorzystniejszej (celem dokonania wyboru doszto do podwyzszenia kwoty, jakg

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia - do wartosci najkorzystniejszej oferty/oferty z

najnizszg ceng, ktdéra nie podlegata odrzuceniu). Jako oferte najkorzystniejszg wybrano oferte zlozong przez Spoétke
TELE-FONIKA KABLE S.A., jednocze$nie odrzucajgc oferte ztozong przez Spotke ROGUM KABLE Spdétka z o.0.
uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.

Na powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego Spotka ROGUM KABLE Spoétka z 0.0. wniosta odwotanie do Prezesa Krajowe
Izby Odwotawczej (sygn. akt: KIO 1131/23).

W wyniku rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 maja 2023 r. (uwzgledniajgcego odwotanie), Zamawiajacy
zawiadomieniem z dnia 16 czerwca 2023 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
Spodtki Rogum Sp. z 0.0. oraz przystapit do ponownego badania i oceny ofert.

Finalnie, czynnosci te zostaly zakonczone wraz z pismem Zamawiajgcego z dnia 12 wrze$nia 2023 r., w tresci ktérego
Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcdw o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 PZP.

Na powyzsze, drugie juz rozstrzygniecie postepowania, odwotanie po raz kolejny wniosta Spotka Rogum Sp. z o.0.
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 255 pkt 3 PZP, poprzez niezasadne uniewaznienie
postepowania z uwagi na ,,rzekomy” brak srodkow na sfinansowanie zaméwienia, a w konsekwencji kwalifikujgc
uniewaznienie postepowania jako czynno$¢ ,pozorng” Zamawiajgcego, wobec analizy catosci dotychczasowego
przebiegu przetargu (sygn. akt: KIO 2792/23).

Orzeczeniem z dnia 9 pazdziernika 2023 r. Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 PZP.



Zamawiajgcy zrealizowat te czynno$¢ i zawiadomieniem z dnia 8 listopada 2023 r., w wykonaniu ww. orzeczenia,
poinformowat Wykonawcdw o uniewaznieniu czynnoSci uniewaznienia postepowania w trybie art. 255 pkt 3 PZP oraz o
przystgpieniu do badania i oceny ofert, w tym do oceny proby fgczenia/naprawy ,,na gorgco” przeprowadzonej w dniach
19-21 lipca 2023 r.

Po przeprowadzeniu ww. czynnosci, w tym po merytorycznej weryfikacji oferty Odwotujgcego (skutkujgcej jej
odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP - dalsza cze$¢ uzasadnienia AD 2 w niniejszym pismie),
Zamawiajgcy ponownie uniewaznit przedmiotowe postepowanie powotujgc sie na art. 255 pkt 3 PZP.

Jednakze, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie byta to czynno$¢ fikcyjna i pozorna.

Odwolujacy, przytaczajgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2023 r. pomija najistotniejszg
okolicznos$¢, ktéra stanowita podstawe do uwzglednienia odwotania w poprzednim stanie faktycznym, a ktéra znaczgco
réznicuje jg od sytuacji bedgcej rozstrzyganej w niniejszym postepowaniu.

Na kanwie ww. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, Odwolujgcy zakwestionowat czynnos¢ Zamawiajgcego dotyczacag
uniewaznienia postepowania z uwagi na fakt, ze cena najkorzystniejszej oferty przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zamawiajgcy argumentowat, ze nie jest zwigzany podwyzszeniem kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia,

gdyz w wykonaniu wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 8 maja 2023 r. uniewaznit czynnoS¢ wyboru

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Spotke TELE-FONIKA KABLE S.A., z ktérej to wyborem bezposrednio zwigzan
byta - dokonana wcze$niejszg uchwatg Zarzgdu Spoétki Zamawiajgcego - czynno$é podwyzszenia kwoty przeznaczonej

na sfinansowanie zamowienia.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2023 r. z kolei stwierdzita, ze taka argumentacja
Zamawiajgcego nie jest stuszna, a tym samym Zamawiajgcy (wobec braku dokonania czynno$ci cofajgcej uprzednie
podwyzszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia), nadal jest w tym zakresie zwigzany swoim
oswiadczeniem:

W nastepnej kolejnosci Izba wskazuje, ze uniewaznienie pierwotnego wyboru 14.04.2023 r., wyrokiem KIO z dnia
08.05.2023 r. o sygn. akt: KIO 1131/23, a nastgpnie czynnoscig Zamawiajgcego stanowigcg jego wykonanie, fj.
czynno$cig 16.06.2023 r. nie skutkowato automatycznie obnizeniem kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia albowiem zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp: ,chyba, ze Zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwotg”
stanowi o tym ze de facto czynno$¢ podwyzszenia a wigc i obnizenia stanowi oddzielng czynno$¢ Zamawiajgcego w
postepowaniu. Zamawiajgcy miat

Wyraznie zatem Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita, ze Zamawiajgcy nie dokonat odrebnej czynnosci obnizenia -
podwyzszonej w kwietniu 2023 r. - kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. Jednocze$nie w wyroku nie
zastrzezono, iz Zamawiajgcy nie moze takiej czynnosci w ogdle wykona¢ w przyszto$ci, ktadgc wylacznie nacisk na
konieczno$¢ wyrazenia przez Zamawiajgcego woli w tym zakresie poprzez realizacje konkretnej czynnosci.

Co rowniez istotne, Krajowa Izba Odwolawcza w ostatnim orzeczeniu wydanym w ramach przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze w zakresie
mozliwosci podwyzszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, jak réwniez braku takiej mozliwosci,
Zamawiajgcy posiada petng, niczym nieskrepowang dyspozycje i swobode - nie bedgc jednoczes$nie zobowigzany do
szczegbtowego uzasadniania swojej decyzji.

Jednakze w obecnie rozwazanym stanie faktycznym, w ktérym Zamawiajgcy ponownie uniewaznit postepowanie
powotujgc sie na art. 255 pkt 3 PZP, sytuacja - wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - nie jest analogiczna.

Zamawiajgcy podnosi, iz pismem z dnia 15 stycznia 2024 r. poinformowat Wykonawcéw o podjetych czynno$ciach, tj. -
w pierwszej kolejnoSci - o aktualizacji kwoty, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia
(ustalong zgodnie z uchwatg Zarzgdu nr 416/X1/2023 z dnia 12 kwietnia 2023 r.), w szczegdlnoSci ze wzgledu na: zmiane
sytuacji rynkowej wpltywajgcg bezposrednio na korekte planu budzetowego Zamawiajgcego, uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonane ww. uchwatg (w ramach ktdérego zostato ztozone przedmiotowe oS$wiadczenie o
podwyzszeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia), przebieg procedury wyboru oferty najkorzystniejszej,
a w konsekwenciji (w biezgcym stanie faktycznym) z uwagi na brak mozliwosci sfinansowania zaméwienia do wartosci
zadeklarowanej w ww. uchwale.

Zamawiajgcy nastepnie wskazat, ze (w konsekwencji dokonanej aktualizacji kwoty przeznaczonej na sfinansowanie



zamoOwienia), Zamawiajgcy dokonat czynnoSci uniewaznienia czynnosci, jaka bylo podwyzszenie kwoty, ktdra
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (zgodnie z uchwata Zarzadu nr 416/X1/2023 z dnia
12 kwietnia 2023 r.), tj. z kwoty: 7 901 878,00 z! netto (9 719 309,94 zt brutto) do kwoty 8 467 850,00 zt netto (10 415
455,50 zt brutto).

Wobec czynnosci wskazanej powyzej, Zamawiajgcy dokonat ustalenia kwoty, jakg zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamodwienia w wysoko$ci zgodnej z informacjg podang w trybie art. 222 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (jest to zarazem kwota podana pierwotnie przez Zamawiajgcego przed otwarciem
ofert w dniu 9 stycznia 2023 r.).

Dopiero po wykonaniu ww. czynnosci, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uniewaznia przedmiotowe postepowanie na
podstawie art. 255 pkt 3 PZP i jednoczesnie brak jest mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy, zwazywszy na treS¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2023 r. i zarzucone
Zamawiajgcemu zaniechanie polegajace na braku dokonania odrebng czynnoscig obnizenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia, uniewaznit swojg czynno$¢ podwyzszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia i jako kwote wigzgca wskazat kwote podang podczas otwarcia ofert w dniu 9 stycznia 2023 r.

To za$ oznacza, ze Zamawiajgcy w dniu 13 grudnia 2023 r. (uchwata Zarzadu nr 1462/X1/2023) dokonat formalne;j
czynno$ci zmieniajgcej swoje oSwiadczenie woli z dnia 12 kwietnia 2023 r. i wycofat deklarowane pierwotnie zwiekszenie
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. Nie ma wiec zadnych podstaw, aby stwierdzi¢, ze podwyzszenie
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia zatwierdzone uchwatg Zarzadu z dnia 12 kwietnia 2023 r. jest nadal
prawnie wigzace i wywoluje jakiekolwiek skutki przektadajgce sie na koniecznos¢ wyboru oferty Odwolujgcego.

Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie miat formalnej mozliwosci obnizenia tej kwoty do wartosci innej,
niz kwota podana przed otwarciem ofert - okoliczno$¢ zwigzania Zamawiajgcego kwotg podang przed otwarciem ofert

stanowi bowiem istotne zabezpieczenie Wykonawcow przed bezpodstawnym uniewaznieniem postepowania w trybie

art. 255 pkt 3 PZP. W podobnym tonie wypowiadata sie takze Krajowa Izba Odwotawcza (vide, np. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt: KIO 1375/15) - Zamawiajgcy jest uprawniony do zwiekszenia kwoty
przeznaczonej na realizacje zamdwienia, nie zas do jej zmniejszenia, czyli modyfikacji ,dolnej” granicy, podanej przed

otwarciem ofert.

W tresci informacji o uniewaznieniu postepowania zostaly wskazane okolicznosci, ktére stanowity uzasadnienie dla
dokonanej przez Zamawiajgcego czynno$ci aktualizacji kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, a w
konsekwenciji do uniewaznienia postepowania.

Nie znajduje zadnego potwierdzenia zarzut, jakoby uzasadnienie bylo w swej tresSci lakoniczne, bowiem zostat
wymieniony szereg przesfanek, takich jak w szczegdlnosci zmiana sytuacji rynkowej wptywajgca bezposrednio na
korekte planu budzetowego Zamawiajgcego, ktéra uniemozliwia utrzymanie deklarowanego uprzednio podwyzszenia
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia i - wobec dokonanej aktualizacji kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia - w rezultacie stanowi podstawe do uniewaznienia postepowania.

Sam Odwotujgcy w swoim wystgpieniu nawigzuje do tej okolicznosci formutujgc konkretny zarzut (zatem, podstawy
faktyczne uniewaznienia postepowania sg mu znane i nie sg bynajmniej ,lakoniczne”). Z tresci odwotania, w zakresie
przedmiotowego zarzutu, bezsprzecznie wynika podwazanie czynnoSci uniewaznienia postepowania w kontekscie
dwoch zdarzen: aktualizacji kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia (czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 13
grudnia 2023 r.) oraz uniewaznienia postepowania.

Zarzut dotyczacy rzekomej bezzasadnosSci uniewaznienia postepowania sprowadza sie w zasadzie wytgcznie do
polemiki z Zamawiajgcym i proby wykazania, ze dobra sytuacja finansowa Zamawiajgcego (odnoszgca sie we wnioskach
Odwolujacego do analizy wartosci zyskéw wygenerowanych przez Spotke i ujawnionych w publicznym sprawozdaniu),
oznacza wrecz koniecznosS¢ okre$lenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia na poziomie rownym co
najmniej wartosci oferty Odwotujgcego. Abstrahujgc od faktu, ze taka analiza jest wybiércza i nie uwzglednia rzeczywistej
skali wydatkéw i zobowigzan cigzacych na Spotce Zamawiajgcego (nie wspominajgc juz o zobowigzaniach krétko- czy
diugoterminowych), to jej przyjecie w praktyce zawsze wykluczatoby prawo po stronie Zamawiajgcego do uniewaznienia
postepowania, o ktérym mowa w art. 255 pkt 3 PZP.

Interpretacja Odwolujgcego narzuca bowiem zawsze obowigzek dla Zamawiajgcego do podwyzszenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, jezeli posiada on jakiekolwiek $rodki finansowe, nawet wynikajgce z innych
zrédel, nieprzeznaczone pierwotnie na ten cel. Idgc dalej, mozna to rozszerzy¢ nawet na obowigzek kredytowania



zamoOwienia, o ile Zamawiajgcy potencjalnie posiada zdolnos¢ kredytowg (!).

Takie argumenty Odwotujgcego nie wynikajg z zadnych przepiséw ustawy Prawo zamoéwieh publicznych i zostaty
sformutowane jedynie na potrzeby przedmiotowego postepowania.

Ustawodawca w tresci przepisu art. 255 pkt 3 PZP nie uzaleznia prawa Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania
od jego sytuacji finansowej, poziomu osigganego zysku, czy wysokosci kwoty, o jakg nalezy zwiekszy¢ pierwotnie
zakladang wartoS¢ przeznaczong na realizacje zamowienia. Przeciwnie, w kazdym postepowaniu Zamawiajgcy, w
ktérym oferta z najnizszg ceng przewyzsza budzet Zamawiajgcego, jest uprawniony do uniewaznienia postepowania i to
bez obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw na jego sfinansowanie.

Uzasadniajgc zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy wskazat zarébwno podstawe prawng
rozstrzygniecia, jak i jego faktyczne uzasadnienie. Zaden przepis nie obliguie Zamawiajgcego do wskazywania na
konkretne, szczegdlowe okolicznosci w tresci takiego zawiadomienia. Sam Odwolujgcy za$, poprzez ztozenie srodka
odwotawczego i sformutowanie zarzutu potwierdzit rowniez, ze mozliwa jest nastepcza kontrola czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na wydaniu konkretnego rozstrzygniecia.

Nalezy podkreslic, ze zwigkszenie kwoty (uwzgledniajgcej biezgca sytuacje finansowg Zamawiajgcego) jest prawem, nie
za$ obowigzkiem Zamawiajgcego, z kolei domaganie sie przez Wykonawce zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia (bez wiedzy na temat budzetu Zamawiajgcego), nosi znamiona narazenia Zamawiajgcego na
zarzuty niegospodarnego zarzgdzania srodkami..

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29 sierpnia 2019 r. (sygn. akt: KIO 1593/19) wyraznie zaznaczyta, ze w
ramach analizowania przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 PZP (na gruncie ustawy PZP z
2004 r. - art. 93 ust. 1 pkt 4 PZP), Zamawiajacy jest zwigzany kwotg pierwotng, tzn. podang przed otwarciem ofert -
zatem zobowigzany jest udzieli¢ zaméwienia Wykonawcy, kiérego oferta cenowa miesci sie w kwocie pierwotnie
podanej (oczywiscie z mozliwoscig zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, gdyby cena oferty
najkorzystniejszejloferta z najnizszg ceng byla drozsza, niz warto$¢ pierwotnie zaktadana). ,,(...) Zasadg jest zatem, ze
Zamawiajgcy jest zainteresowany nabyciem przedmiotu zamoéwienia tylko do kwoty, jakg podat na otwarciu ofert jako ta,
ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia".

Krajowa Izba Odwotawcza niejednokrotnie orzekata takze, iz uniewazniajgc postepowanie w omawianym trybie
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do przedstawiania dowoddw na okoliczno$¢ podjecia prob pozyskania dodatkowych
Srodkow, czy dodatkowych zrédet finansowania, jako warunku skutecznego podjecia decyzji o uniewaznieniu
postepowania w tym trybie.

Przyktadowo, w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. (sygn. akt: KIO 2451/17), Izba stwierdzita: ,,(...) Zamawiajgcy moze
zwigkszy¢ kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia i wtedy przestanka uniewaznienia nie wystapi. Jak wynika
z literalnego brzmienia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z
2017 r. poz. 1579 ze zm.), jest to uprawnienie zamawiajgcego. Zamawiajacy jest dysponentem $rodkéw finansowych i
decydentem odno$nie wydatkowania tych $rodkdéw, przy czym decyzja odnosnie zwiekszenia kwoty przeznaczonej nie
musi by¢ uzewnetrzniona w sformalizowany spos6b. Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania zrédet finansowania
ponad kwoty, ktdre pierwotnie zabezpieczyt, w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i zapobiezeniu uniewaznieniu
postepowania. Uczestnicy postepowania, wykonawcy nie mogg oczekiwac, ze zamawiajgcy bedzie przesuwat srodki
przeznaczone na realizacje innych czesci zamowienia, czy zaoszczedzonych w toku postgpowania. Bezpodstawnym
jest rowniez oczekiwanie, ze zamawiajacy bedzie udowadnial, ze jego mozliwosci finansowe nie pozwalajg na
zwiekszenie Srodkow”.

Warto podkresli¢, ze rowniez sgdy powszechne przyjmujg tozsamg wykiadnie przepisow podnoszac, ze zwiekszenie
kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia nalezy do jego arbitralnej decyzji, ktora
jednoczes$nie nie przerzuca na Zamawiajgcego cigzaru dowodu wykazywania jego mozliwosci budzetowych (np. wyrok
Sadu Okregowego w todzi z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt: X GC 937/15).

Krajowa Izba Odwotawcza wypracowata spdjng i jednolitg linie orzeczniczg potwierdzajgca, ze zwigkszenie kwoty na
realizacje zamodwienia stanowi uprawnienie, a nie obowigzek po stronie Zamawiajgcego (np. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt: KIO 1676/19).

W ocenie Zamawiajgcego takze podkreslanie przez Odwolujgcego koniecznosci zrealizowania przedmiotowego zakupu
przez Zamawiajgcego (W kontekScie zapewnienia ciggtosci pracy zakladu gérniczego), w zaden sposéb nie koliduje z
prawem do uniewaznienia postepowania, tym bardziej, o ile zachodzg ustawowe przestanki do dokonania tej czynnosci.



Zamawiajgcy w ramach racjonalnego gospodarowania posiadanym mieniem, pomimo koniecznosci uniewaznienia
postepowania, jest bowiem w stanie zagwarantowac dalsze funkcjonowanie kopalni, bez uszczerbku dla przyjetego
planu wydobycia. Co wigcej, pomimo przesuniecia srodkow finansowych przeznaczonych na dostawe przewodoéw i kabli
objetych zadaniem nr 5 z budzetu przyjetego na rok 2023 r. na rok biezgcy, Zamawiajgcy na ten moment nie podjat
zadnych czynnos$ci zmierzajgcych do przygotowania i ogtoszenia tozsamego postepowania. W perspektywie czasowej
kilku najblizszych tygodni planowane jest do ogtoszenia postepowanie na dostawe kabli i przewodow, ale z wylagczeniem
przewodow oponowych elektroenergetycznych gumowych (czyli przedmiotowego zadania nr 5, ktérego dotyczy
odwotanie).

Na marginesie nalezy réwniez podnie$¢, ze argumentacja Odwotujgcego jakoby oferowany przez niego asortyment byt
m.in. bezpieczny, dobrze zbadany i uzywany np. przez Jastrzebskg Spotke Weglowa, jest gotostowna (wobec braku
przedstawienia jakichkolwiek dowodow), ale takze pozostaje bez wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie
przedmiotowego odwotania. Niemniej jednak Odwolujgcy nie wykazat, aby przewody i kable tozsame do objetych
niniejszym zamowieniem byly takze naprawiane przez innych Zamawiajacych, zas mozliwo$¢ samodzielnej naprawy
dostarczanych kabli miata w tym postepowaniu dla Zamawiajgcego niebagatelne znaczenie (celem czego, zgodnie z
zapisami OPZ, miata by¢ przeprowadzona proba tgczenia/naprawy - AD 2 zarzut odwotania).

Takze argument dotyczgcy odwolywania sie do umowy wigzgcej Strony w 2019 r. nie moze mie¢ znaczenia w ninigjszej
sprawie - ani w kontekscie zarzutu dotyczgcego uniewaznienia postepowania, ani dotyczgcego odrzucenia oferty
Wykonawcy, poniewaz w ramach ww. umowy Zamawiajgcy nie dokonywat samodzielnej czynnosci naprawy
dostarczonych kabli i przewodéw wg. instrukcji przekazanej przez Wykonawce, za$ taka naprawa byla intencjg
Zamawiajgcego w rozwazanym postepowaniu.

Koncowo Odwolujgcy powotuje sie na postanowienia umowne, zgodnie z ktorymi okreslony zostat minimalny zakres
zamowienia, jakie zostanie zrealizowane - ze wskazaniem na wykorzystanie maksymalnej wartosci wynagrodzenia na
poziomie 30%. Z tego tez wywodzi, ze Zamawiajgcy nawet jesli nie posiada $rodkow na sfinansowanie catosci
zamowienia (100%), to przeciez pozostaje zwigzany oSwiadczeniem o minimalnym zakresie przedmiotowych dostaw.
W przypadku za$ np. mniejszego zapotrzebowania, zamoéwienia nie bedg sktadane, wiec nie nastgpi generowanie
wydatkow.

Ta okoliczno$¢ ma przemawia¢ w ocenie Odwolujgcego za brakiem podstaw do uniewaznienia postepowania, bowiem
Zamawiajgcy gwarantuje jego realizacje wynoszacg 30% wynagrodzenia maksymalnego Wykonawcy, co tez nie stanowi
wartosci wyzszej, niz kwota podana przed otwarciem ofert.

Nalezy jednak zauwazyc, Ze takie rozumowanie catkowicie przeczy instytucji uniewaznienia uregulowanej w art. 255 pkt
3 PZP - zwazywszy bowiem na obowigzek wskazywania minimalnego zakresu zamdwienia, jakie zostanie zrealizowane,
jego wartos¢ zazwyczaj bedzie nizsza, niz kwota podawana przed otwarciem ofert (rzadko minimalny poziom realizaciji
zamowienia jest rowny catej jego wartosci). Przestanka dotyczgca kwoty, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia tyczy sie za$ wartosSci catego zamoéwienia, w najwigkszym zaktadanym wymiarze jego
realizacji, a nie minimalnej, gwarantowanej czesci.

Uwzgledniajgc powyzsze wnioski wypada podkreslic, ze Zamawiajacy - zgodnie z dyspozycjg wynikajgcg z uzasadnienia
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2023 r. - odrebng czynnoscig z dnia 13 grudnia 2023 r. dokonat
aktualizacji kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, a pismem z dnia 15 stycznia 2024 r. w $Swietle
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych powotat okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce uniewaznienie
przedmiotowego postepowania, nie bedgc ustawowo zobowigzanym do ich szczegblowego uzasadniania, czy tez
udowadniania.

Z tego wzgledu, opisany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
AD 2 - zarzut naruszenia art. 16 pkt 112w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP

Odwolujacy kwestionuje rowniez zasadno$¢ odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP stwierdzajac,
ze Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony uznat przeprowadzong probe za zakonczong wynikiem negatywnym.

W kontekscie tego zarzutu, oceniajgc zasadno$¢ podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci, nie mozna pomingc
znaczenia technologii napraw/tgczenia przewodéw ,,na gorgco”, o

ktérej mowa w ust. 13 i nast. OPZ, a ktérej rzeczywista weryfikacja (odzwierciedlona w wyniku potgczenia
wykonanego na wzorcu prébnym spetniajgcym wymagania okreSlone w OPZ, a zarazem tozsamym z
zaoferowanym), miata by¢ przeprowadzona wtasnie w warunkach wyznaczonej proby.



Przediozenia takiej technologii wymagat Zamawiajgcy w przypadku oferowania przewodéw rownowaznych dla
przewodow z zadania 5

(w tym m.in. typu przewodow dostarczonych przez Odwotujgcego na potrzeby proby - vide: ust. 2 pkt 13 OPZ) i miato to
zwigzek z zastrzezonym zaréwno w tresci OPZ (ust. 19), jak i wzoru umowy (§ 3 ust. 4 cze$¢ Il SWZ - projekt umowy),
obowigzkiem przekazania przez Wykonawce, kidrego oferta zostala wybrana (a ktory zaoferowat przewody
robwnowazne), na rzecz Zamawiajgcego praw wiasnosci intelektualnej uprawniajgcych do stosowania przez niego
technologii wskazanej w ust. 13 i nast. OPZ - czyli, w zasadzie prawa do samodzielnego dokonywania napraw
zaoferowanych przewodow przez Zamawiajgcego. Jest to o tyle wazne, ze koniecznos¢ zlecenia ich napraw podmiotowi
trzeciemu (wigzgca sie z wydtuzonym czasem oczekiwania na wykonanie ustugi), doprowadzitaby do duzych opdznien
w procesie wydobywczym. Ponadto, Zamawiajgcy co roku naprawia kable, kiérych warto§¢ wynosi okoto 2,5 min zi,
zatem mozliwos¢ samodzielnej naprawy dostarczonych kabli przy uzyciu technologii przekazanej przez wybranego
Wykonawce oferujgcego rozwigzania réwnowazne, miata takze niebagatelne znaczenie ekonomiczne dla
Zamawiajgcego. To za$ implikowato zamieszczenie w OPZ oraz projektowanej umowie stosownych postanowien
przyznajgcych Zamawiajgcemu niewytaczne oraz nieograniczone czasowo prawo do korzystania z technologii napraw.

Rozwijajgc powyzsze, przewody bedace przedmiotem Zadania 5 niniejszego postepowania wykorzystywane sg do
zasilenia maszyn i urzgdzen w zaktadzie gorniczym. Pracujgc w trudnych i niebezpiecznych warunkach (zagrozenie
wybuchem metanu i pylu weglowego) bardzo czesto ulegajg uszkodzeniu. Zamawiajacy dbajgc o finanse od wielu lat
samodzielnie naprawia przewody oponowe typu Ong... bedace przedmiotem postepowania. Zamawiajgcy posiada
technologie naprawy ,gumowych” przewodéw oponowych metodg na gorgco zatwierdzong przez rzeczoznawce “Siec
badawcza tukasiewicz - Instytut Technik Innowacyjnych EMAG”. Technologia ta jest weryfikowana co dwa lata przez w/w
Instytut Ostatnia weryfikacja miat miejsce w dniu 08.12.2023 r. Sprawozdanie z badan nr 7701- ZLK/2023 stanowi
zatgcznik nr 5 do niniejszego pisma. Weryfikacja ta polega na sprawdzeniu potgczenia przewodu wykonanego przez
stuzby Zamawiajacego (w jego siedzibie i z wykorzystaniem jego sprzetu), w jednostce atestujgcej. Musi ona potwierdzi¢
zgodno$¢ wykonania z posiadang technologig, miedzy innymi to, czy otrzymane wyniki préb i pomiaréw sg zgodne z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami i normami. Po uzyskaniu pozytywnego wyniku badania potgczenia przewodu
Zamawiajgcy otrzymuje sprawozdanie z oceny, ktéra upowaznia go do wykonywania napraw/lgczenia przewodéw
oponowych technologig na ,goragco”. Czynnosci te sg zdefiniowane w normie nr PN-92/E-90146 ,Naprawiane i tgczone
goérnicze przewody oponowe na napigcie znamionowe 0,6/1 kV - Wymagania i badania” (wycigg z normy ponizej).
Przedmiotowa norma w sposéb precyzyjny i jednoznaczny wskazuje jakie wymagania musi speti¢ jednostka
przeprowadzajgca naprawe przewodow i w jakich okresach nalezy przeprowadza¢ weryfikacjg posiadanych zdolnosci.

4.1.Program badan

4.1.1.Badania petne, wg tabl. 8, nalezy przeprowadza¢ kazdorazowo w przypadku wprowadzenia nowych metod
naprawy i fgczenia oraz po zmianie materiatéw lub proceséw technologicznych. Badania te przeprowadza upowazniona
jednostka atestujgca. Zakres badan peilnych obejmuje wszystkie sprawdzenia, przy czym zakres badah moze by¢
ograniczony w zalezno$ci od zakresu przeprowadzonej naprawy.

4.1.2.Badania petne okresowe wg tabl. 8 Ip. 1 -r 13 nalezy przeprowadzaé okresowo co dwa lata dla kazdej jednostki
wykonujgcej naprawy lub fgczenia. Badania te przeprowadza upowazniona jednostka atestujaca.

4.1.3.Badania niepetne wg tabl. 8 Ip. 1 -i- 6, 8, 0, i 11 nalezy przeprowadzi¢ po zakonczeniu naprawy elementow
elastycznych lub plastycznych, naprawy przewodu lub jego fgczenia.

Zamawiajgcy spetnia te wszystkie kryteria, posiada odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie, zeby takie naprawy
prowadzic.

W tabelach przedstawiono ilosci naprawionych przewodéw w ciggu ostatnich czterech lat oraz wysoko$¢ naktadow,
ktére udato sie zaoszczedzi¢ Zamawiajgcemu (na potwierdzenie dotgczamy skany ksigzek raportowych z Warsztatu
Regeneracji Przewodéw - Zatgcznik nr 2)

Naprawy przewoddw wykonane przez stuzby Zamawiajgcego w kolejnych latach:

2020
Typ kablaDtugos¢ Kwota oszczednosci
OnGcekz 3x70+35 mm24340 1275 960,00 zt

OnGcekz 3x95+50 mm22175 761 250,00 zt



Suma 2037 210,00zt

2021

OnGcekz 3x70+35mm25649 m 1 660 806,00zt
OnGcekz 3x95+50 mm24263 m 1492 050,00zt
Suma 3 152 856,00zt

2022

OnGcekz 3x70+35mm25801 m 1705 494,00zt
OnGcekz 3x95+50 mm24186 m 1465 100,00zt
Suma 3170 594,00zt

2023

OnGcekz 3x70+35mm23150 m 926 100,00zt
OnGcekz 3x95+50 mm23413 m 1 194 550,00zt
Suma 2 120 650,00zt

tacznie kwota 10 481 310,00zt
* ceny do w/w kalkulacji naprawionych przewodéw przyjeto na podstawie uméw handlowych zawartych z kontrahentami.

Z przedstawionych powyzej zestawien wyraznie wida¢, ze Zamawiajgcy naprawiajgc uszkodzone przewody uzyskuje
duze oszczednosci ( 10 481 310,00 zt w ciggu 4 lat), dlatego nie moze pozwoli¢ sobie na ich utrate.

Wobec powyzszego przeprowadzona préba naprawy/tgczenia przewoddw nie jest tylko ,pewnym elementem...” (jak to
sugeruje w ztozonym odwotaniu ROGUM Kable Sp. z 0.0.), ale bardzo waznym etapem weryfikacji przedmiotowego
Srodka dowodowego, ktoérym jest technologia naprawy/tgczenia przewoddéw na “gorgco”. Zamawiajgcy wybierajgc
przewody réwnowazne musi by¢ pewien, ze jest mozliwos¢ naprawy w/w przewodoéw. Jak udowodnit w zapisach
powyzej Zamawiajgcy w swojej siedzibie naprawia przewody i uzyskuje z tego tytutu znaczne oszczedno$ci, co
potwierdzajg wyliczenia przedstawione powyzej.

Z tego powodu, kwestig niezwykle istotng byto zbadanie skutecznosci przedstawionej przez Odwoltujgcego technologii
napraw/tgczenia. W tym réwniez zakresie, Zamawiajgcy nie dopu$cit mozliwosci ponowienia préby - w przypadku jej
negatywnego wyniku, kwalifikujgc takie zdarzenie jako nieusuwalng niezgodno$¢ tresci oferty z SWZ

Wyraznego zatem podkreSlenia wymaga, ze w dokumentach przetargowych Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny
zastrzegt, ze naprawy kabli bedg dokonywane samodzielnie przez Zamawiajgcego. Zupetnie zatem niezrozumiate sg
argumenty przedstawiane przez Odwolujgcego (takze w ztozonym odwolaniu), ze oferta Odwolujgcego objeta jest
réwniez mozliwos¢ wykonywania nieodpfatnie ustugi napraw i regeneracji w cenie oferowanych wyrobéw na czas trwania
umowy (w tym uszkodzen nieobjetych gwarancja), co stanowi ogromng korzy$¢ na tle pozostatych ztozonych ofert w
Postepowaniu. Jednoczesnie Odwolujgcy w wielu miejscach swojego odwotania wskazuje na obowigzek Zamawiajgcego
réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Jezeli zatem Zamawiajgcy zastrzegt,
ze sam bedzie dokonywat napraw przewodow to nie miat mozliwosci zrobienia wyjatku dla jednego z nich i dopusci¢ aby
to on $wiadczyt takze bezptatne ustugi naprawy. Aprobujac stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego doszlibySmy
do kuriozalnej i niezgodnej z normami prawnymi sytuacji, w ktérej jeden wykonawca ma pozycje uprzywilejowang
wzgledem pozostatych. Inni Wykonawcy skitadajgcy oferte w przedmiotowym postepowaniu sktadali jg z uwzglednieniem
wymogu, ze to Zamawiajgcy bedzie dokonywat napraw przewodow. Gdyby Zamawiajgcy od poczatku dopuscit
mozliwo$¢ naprawy przewoddéw przez samych wykonawcdéw nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktorej jeszcze inne
podmioty bytyby zainteresowane zfozeniem oferty,

ewentualnie tres¢ ofert podmiotéw, ktére wziety udziat w omawianym postepowaniu, takze bytaby inna, tj. uwzgledniajaca
w/w mozliwos¢.

Niezaleznie jednak od powyzszego wyraznego zaakcentowania wymaga, ze oferta Odwolujacego nie wskazuje, ze
obejmuje ona dodatkowo $wiadczenie nieodptatnych napraw i regeneracji uszkodzonych przewodéw. Jak sam
Odwotujacy stwierdzit wzmianka taka znalazta sie dopiero w piSmie z dnia 24.02.2023 r., (a wiec miesigc po dniu
otwarcia ofert). Dodatkowo deklaracja samodzielnych napraw przez Odwotujgcego obejmuije tylko okres 12- tu miesiecy



realizacji ewentualnej umowy. Tymczasem Zamawiajgcy przewiduje czas uzytkowania przedmiotowych przewoddw na
okres minimum 5 lat, takze ,propozycja” Odwolujgcego obejmujgcego tak krétki okres - nawet gdyby byta zgodna z
przepisami prawa - jest nieadekwatna do potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy okreslajgc warunki jakie muszg spetnia¢
oferowane przez wykonawcéw kable miat na wzgledzie, aby miat on mozliwos¢ dokonywania ich napraw takze wiele
miesiecy/lat po uplywie okresu, na jaki zostanie zawarta umowa dostawy, a w tym celu musi on posiada¢ technologie
naprawy w/w przewoddw, a nie jedynie mozliwos¢ oddania ich do naprawy (przez ograniczony (krotki) czas).

W tym miejscu trzeba takze podnie$é, ze w ramach wyjasnien tresci SWZ Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego z
wnioskiem o ,,(...) usuniecie z treSci SIWZ wszelkich wymagan wynikajacych z tresci punktow 14 i 19 zatacznika Il oraz
par. 3 ust. 4 zalgcznika Il do SIWZ", zmierzajgc do catkowitego pozbawienia Zamawiajgcego uprawnien do samodzielnej
naprawy dostarczonych mu przewodéw i w zasadzie uzalezniajgc go (na zasadzie monopolu) od ustug oferowanych
przez Odwotujgcego.

Whniosek swéj argumentowat przy tym brakiem uzyskania zgody podmiotu, ktéry opracowat technologie tgczenia i
regeneracji oferowanych przez niego przewoddéw na udzielenie licencji, jak réwniez na przeprowadzenie (z
wykorzystaniem tej technologii) proby na warunkach okreslonych w OPZ.

Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na zmiane postanowien SWZ we wnioskowanym zakresie, z uwagi na istotng (z punktu
widzenia prowadzonej przez niego dziatalnosci), mozliwos¢é samodzielnego dokonywania napraw dostarczonych
przewodow w jak najkrotszym czasie.

Ubocznie trzeba nadmieni¢, ze Odwotujacy finalnie ztozyt przedmiotowg technologie napraw/tgczenia przewoddw wraz z
ofertg, zatem argumentacja przytaczana przez niego na etapie sktadania zapytan do SWZ byta catkowicie pozbawiona
podstaw i miata na celu jedynie wywarcie presji na Zamawiajgcym, nie za$ jakgkolwiek ochrone praw autorskich do
opracowanej technologii.

Nie mozna réwniez pomingé, iz w toku prowadzonego postepowania Odwotujgcy zaproponowat Zamawiajgcemu
dostarczenie gotowej (!) prébki z wykonang regeneracjg termiczng (tj. poza warunkami opisanej w OPZ préby).
Jednoznacznym jest, ze wyrazenie zgody na propozycje Odwotujgcego stanowitoby bezspornie oznaczatoby dziatanie
niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i naruszajgce obowigzek réwnego traktowania wszystkich Wykonawcow, a
tym samym takze przepisy ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Innymi stowy z jednej strony Odwotujagcy w swoim
odwotaniu wskazuje na koniecznosc¢ literalnego przestrzegania zapisow OPZ, z drugiej natomiast sam proponowat
dziatania, ktére sg w sposob jednoznaczny z nim niezgodne. Ponownie wskaza¢ nalezy, ze gdyby Zamawiajgcy od
poczatku przewidziat mozliwo$¢ dostarczenia przez wykonawcow gotowej probki nie mozna by wykluczy¢ sytuacji, w
ktérej wieksza ilos¢ podmiotow bytaby zainteresowana wzigciem udzialu w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu przetargowym.

Powyzsze okolicznosci $wiadczg jednoznacznie, ze Odwolujgcy od samego poczagtku probowat wymoc na
Zamawiajgcym aby ten zrezygnowat z przeprowadzania proby i poprzestat jedynie na gotowym wzorcu dostarczonym
przez Odwotujgcego. Niniejsze dziatania moga Swiadczy¢ o tym, ze Odwolujgcy mialt/i nadal ma $wiadomos¢, ze
oferowane przez niego przewody nie spetniajg wymagan zwigzanych z ich naprawg (tgczeniem), jakie zostaty okreslone
przez Zamawiajgcego. Wszelka natomiast argumentacja przedstawiana na gruncie wniesionego odwotania sprowadza
sie jedynie do proby wybiérczego przedstawiania i wyklfadni postanowien OPZ, jak rowniez dokumentéow zwigzanych z
przeprowadzong probg (tj. protokotdw i opinii eksperta).

Zgodnie z zapisami zawartymi w Ill czesci pkt 14 SWZ ,Dostawa kabli i przewodow elektroenergetycznych niskiego i
Sredniego napiecia oraz kabli sygnalizacyjnych i teletechnicznych do zastosowania w zaktadzie gérniczym na
powierzchni i w wyrobiskach podziemnych w pomieszczeniach ze stopniem ,a” , ,b” i ,,c” niebezpieczenstwa wybuchu
metanu oraz klasy ,A” i ,B” zagrozenia wybuchem pylu weglowego” w dniach 19-21.07.2023 r. w siedzibie
Zamawiajgcego odbyta sie préba naprawy/tgczenia ,na gorgco”’ przewodu réwnowaznego proponowanego przez
Odwolujacego {j. firme Rogum Kable Sp. z 0.0. Miejsce, w ktérym odbywata sie naprawaltgczenie przewodu jest stale
uzytkowane przez oddziat elektryczny do naprawy uszkodzonych kabli i przewodéw Zamawiajgcego, dobrze oswietlone
oraz posiada w uzytkowaniu sprawng prase EPW-1. Wyraznego zaakcentowania wymaga, ze Zamawiajgcy dopuszczat
mozliwos¢, aby naprawy byly dokonywane na innej prasie niz ta bedgca w posiadaniu LW ,Bogdanka” S.A. W mysl
bowiem ust. 14 pkt 2 OPZ w przypadku zastosowania innej prasy niz EPW-1 lub innego dodatkowego sprzetu
specjalistycznego nalezy w ofercie ujg¢ ich dostawe wraz z kosztem tej dostawy. Jednoczesnie jak zastrzezono na
gruncie ust. 14 pkt 3) lit. b) OPZ Wykonawca w celu przeprowadzenia préby wykorzysta prase EPW-1 lub oferowang
przez Wykonawce, ktorg wykonawca przetransportuje do siedziby Zamawiajgcego wlasnym staraniem i na wlasny koszt
celem przeprowadzenia préby. Pomimo powyzszych zapisow Wykonawca $wiadomie zdecydowat sie na zlozenie



oferty, w ktérej nie byta ujeta dostawa innej prasy lub dodatkowego sprzetu specjalistycznego, co skutkowato
przeprowadzeniem préby na sprzecie Zamawiajgcego.

Préba zostata przeprowadzona na oferowanym i dostarczonym przez Wykonawce przewodzie oponowym typu

OnGcekz-GW FLEX 0,6/1 kV 3x95 + 35 + 6x4 mm2 firmy Rogum Kable Sp. z 0.0. i wykonana zgodnie z dostarczonyn
przez oferenta wraz z ofertg dokumentem pn. ,Szczegdlowy opis technologii naprawy i tgczenia przewoddw oponowych

(...) Produkcji Rogum Kable Sp. z 0.0. z Pruszcza Gdanskiego metodg termiczng.” [dalej: Technologia]. Technologia ta
zawierata nastepujgce czynnosci, ktore - zgodnie z jej treScig i we wskazanej kolejnosci - zostaty przeprowadzone w

trakcie proby:

1.Przygotowanie zyt roboczych i pomocniczych do odtworzenia ich izolacji.

2.0dtworzenie izolacji zyt roboczych i pomocniczych.

3.0dtworzenie ekranéw indywidualnych zyt roboczych i pomocniczych.

4 Formowanie osrodka przewodu.

5.0dtworzenie warstwy uszczelnienia wzdtuznego.

6.0dtworzenie oplotu wzmacniajgcego.

7.0dtworzenie warstw opony zewnetrznej metodg termicznag.

8.Badania odbiorcze - m.in. w kontekScie zgodno$ci wykonanej naprawy z przywotanymi w technologii normami .

Po zakonczeniu proby naprawy przewodu oponowego metodg ,na gorgco”, w dniu 21.07.2023 r. komisja Zamawiajgcego
wraz z osobami uczestniczgcymi tj. przedstawicielami ROGUM Kable Sp. z o.0. i OPiA Serwis Sp. z o0.0. (autol
Technologii) dokonata sprawdzenia poprawno$ci wykonania naprawy w oparciu o dostarczong wraz z ofertg Technologig

i zawarte w niej przepisy, normy, dokumenty zwigzane, z uwzglednieniem zapisow Opisu Przedmiotu Zamoéwienia. Co
wazne osoby uczestniczgce w prébie nie wniosty zadnych uwag, co do miejsca przeprowadzenia proby, a takze stanu
wyposazenia uzytego na potrzeby préby (w tym prasy EPW-1), co zostato jednoznacznie potwierdzone podpisami
uczestnikobw zfozonymi na protokotach z dnia 19 i 20.07.2023 r.

Zarazem nieuprawniony jest wniosek Odwolujgcego, ze wykonanie préby na prasie bedacej w posiadaniu
Zamawiajgcego, ktorej stanu, jak i przydatnosci na potrzeby préby Odwotujgcy nie kwestionowat (i zapewne nie
zakwestionowatby, gdyby nie jej negatywny wynik), przerzucito wszelkg odpowiedzialno$¢ za wynik proby wiasnie na
Zamawiajgcego. Gdyby Odwotujacy, bedacy podmiotem profesjonalnym w swojej branzy (jak deklaruje), wigzat skutek w
postaci wystgpienia zauwazalnej dla wszystkich uczestnikow préby niejednorodnej struktury oznaczajgcej niewatpliwie jej
rozwarstwienie (kwalifikujgce prébe jaki zakonczong wynikiem negatywnym), czy powstania skroplen na strukturze, z
wadg prasy, powinien przed podpisaniem protokotu umiesci¢ w jego tresSci stosowne zastrzezenia, czego jednak
zaniechat. Nalezy tez zaznaczyé, ze w probie uczestniczyly osoby z ramienia spotki OPIA, czyli autora Technologii
napraw/tgczenia i rowniez one nie zglosity Zamawiajgcemu (majac na uwadze ww. okoliczno$ci), jakichkolwiek uwag
dotyczacych sprzetu uzytego do przeprowadzenia préby.

W wyniku przeprowadzonej proby stwierdzono wystgpienie skroplen zaobserwowanych na powierzchni tasmy ,,biatej” na
etapie po wykonaniu odtworzenia izolacji na zytach roboczych w dniu 19.07.2023 r. Potwierdzone to zostato zapisem w
protokole z dnia 20.07.2023 r. pkt. VII. (zatagcznik nr 2 do oceny) zatwierdzonym podpisami przez osoby uczestniczgce w
probie. Wystgpienie wilgoci moze byé bardzo niebezpiecznym zjawiskiem, poniewaz moze powodowaé zanizenie
wartosci rezystanciji izolacji przewodu, a w konsekwenciji przewéd taki nie bedzie nadawat sie do eksploatacji.

Po zakonczeniu procesu naprawy przystgpiono do oceny wykonanego potgczenia zgodnie z wymaganiami opisanymi w
pkt. 11 Technologii oraz zwigzanych z nig dokumentami wymienionymi w jej pkt. 4. Zgodnie z zapisami normy PN - 89/E-
90140 ,Przewody elektroenergetyczne o izolacji i oponie gumowej do gérniczych odbiornikdw ruchomych i przenosnych.
Wymagania i badania”, ktéra zostata przywotana w pkt. 4.7 Technologii to:

czalne, jezeli nie powodujg zmniejszenia grubosci opony ponizej jej dopuszczalnej wartosci.

Grubos¢ znamionowa opony powinna by¢ zgodna z podang w normach przedmiotowych, a dopuszczalne miejscowe
ujemne odchytki grubosci opony nie powin—ny przekracza¢ 0,1 mm +15% grubo$ci znamionowej; dodatnich odchytek nic
normalizuje sie. Srednia gru~bo$é opony nie powinna byé mniejsza niz znamionowa.

Barwa opony powinna by¢ czarna.



Podczas ogledzin, w wykonanej prébce zauwazono wystepowanie pecherzy w strukturze materiatu izolacyjnego, ktory
zostat uzyty do odtworzenia opony. Jest to niezgodne z wyzej cytowang norma. W zwigzku z powyzszym

Zamawiajacy stwierdzit, ze naprawa zostata wykonana nieprawidtowo.

Komisja powolana przez Zamawiajgcego podczas dalszej weryfikacji wykonanej naprawyftgczenia zauwazyla
niejednorodnosci struktury. Niejednorodna struktura $wiadczy natomiast o rozwarstwieniu materiatu opony. Warstwy
wewnetrzne opony stanowig oddzielng strukture, niepotgczong z warstwami zewnetrznymi. Taka opona nie spetnia
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia pkt. 14 ppkt. 3) lit. e). Ninigjsze
rozwarstwienie narusza takze wyzej juz przytoczong normg PN - 89/E- 90140.

Majac na wzgledzie powyzsze jednoznacznym jest, ze nastgpito rozwarstwienie naprawianego przewodu. W wyniku tego
struktura przewodu stata sie niejednolita, na co wskazuje nawet sam Odwotujgcy w treSci wniesionego odwotania
(przyktadowo w punkcie 48 odwotania). Gdyby prawidlowo wykonano naprawe to struktura bytaby jednolita i nie
wystepowatyby zadne pecherzyki, gazy, czy tez inne niedoskonatosci.

W wykonanej probce stwierdzono wtopienie ekranu indywidualnego w izolacje poszczegolnych zyt roboczych. Izolacja
zyly roboczej w procesie naprawy ,wyplynela” na zewnagtrz ekranu, co spowodowato zmniejszeniem jej grubosci
pomiedzy zyta, a ekranem, co rowniez stanowi naruszenie w/w normy;, tj.

2.3A.4. Przyczepnos¢ izolacji lub ekranu do zyty oraz ekranu do izolacji powinna by¢ taka, aby izolacja tub ekran
dostatecznie Scisle przylegaty do zyly oraz ekran dostatecznie SciSle przylegat do izolacji, a jednoczesnie, aby kazdy z
elementéw dawat sie usung¢ bez uszkodzenia izolacji, ekranu lub zyly.

Jednocze$nie w ramach czynnosci sprawdzajgcych wykonanej préby naprawy dokonano pomiaréw rezystancii izolaciji
poszczegoéinych zyt roboczych zgodnie z pkt. 11 Technologii. Zgodnie z wymaganiami zawartymi w normie N-SEP-E 004
pkt. 8.3.5, rowniez przywotanej w dostarczonej przez Oferenta Technologii, wartos¢ rezystancji izolacji powinna wynosié:

8.3.5. Rezystancja izolacji kazdej zyly kabla w linii wzgledem pozostatych zwartych, potgczonych z zylg powrotng,
powtokg metalowg, pancerzem i uziemionych, odniesiona do temperatury 20°C, nie powinna by¢ mniejsza niz:

a) w linii kablowej o napieciu znamionowym do 0,6/1 (1,2) kV:
-75 Mii - dla kabla o izolacji gumowe;j,

-20 Mil - dla kabla o izolacji papierowe;j,

-20 Mii - dla kabla o izolacji z polichlorku winylu (PCW),

-100 Mi2 - dla kabla o izolaciji polietylenowej,

Pomiaru rezystancji izolacji zyt roboczych dokonano w dniu 20.07.2023 r. miernikiem MIC- 5000 nr fabr. 461554 na
zakresie 2500 V, zgodnym z zapisami pkt. 11 Technologii, uzyskujgc nastepujgce wyniki: 360 GQ, 440 GQ, 1000 GQ,
ktére Swiadczg o wystgpieniu znacznej asymetrii rezystancji odtworzonej izolacji pomiedzy poszczegdlnymi zytami.
Ponadto komisja oraz osoby uczestniczgce w probie zaobserwowaty miejsca utleniania drutéw cynowanych w ekranie
(ciemniejszy kolor ekranu), co potwierdzono zapisami w protokole z dnia 20.07.2023 r. pkt. VII. Podczas pomiaréw
dokonanych w dniu 21.07.2023 r. miernikiem MIC-5000 nr fabr. 461554 na zakresie 2500 V, zgodnym z zapisami pkt. 11
Technologii, stwierdzono ze zyta robocza pokryta izolacjg koloru niebieskiego charakteryzowata sie wartoscig zmienng
rezystancji izolacji w zakresie od 2 do 15 kQ mierzonej w stosunku do ekranu przewodu, co potwierdzono zapisami w
protokole z dnia 21.07.2023 . pkt. V ppkt. 5. (zatgcznik nr 3) Warto$¢ ta nie spetnia wymogow przywotanej w Technologii
normy N-SEP-E 004 pkt. 8.3.5 (minimalna warto§¢ powinna wynosi¢ 75 MQ):

5. Przeprowadzono pomiary rezystancji liolacy zyl roboczycn wzorca' pomiedzy Zyte a ekranem oraz pomiedzy
poszczegdinymi zy«ami Uzyskano nastepujgce wyniki pomarow

*zyla kowu n eposkiego - zy a koloru czerwonego 1,28 rn.
+zyta koloru n.eOmkiega - ryt koloru burwya 1,6 TO

Zyt koloru o atego - 2yta kooru czerwonego 2J3 TO

*zyta Pala i-k-jin b bCO

«Zyta czerwona - ekran |.'Tfl

*zyla nneto«ska - ekran. wskazanie mierrv*a zmienne w zakresie od 2 do 1S Kii



Pomiary wykonano miernikiem vic-5000 nr fabryczny 661 5S6 dala sprawdzenia 0102-2023 « stanowigcy witasno$é
Zamawiajgcego

Taka wartoS¢ rezystancji izolacji zyty roboczej dyskwalifikuje naprawiany przewod oponowy z dalszej eksploatacii,
poniewaz nie spetnia wymagan przywotanej normy.

Nastepnie komisja przystgpita do oceny wykonanej naprawy/tgczenia przewodu zgodnie z wytycznymi zawartymi w
technologii dostarczonej przez Odwotujgcego wraz z ofertg, tj. w oparciu o dokument pn. ,Szczego6towy opis technologii
naprawy i tgczenia przewodéw oponowych (...) produkcji Rogum Kable Sp. z 0.0. z Pruszcza Gdanskiego metodg
termiczng”, opracowanym przez Os$rodek Pomiaréw i Automatyki OPiA Serwis Sp. z 0.0., w my$| ktérego naprawa
przewodu powinna konczyc¢ sie badaniami wykonanego potgczenia:

11. BADANIA ODBIORCZE

Po dokonaniu naprawy przewodu wzgl. potgczenia dwu odcinkéw nalezy przeprowadzi¢ koncowe badania odbiorcze,
majgce na celu sprawdzenie, jakosci i prawidtowosci wykonanych prac oraz kontrole podstawowych parametrow
przewodow. Minimalny zakres badan odbiorczych powinien obejmowac:

*przy tgczeniu dwu odcinkéw

a)ogledziny miejsca potgczenia,

b)sprawdzenie rezystancji zyt roboczych i pomocniczych zgodnie z wymaganiami PN-89/E-90140. pkt.2.3.11. [4.7]
c)pomiar rezystanciji izolacji przy zastosowaniu induktorowego miernika izolacji 2500 V,

d)badanie odpornosci na napiecie probiercze zgodnie z ustaleniami normy SEP- E-004, [4.10]

przy naprawie (odtwarzaniu) izolacji bez naruszenia ciggtosci zyt

a)ogledziny miejsca potgczenia,

b)pomiar rezystancji izolacji przy zastosowaniu induktorowego miernika izolacji 2500V,

e)badanie odpornosci na napiecie probiercze zgodnie z ustaleniami normy SEP- E-004, [4.5]

Po zakonczonej probie naprawyftgczenia dostarczonych przez Oferenta przewoddéw oponowych réwnowaznych,
dokonano sprawdzenia wykonanego potaczenia zgodnie z zapisami Technologii, w zakresie ogledzin miejsca potgczenia
oraz pomiaréw rezystancji izolacji. Jednoczesnie odstgpiono od przeprowadzenia badania odporno$ci na napiecie
probiercze zgodnie z ustaleniami normy SEP-E-004, wykonane potgczenie nie spetnia wymagan okreslonych w pkt.
2.2.12 oraz 2.3.4.4 PN-89/E-90140, a takze wymagan w zakresie rezystancji izolacji okreslonych w pkt. 8.3.5 normy N-
SEP-E 004 i nie nadaje sie do dalszej eksploatacii.

Stwierdzone wady i wynik proby zostaly ujete w protokole z dnia 21.07.2023 r. w pkt. V ppkt. 6 (zatgcznik nr 3 do oceny).
Zamawiajgcy zawart wszystkie swoje uwagi dotyczgce wykonanej préby w dokumencie ,,Ocena préby napraw/tgczenia
na gorgco przewodu produkcji Rogum Kable Sp. z 0.0.”(zatgcznik nr 3). Umieszczono tam réwniez dokumentacje
zdjeciowg potwierdzajgca liczne nieprawidtowosci wynikte podczas tego procesu.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ takze o tym, ze Zamawiajgcemu zalezato na tym aby ocena proby byta bezstronna i

nie budzita zadnych watpliwosci. W tym celu Zamawiajacy zaangazowat przedstawiciela niezaleznej jednostki, ktérg byta

Sie¢ Badawcza tukasiewicz Instytut Badan Innowacyjnych EMAG. Brat on udziat w czynno$ciach dokonanych w tokt
proéby i dokonat oceny przedmiotowej naprawy/tgczenia. Wnioski przedstawione przez przedstawiciela wyzej

wymienionej jednostki pana Marka Bogacza (zatgcznik nr 4 do oceny), potwierdzajg jednoznacznie, ze préba wykonania

naprawy przewodu oferowanego przez Odwolujagcego metodg na goraco jest negatywna.

Z uwagi na stwierdzone wady odtworzonych elementow i stan izolacji jednej z zyt roboczych ogdiny wynik
przeprowadzonej préby nalez}" uzna¢ za negatywny. Na podstawie ogledzin zarejestrowanego materiatu zdjeciowego
mozna wysnu¢ wniosek, ze przyczyng powstatych wad byto przegrzanie odtwarzanych elementéw" przewodu. Nastgpito
ono w wyniku zbyt wysokiej temperatur.’ panujgcej wewnatrz prasy, w stosunku do nastawionej wartosci.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych rzekomego niewtasciwego dziatania prasy EPW-1 Zamawiajgcy stwierdza, ze
jest to kolejna préba odwrocenia uwagi od meritum. Jest to nieudolna préba wyttumaczenia niedoskonatosci zwigzanych
z naprawg przewodoéw typu Flex wg. dostarczonej wraz z ofertg technologii. Zamawiajgcy skutecznie wykorzystuje w/w
prase do naprawy/taczenia przewoddw do dnia dzisiejszego. Nie zauwazyt zadnych nieprawidtowosci w jej dziataniu. Na
tej prasie wykonat potgczenie przewodu, ktére zostalo zweryfikowane przez jednostke atestujgcg “Sie¢ badawcza



Lukasiewicz - Instytut Technik Innowacyjnych EMAG” na co Zamawiajgcy posiada sprawozdanie z badan z dnia
08.12.2023r. potwierdzajace jego zdolno$¢ do wykonywania przedmiotowych napraw - zatgcznik nr 5 do niniejszego

pisma. Obstuge prasy EPW-1 na potrzeby przeprowadzenia préby zgodnie z przekazang Technologig oraz OPZ przejeli
samodzielnie przedstawiciele Wykonawcy ti. OPiA Serwis Sp. z 0.0. bedacej jednoczesnie autorem dostarczonej
Technologii. Ponadto Odwotujgcy nie wnosit zadnych zastrzezen w czasie dokonywania naprawy przewodu, co zostato

potwierdzone zapisami umieszczonymi:

*w pkt. V protokotu z dnia 19.07.2023 r. - zatgcznik nr 1 do oceny,
*w pkt. V protokotu z dnia 20.07.2023 r. - zatgcznik nr 2 do oceny,

Innymi stowy na etapie przeprowadzania préby zaden z podmiotéw biorgcych w niej udziat nie zwracat uwagi, na
rzekomy fakt nieprawidtowego dziatania prasy Zamawiajgcego. Nie mozna réwniez pomina¢, ze w piSmie skierowanym
przez Oferenta do Zarzadu LW Bogdanka S.A. z dnia 04.08.2023 r. Odwotujgcy, réwniez nie zawart jakichkolwiek
zastrzezen dotyczgcych zastosowanych urzgdzen lub innego wyposazenia podczas wykonywania w/w préby.

Rzekoma nieprawidtowo$¢, czy tez wadliwosé w nalezytym dziataniu prasy nie wynika ani z parafowanych przez
przedstawicieli Odwotujgcego protokotow z préby, ani tez z opinii niezaleznego rzeczoznawcy. Odwotujgcy po raz kolejny
interpretuje wyrwane z kontekstu sformutowania w sposob subiektywny - niewatpliwie bowiem, z treSci opinii
rzeczoznawcy wynika jedynie, ze przegrzanie odtwarzanych elementéw przewodu nastgpito w wyniku zbyt wysokiej
temperatury panujgcej wewnatrz prasy, w stosunku do nastawionej wartosci. Jesli zatem - przyjmujgc wyktadnie
Odwolujacego - przyczyng zdarzenia bytaby wadliwos¢ prasy Zamawiajgcego, to niezalezny ekspert, posiadajgcy wiedze
specjalistyczng w opiniowanej materii, wskazatby ten fakt wyraznie w swoim wystgpieniu, jako de facto niweczgcy wynik
proby. Taka okolicznos¢ jednak nie miata miejsca i rzeczoznawca wydat jednoznacznie negatywng dla Odwotujgcego
opinie.

Odwolujacy uzasadniajgc swoj zarzut co do wadliwego dziatania prasy Zamawiajgcego opiera sie takze na ostatnim
fragmencie opinii powotanego eksperta, w mysl ktérego: ,na podstawie ogledzin zarejestrowanego materiatu zdjeciowego
mozna wysnu¢ wniosek, ze przyczyng powstatych wad byto przegrzanie odtwarzanych elementéw przewodu. Nastgpito
ono w wyniku zbyt wysokiej temperatury panujgcej wewnatrz prasy, w stosunku do nastawionej wartosci.” Jednakze
kluczowe znaczenie przy ocenie niniejszego stwierdzenia ma zastrzezenie eksperta, ze swojej oceny - w tym zakresie -
dokonat na podstawie ogledzin zarejestrowanego materiatu zdjeciowego. Z materiatu zdjeciowego (przedstawiajgcego
wylgcznie przewody) nie mogto jednakze wynika¢ jaka temperatura panowata wewnatrz prasy. Wobec tego ekspert nie
mogt stwierdzi¢ (na podstawie wytgcznie zdje€), ze temperatura wewnatrz prasy byta inna niz ta ustawiona przez
przedstawicieli Odwolujgcego. Przyjecie wiec stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego skutkowatoby tym, ze
opinia eksperta bytaby nielogiczna i sprzeczna z podstawowymi zasadami wiedzy zyciowej. Przenoszgc powyzsze na
kanwe przyktadu zaprezentowanego przez Odwolujgcego w punkcie 47 odwotania, jezeli dany ekspert/biegty otrzymatby
jedynie zdjecie zniszczonego materiatu syntetycznego nie mogtby on stwierdzi¢ czy zelazko dziatato poprawnie, czy tez
temperatura na stopie zelazka nie zgadzata sie z tg wybrang na pokretle.

Wyraznego jednak podkreslenia wymaga, ze niezaleznie od zastrzezenia dodanego przez eksperta na koncu opinii
ekspert jednoznacznie stwierdzit, ze sama proba miata wynik negatywny.

W tym miejscu zasadnym jest takze odnie$¢ sie do propozyciji Odwotujgcego aby kontynuowac préby w dniu 24 lipca

2023 r. (poniedziatek) na drugim wzorcu prébnym, ktory przywiozt ze sobg. Zgodnie z ust. 14 pkt 3 lit. ¢ OPZ préba miata
sie odby¢ na dwdch odcinkach kabla, o diugosci min. 3 metréow. Jednakze Zamawiajgcy wymagat dostarczenia dwoch

odcinkéw kabla w celu ich testowego potgczenia podczas proby. Innymi stowy préba miata polega¢ na ztgczeniu wiw

odcinkéw kabli tak aby powstat jeden diuzszy przewdd. Na gruncie OPZ Zamawiajgcy przewidziat zatem jedng prébe a
nie dwie odrebne na dwoéch przewodach - jak to proponowat Odwotujgcy. Odnoszac sie natomiast do kwestii

przeprowadzenia proby tylko na jednym odcinku kabla dostarczonego przez Odwolujgcego Zamawiajacy wyjasnia, ze

nastgpito to na wyrazng prosbe ROGUM Kable Sp. z 0.0. W celu oszczedzenia czasu potrzebnego na przeprowadzenie
proby (jak to argumentowat Odwolujacy) podmioty w niej uczestniczacej wyrazity zgode na to aby nie taczy¢ dwéch

odcinkéw a jedynie odtworzyé poszczegolne warstwy jednego z nich. Potwierdzeniem powyzszego jest adnotacja

umieszczona m.in. w dokumencie oceny proby:

2. Zastosowana do préb prasa EPW-1 bedgca wiasnoscig Zamawiajgcego dziatata prawidtowo. Oferent nie wnosit
zadnych zastrzezen w czasie dokonywania naprawy przewodu, co zostato potwierdzone zapisami umieszczonymi:

*w pkt. V protokotu z dnia 19.07.2023 r. - zatgcznik nr 1,



*w pkt. V protokotu z dnia 20.07.2023 r. - zatgcznik nr 2,

Wyraznego zaakcentowania jednak wymaga, ze opisana powyzej zmiana nie oznaczata zwigkszenia ilosci prob z jednej
na dwie. Nadal zatem Zamawiajgcy przeprowadzi¢ miat jedng probe, jednakze z wykorzystaniem tylko jednego odcinka
przewodu dostarczonego przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy zatem nie mogt wyrazi¢ zgody na kolejng probe, poniewaz
stanowitoby to naruszenie okreslonych na gruncie OPZ zasad jej przeprowadzania.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujacy (pkt.34, pkt.55 odwotania) préba jest elementem stuzgcym weryfikacji ,,w praktyce”
przedmiotowego Srodka dowodowego jakim jest ztozona wraz z ofertg Technologia napraw/tgczenia na ,gorgco”.
Zamawiajgcy chcac wiasciwie i rzetelnie oceni¢ wykonang probe nie mogt sobie pozwoli¢ na to, by pomingé zapisy
zawarte w w/w Technologii, a szczegdlnie punkt 11 moéwigcy o badaniach odbiorczych wykonanych zgodnie z
przytoczonymi w punkcie 4 (Technologii) przepisami, normami i dokumentami zwigzanymi. Tym samym, Zamawiajacy
byt zobligowany do wykonania proby ( i jej odbioru) zgodnie z wytycznymi wynikajacymi z dostarczonej Technologii. Takie
stanowisko wynika takze z pierwszego orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w ramach przedmiotowego
postepowania (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 maja 2023 r., sygn. akt: KIO 1131/23): takze faktu, iz spetniona
zostata zasadnicza, wyrazona w pkt 14 ppkt.3 litera e OPZ przestanka jednoznacznie skutkujgca odrzuceniem oferty
Odwolujgcego. Postanowienie OPZ w tym zakresie nie budzilo Zadnych watpliwosci ze strony potencjalnych
Wykonawcow, w tym Odwolujacego (z wyjgtkiem ztozonego na etapie wyjasnien tresci SWZ wniosku o wykreslenie
catosciowe zapiséw o probie z OPZ), byli oni wiec $wiadomi ryzyka wynikajgcego z negatywnego przebiegu proby.

Tym samym réwniez wywody Odwotujgcego sugerujgce rzekomg formalng wadliwos¢ czynnosci odrzucenia jego oferty
sg bezzasadne. Niewatpliwie, co przesgdzita Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 8 maja 2023 r. (sygn. akt: KIO
1131/23), przedmiotowym $rodkiem dowodowym byta sktadana na potrzeby przeprowadzenia proby Technologia
napraw/tgczenia. Sama za$ préba - jak stwierdzita Izba - stanowita element oceny przedmiotowej oferowanych
produktéw i dopiero brak uzyskania pozytywnego wyniku proby kwalifikowany mogt byé przez Zamawiajgcego jako
podstawa do odrzucenia oferty Wykonawcy z tytulu niezgodnosci z warunkami zaméwienia.

Wyraznego, ponownego zaakcentowania takze wymaga, ze wszelkie twierdzenia Odwotujacego jakoby oferowane przez
niego produkty stanowity cyt. ,asortyment bezpieczny, dobrze zbadany, istniejacy na rynku od diuzszego czasu i
sprawdzony, bo stosowany na co dzien przez kopalnie (np. Jastrzebskg Spotke Weglowa)” sg jedynie subiektywnym
stanowiskiem wykonawcy niepopartym zadnym materiatem dowodowym. Co wazne z treSci odwotania nie wynika
chociazby - tak kluczowe z punktu widzenia Zamawiajgcego - czy inne kopalnie samodzielnie dokonujg napraw kabli
dostarczanych przez Odwotujgcego. Wobec powyzszego nawet w sytuaciji, w ktdrej inni zamawiajgcy nie zglaszajg
uwag do produktéw oferowanych przez Odwolujgcego (co nie zostalo wykazane w Odwotaniu zadnym materiatem
dowodowym), nie moze to jednoczesnie Swiadczy¢ o tym, ze beda one speinialy wymagania LW ,Bogdanka” S.A. Kazdy
zamawiajgcy bowiem tak ksztattuje warunki postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, aby byly one
odpowiednie do sytuacji faktycznej i zapotrzebowania tego konkretnego podmiotu.

Odwolujacy wskazat takze, ze oferowany przez Odwotujgcego w Postepowaniu asortyment jest Zamawiajgcemu dobrze
znany, gdyz Odwolujgcy dostarczat go juz Zamawiajgcemu w 2019 r. w ramach zawartej umowy nr

175/2/12/2019/727/1ZW-E/EPO. Zamawiajgcy ponownie nie neguje faktu nawigzania wspétpracy z Odwotujgcym w 2019
Odwolujagcy dostarczyt przewody typu FLEX Zamawiajgcemu w 2019r. Zamawiajgcy wprowadzit w/w przewody do
eksploatacji. W wyniku normalnych czynnosci wynikajacych z charakteru dziatalno$ci Zamawiajgcego dochodzito do

uszkodzen przewoddéw. Zamawiajgcy podjat kilkukrotnie probe naprawy dostarczonych przez Odwoltujgcego przewodow

z wykorzystaniem posiadanej technologii naprawy na ,gorgco”. Niestety podjete proby zakonczyly sie niepowodzeniem.

Dochodzito do niewlasciwego zwulkanizowania powtoki zewnetrznej (pecherze gazu powodujgce rozwarstwianie sie

opony zewnetrznej) lub rezystancja izolacji naprawionego przewodu nie spetiata wymagan przepiséw (dochodzito do

wtopienia ekrandéw w izolacje zyt). Dlatego Zamawiajgcy ogtaszajac kolejne postepowanie na dostawe kabli i przewodéw

zadat w przypadku oferowania przewodéw réwnowaznych dla zadania 5 dostarczenia technologii napraw/tagczenia ,,na

gorgco”. Zamawiajacy nie zadat w/w technologii w przypadku oferowania przewodéw ,gumowych”, poniewaz takg

technologie posiada i z sukcesem jej uzywa. Jednocze$nie Zamawiajgcy wymagat wykonania proby napraw/tgczenia

przewodow na ,gorgco” zgodnie z dostarczong wraz z ofertg technologig (przedmiotowy $rodek dowodowy). Préba ta

miata postuzy¢ tylko potwierdzeniu, ze mozna witasciwie zwulkanizowa¢ przewod zgodnie z w/w dokumentem (co

stusznie zauwazyt Odwotujgcy w pkt.55 swojego odwotania).

Dodatkowo Odwolujacy stwierdzit, ze znany i powszechnie stosowany na rynku jest rowniez proces regeneracji i
naprawy izolacji i opon przewodéw typu FLEX. Proces naprawy/tgczenia na ,gorgco” przewoddw réwnowaznych typu
Flex zostat opracowany przez Osrodek Pomiaréw i Automatyki OPIA Serwis Sp. z 0.0. dnia 04.02.2021 r. Odwotujgcy



posiada 3- letnie doswiadczenie w naprawie swoich wyrobdow, dlatego Zamawiajgcy ma obawy i nie zgadza sie z
stwierdzeniem, ze proces ten jest znany i powszechnie stosowany. Ponadto jak sam Odwotujgcy stwierdza w swoim
dokumencie:

Materiat typu FLEX zastosowany w przedmiotowych przewodach oponowych jest trudnym materialem do ,obrébki”
termicznej i wymaga duzego do$wiadczenia w wykonywaniu powyzszych prac.

Powyzszy zapis, jak i nieudana proba naprawy/tgczenia przewodéw metodg na ,gorgco” $wiadczg, ze Zamawiajgcy ma
uzasadnione obawy, co do jakosci wykonania prawidiowej naprawy przewodoéw réwnowaznych zgodnej z przepisami

prawa i norm. Ponownie wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie przedstawia zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze inne

podmioty dziatajgce na rynku gorniczym uzywajg przewoddéw oferowanych przez ROGUM Kable Sp. z o.0. i je
naprawiajg, a proces ten przebiega prawidtowo.

W tym miejscu zasadnym jest takze odnieS¢ sie do przedstawianego przez Odwolujgcego protokotu ,Badania
odpornosci na zginanie przewodu oponowego po regeneraciji’. Kluczowe znaczenie ma jednak fakt, ze do wyciagniecia
wniosku zawartego w punkcie 48.4 odwotania, tj. ,petnego bezpieczenstwa wykonanych regeneracji’ niezbedny jest
zgodnie z PN - 92/E - 90146 znacznie szerszy zakres badan. Odwolujacy w zleconym badaniu zrealizowat tylko jeden
punkt - odpornos¢ na zginanie. Jest to badanie, ktére przeprowadza sie przy petnych badaniach przewodu wymaganych
w przypadku wprowadzenia nowych metod naprawy/tagczenia. Aby wykonac je w catosci Odwolujgcy powinien zgodnie z
przytoczong wyzej normg przeprowadzi¢ jeszcze trzynascie innych prob (tabela nr 8 w PN - 92/E - 90146). Proby te
oprécz ogledzin przewodu po naprawie/tgczeniu powinny obejmowac :

Tabela 8

Lp.Rodzaje badan Wymagania wg Badania wg

1Sprawdzenie cechowania 2.3.11 43!

2Sprawdzenie zigczek 211 432

3Sprawdzenie materiatow 21.2:11,3:21,4 433

4Sprawdzenie fgczenia iyi 2.21 434

5Sprawdzenie dtugosci tagczonych przewoddw 2.110 435
6Sprawdzenie jako$ci odtworzonej izolacji, ekranu i opony 222 4.3.6

7Sprawdzenie  wytrzymatosci na  rozcigganie i wydiluzenia przy zerwaniu izolacji i  opony
przewodu 2.31 PN-83/F-04160/15

8Sprawdzenie rezystancji tyty 232 4.3.7

9Sprawdzenie temperatury zyty roboczej w miejscu fgczenia 233 43.8

10Sprawdzenie wytrzymatosci elektrycznej przewodu 234 4.3.9

11Sprawdzenie rezystanciji izolacji 235 PN-83/E-04160/73

12Sprawdzenie rezystancji przej$cia ekranu z mieszanek przewodzgcych 236 BN -86/ 3008-06/02
13Sprawdzenie rezystancji przej$cia ekranu miedzianego 237 BN -86/3008-06/02

14Sprawdzenie odpornosci na wielokrotne zginanie przewodéw o przekrojach zyt roboczych do 4 mm1 23.
S 4.3.10

15Sprawdzenie  odpornosci na przeginanie przewodow o przekrojach ty! roboczych powyzej 4
mm? 2.3.9 4.3.11

W przypadku badan, ktére sg wymagane przy kazdorazowej naprawie (badanie niepeine) nalezy przeprowadzi¢
czynno$ci wymienione w punktach od 176, 8, 10, 11. Tymczasem

Odwotujacy nie przeprowadzit wymaganych nawet w najmniejszym zakresie badan. Wobec powyzszego stwierdzenie
przez Odwotujgcego na gruncie punktu 48.4 odwofania, ze dokument ten ma potwierdza¢ petne bezpieczehnstwo
wykonanych regeneracii (izolacji zyty, opony, ale réwniez ekranu) jest w catosci bezpodstawne.

Ponad to wskaza¢ nalezy, ze w/w badanie zostato przeprowadzone na zupetnie innym typie przewodu niz wymagat



Zamawiajgcy. W celu przeprowadzenia proby Odwotujgcy do badania przekazat przew6d OnGceekz - G FLEX z zytami
3x25 + 16 + 3x2,5 mm2, natomiast przedmiotem préby w siedzibie Zamawiajacego byt przewdd OnGceekz - GW FLEX z
zytami 3x95 + 35 + 6x4 mm2. Zdaniem Zamawiajgcego sg to zupetnie rozne z punktu widzenia wykonania naprawy
przewody. Co wazne majg one inng budowe, tj. w szczegdlnosci przewod badany (samodzielnie) przez Odwotujgcego

nie posiada warstwy uszczelnienia wzdtuznego wymaganego przez Zamawiajgcego. Jego Srednica zewnetrzna (43 mm)

znaczgco rozni sie od Srednicy przewodu wymaganego przez Zamawiajgcego (64 mm) co moze mie¢ bezposredni

wptyw na proces wulkanizacji (temperatura i czas grzania). Ponadto iloS¢ zyt sterowniczych i ich przekroje réznig sie od

siebie. Wobec powyzszego - w ocenie Zamawiajgcego - tres$¢ protokotu ,Badania odporno$ci na zginanie przewodu

oponowego po regeneraciji’ nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego prawidtowg naprawe przewoddw oferowanych

przez Odwotujgcego w tym konkretnym postepowaniu.

Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego jednoznaczny wynik przeprowadzonej proby potwierdzit zasadnos¢ odrzucenia
oferty Odwolujacego jako niezgodnej z OPZ, co zostato wprost wyartykutowane w cz. lll SWZ

Wobec powyzszego, wnosze jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla

Izba ustalita

na podstawie dokumentacji w sprawie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczy przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Dostawa kabli i
przewodow elektroenergetycznych niskiego i $redniego napiecia oraz kabli sygnalizacyjnych i teletechnicznych do
zastosowania w zakladzie gérniczym na powierzchni i w wyrobiskach podziemnych w pomieszczeniach ze stopniem
.a ,b"i,,c" niebezpieczenstwa wybuchu metanu oraz klasy ,A" i ,B" zagrozenia wybuchem pylu weglowego".

Sprawa prowadzona jest pod numerem referencyjnym: 5440/HZP/MSO/2022.
Odwotanie wniesione zostato w zadaniu Nr 5 ,,Przewody oponowe elektroenergetyczne gumowe”.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 grudnia 2022 r. pod numerem
2022/S 233-667807.

W zwigzku z tym, Ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego jest po raz trzeci przedmiotem
sporu w Krajowej Izbie Odwotawczej, Izba na wstepie podaje najistotniejsze informacje w sprawie, na kanwie ktérych jest
rozpoznawana sprawa:

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia zostato wszczete w dniu 28 listopada 2022 r. Natomiast umowa, ktéra w jego
wyniku zostanie zawarta przewidywana jest na okres 12 miesigcy. Z kolei otwarcie ofert nastgpito w dniu 9 stycznia 2023
r. i jedynym kryterium oceny ofert jest cena.

Kwota na sfinansowanie zaméwienia opublikowana zostata w dniu 9 stycznia 2023 r. przed otwarciem ofert w zakresie
zadania nr 5 i wyniosta 9.719.309,94 zi brutto.

W postepowaniu zostaly ztozone 3 oferty:

*Odwolujgcego - cena: 9.943.147,80 zt brutto,

*Tele-Fonika - cena: 10.415.455,50 zt brutto,

*El-Platforma Spotka z 0.0. sp.k. - cena: 10.983.673,68 zt brutto

Odwolujacy wnidst odwotanie od nastepujacych czynnosci zamawiajgcego w zadaniu Nr 5, podjetych w dniu 15 stycznia
2024 r.:

1) uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp w zwigzku z ustaleniem nowej kwoty na sfinansowanie
zamowienia przez zamawiajgcego w dniu 13 grudnia 2023 r.

2) odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Odwotujgcy powyzszym czynnosciom zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 16 pkt 11 2 w zw. z art. 255 pkt 3 Pzp przez uniewaznienie postepowania w zwigzku z obnizeniem kwoty na
sfinansowanie zamowienia pomimo wczesniejszego wyboru jako najkorzystniejszej innej drozszej oferty niz oferta
odwotujgcego i tres¢ wydanego, tylko fikcyjnie wykonanego przez zamawiajgcego, wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z



dnia 9 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt KIO 2792/23), charakter zamdwienia, sytuacja finansowa zamawiajgcego, jak
réwniez lakoniczno$¢ uzasadnienia dokonania ww. czynnosci, potwierdzajg jednoznacznie, ze zar6wno czynno$¢
uniewaznienia postepowania, jak i ustalenie nowej kwoty na sfinansowanie zamowienia sg czynnosciami pozornymi,
majgcymi na celu wytgcznie uniknigcie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwolujgcego w
postepowaniu,

2. Art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdy tres¢ oferty odwoltujgcego, przedmiotowe $rodki dowodowe, przebieg
proby, o ktérej mowa w ust. 14 opisu przedmiotu zamodwienia, jak rowniez lakoniczno$¢ uzasadnienia czynnosci
odrzucenia oferty, w tym pominiecie istotnych okolicznosci, nie dajg podstaw, by takg niezgodno$¢ stwierdzic.

Na podstawie powyzszych zarzutéw odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, jak rowniez poprzedzajgcej ja
czynnosci ustalenia nowej kwoty na sfinansowanie zamoéwienia,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

3)dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, w konsekwencji czego oferta odwotujgcego
powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu,

4)obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Przedmiotem zamoéwienia w zadaniu nr 5, w ktérym zostalo wniesione niniejsze odwotanie, jest dostawa przewodow
oponowych elektroenergetycznych gumowych. Jednoczesnie zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢é zaoferowania
przewodow réwnowaznych, z czego skorzystat odwoltujgcy i co zaakceptowat zamawiajgcy. Tak wiec odwotanie dotyczy
tylko i wylgcznie zadania numer piec.

Izba stwierdza posiadanie interesu w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
poniewaz odwolujgcy wykazat, ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw Pzp.

Jak odwotujgcy podniést w odwotaniu, ztozyt oferte, ktora jest zgodna z warunkami zamowienia, opisanymi w specyfikacii
warunkéw zamoéwienia (dalej ,swz”) i oferta jego jest najkorzystniejszg w Swietle obowigzujacego kryterium oceny ofert
(cena — jedyne kryterium). Jednoczes$nie oferta odwolujgcego miesci sie w budzecie zamawiajgcego, ktérym

zamawiajacy dysponuje na sfinansowanie zamowienia, to jest od 12 kwietnia 2023 r. kwota 10.415.455,50 zt brutto,

stanowigca wartos¢ wybranej 14 kwietnia 2023 r. oferty wykonawcy Tele-Fonika Kable S.A. Powyzsze potwierdzit wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 9 pazdziernika 2023 r. o Sygn. akt KIO 2792/23 i nie zmienia budzetu kolejno ustalona
przez zamawiajgcego czynnoS¢ - wytgcznie na potrzeby pozornej podstawy do uniewaznienia postepowania na

podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcy w dniu 13 grudnia 2023 r. ustalit ,na nowo" kwote na sfinansowanie
zamowienia na poziomie kwoty podanej pierwotnie przed otwarciem ofert 9 stycznia 2023 r. (9.719.309,94 zt brutto). W

postepowaniu oferte z najnizszg ceng ztozyt odwolujgcy (9.943.147,80 zt brutto) i jest ona nizsza, niz zwiekszona i w

dalszym ciggu wigzaca i bedgca w zakresie mozliwosci finansowych zamawiajgcego, kwota na sfinansowanie

zamowienia (10.415.455,50 zt brutto), to jest o ponad 470.000,00 ztotych. Uwzglednienie odwotania spowoduje
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp oraz uniewaznienie odrzucenia
oferty odwotlujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, co doprowadzi do ponownej oceny ofert z udziatem oferty
odwotujacego i umozliwi wybor jego oferty. Tym samym odwolujgcy ma interes w uzyskaniu niniejszego zaméwienia,

poniewaz na skutek czynnosci niezgodnych z Pzp, odwotujgcy moze ponieS¢ szkode w zwigzku z nieuzyskaniem

zamowienia.

Powyzsze zarzuty, zgdania odwotania zostaty przedstawione we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku wraz z ich
uzasadnieniem.

Odwotujagcy wniést odwotanie z zachowaniem ustawowego terminu, poniewaz informacje o czynnosciach
zamawiajgcego, powzigt 15 stycznia 2024 r. i ustawowy termin wniesienia odwotania uptywat 25 stycznia 2024 roku.

Izba badajgc i oceniajgc wniesione odwotanie nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, jak i braku interesu w
uzyskaniu zamowienia.

W tym miejscu Izba przywotuje tres¢ sentenciji wyroku w sprawie o Sygn. akt KIO 2792/23 w zwigzku z po raz drugi
czynno$cig uniewaznienia postgpowania na tej samej podstawie prawne;j:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. w Bogdance, Bogdanka, 21-013
Puchaczéw uniewaznienie czynnosci z 12.09.2023 r. w zakresie zadania 5 uniewaznienia postepowania na podstawie



art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) z uwagi
na potwierdzenie sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) poprzez niezasadne uniewaznienie
postepowania ze wzgledu na rzekomy brak srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia, podczas gdy ogét okolicznosci, ktore
zaistniaty w trakcie postepowania (w tym wczesniejszy wybor jako najkorzystniejszej innej duzo drozszej oferty niz oferta
Odwotujgcego: Rogum Kable Sp. z o.0., ul. Grunwaldzka 66, 83-000 Pruszcz Gdanski), jak réwniez lakonicznos¢
uzasadnienia czynno$Sci uniewaznienia, wskazujg jednoznacznie, ze jest to czynno$¢ pozorna, majaca na celu wytgcznie
unikniecie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego w postepowaniu’.

Izba rowniez wzieta pod uwage, ze przedmiotowe odwotanie jest juz trzecim odwotaniem, w tym samym postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego, ktore odwoltujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Z tego tez powodu, na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie KIO 2792/23 w dniu 4 pazdziernika 2023
r. pelnomocnicy Zamawiajgcego informowali o trwajgcym przygotowaniu kolejnego przetargu na dostawe kabli, w tym na
ten asortyment bedacy przedmiotem Postepowania, ktory ma zosta¢ wszczety w 2024 r.

Co do charakterystyki przedmiotu zamédwienia Izba ustalita, Ze oferowany przez odwotujgcego przewéd oponowy
wykonany jest z elastycznego materiatu polimerowego typu Flex, w miejsce izolacji i opony z gumy, a co jest
rozwigzaniem réwnowaznym przewodom z izolacjg i opong gumowg. Jednoczesnie jest to produkt dopuszczony przez
zamawiajgcego, jako rownowazny, przy tym bezpieczny, odpowiednio zbadany, funkcjonujgcy na rynku i sprawdzony w
uzytkowaniu, stosowany przez inne kopalnie dla przyktadu w Jastrzebskiej Spolce Weglowe;.

Produkt ten jest zamawiajgcemu takze znany, poniewaz dostarczany zamawiajgcemuw 2019 r. w ramach umowy nr
175/2/12/2019/727/IZW-E/EPO, ktéra zostata zrealizowana bez zastrzezen, jak to okreslit odwotujgcy w ziozonym
odwotaniu. W zwigzku z realizacjg poprzedniej umowy, zamawiajgcy nie korzystat z uprawnien z tytutu rekojmi czy
gwarancji. Doktadnie te same kable, zostaly zaoferowane zamawiajgcemu w tym postepowaniui byly badane w trakcie
préby w dniach 19 - 21 lipca 2023 r., posiada zamawiajgcy w kopalni i bez zadnych przeszkdd spetniajg swojg funkcje.

Tak podanym okolicznosciom w odwotaniu, zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego nie zaprzeczyt. Izba
powyzsze okoliczno$ci uznata za bezsporne w sprawie.

W opisanych powyzej okoliczno$ciach, Izba ustalata i rozwazata zasadnos¢ kolejnego uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 Pzp czyli na tej samej podstawie prawnej w zwigzku z prawomocnym wyrokiem o Sygn. akt KIO
2792/23, jak rowniez czynnosci kolejnego odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i po raz
kolejny w zwigzku z oceng zwigzang z prdbg oferowanego kabla energetycznego, kiéry zamawiajgcemu jest znany, w
zwigzku z jego uzytkowaniem w kopalni zamawiajacego.

Dla zobrazowania zaistniatej sytuacji w przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ na uwadze przebieg catego postepowania
toczgcego sie przed zamawiajgcym i wnoszonymi odwotaniami w zwigzku z kolejnymi czynno$ciami zamawiajgcego.

Postepowanie zamawiajgcy wszczat w dniu 28 listopada 2022 r. Otwarcie ofert nastgpito w dniu 9 stycznia 2023 roku.
Jedynym kryterium oceny ofert jest cena.

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia, w zakresie zadania nr 5 kwote brutto 9.719.309,94 ziotych.
Oferty ztozyto trzech wykonawcéw:

1.0dwolujacy na kwote - 9.943.147,80 zt. brutto.
2.Tele-Fonioka Kable S.A. na kwote - 10.415.455,50 zi. brutto.
3.El-Platforma sp. z 0.0. sp.k. na kwote - 10.983.673,68 zt. brutto (oferta prawomocnie odrzucona).

W dniu 14 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg w postepowaniu oferte Tele-Fonioka Kable S.A.
(drozszg o okoto 470 tys. zt brutto od oferty odwotujgcego), natomiast oferte odwotujgcego odrzucit na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zamawiajgcy niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia upatrywat w tym, ze dostarczony na probe, o ktorej
mowa w ust. 14 opisu przedmiotu zamowienia (0.p.z), stanowigcego czes$¢ Ill SWZ, dalej ,O0PZ", wzorzec prébny mial
nadruk atramentowy, zamiast nadruku ttoczonego, wobec czego zamawiajgcy odmowit odwotujgcemu przeprowadzenie
préby.

Odwolujacy na powyzszg czynnosS¢ odrzucenia jego oferty i wybor oferty drozszej konkurenta wniést odwotanie, ktore
zostato uwzglednione w cato$ci, poniewaz oferta odwotujgcego zostato przywrocona do postepowania. Bowiem Krajowa



Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 8 maja 2023r. o Sygn. akt KIO 1131/23 uwzgledniajac odwotanie, nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i ponowng ocene ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy w zwigzku z wydanym wyrokiem Izby o Sygn. akt KIO 1131/23 w dniu 12 wrze$nia 2023 r. uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcy wskazywal, ze nie moze zwiekszy¢ kwoty na sfinansowanie
zamoOwienia, ktdrg podat w dniu 9 stycznia 2023 r. przed otwarciem ofert (9.719.309,94 zt. brutto), podczas gdy oferta
odwotujgcego (9.943.147,80 zt brutto) przekracza te kwote o 223.837,86 zi. brutto. Zamawiajgcy uniewazniajgc
postepowanie w trybie art.255 pkt 3 Pzp, pominat okoliczno$¢ wyboru w dniu 14 kwietnia 2023 r. drozszej od powyzszej
kwoty oferty Tele-Fonika Kable S.A., dla wyboru ktérej podwyzszyt kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na zamoéwienie. Na
te czynnoS¢ odwotanie wniost odwotujgcy, ktore Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2023 r.
(Sygn. akt KIO 2792/23) uwzglednita, nakazujgc zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$Sci uniewaznienia postepowania,
ze wzgledu na jej pozorny charakter (powyzej cytowana tre§¢ sentenciji wyroku) i majgca na celu wytgcznie unikniecie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego.

Izba zwazyta

na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego ze zgtoszonych dokumentéw i ustalen
w sprawie co do przebiegu postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz przestuchania $wiadka

Pierwszy zarzut odwotania dotyczyt naruszenia art. 255 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktbrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy
moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Dla zrozumienia podstaw i zasadno$ci rozstrzygniecia lzby w tym zakresie nalezy przywota¢ nastepujace bezsporne w
sprawie okolicznosci, ktérymi sa:

Chronologia zdarzen, na podstawie ktorej zamawiajgcy uzasadniat dwukrotnie uniewaznienie postepowania, w trybie
przywofanego powyzej art.255 pkt 3 Pzp jest nastepujgca:

1.Dnia 9 stycznia 2023 r. - zostata opublikowana przed otwarciem ofert kwota na sfinansowanie zamoéwienia dla
zadania nr 5: 9.719.309,94 zt brutto (najtansza oferte ztozyt odwotujacy z ceng 9.943.147,80 zt brutto),

2.Dnia 12 kwietnia 2023 r. - uchwatg Zarzadu nr 416/X1/2023 nastepuje podwyzszenie kwoty na sfinansowanie
zamowienia do kwoty oferty Tele-Fonika Kable S.A. (10.415.455,50 zt brutto)

3.Dnia 14 kwietnia 2023r. zamawiajgcy wybiera oferte Tele-Fonika Kable S.A. i odrzuca najtafnszg oferte
odwotujacego na podstawie art.226 ust.1 pkt 5 Pzp (jako niezgodng z warunkami zamowienia)

4.Dnia 8 maja 2023r. wskutek odwotania odwotujgcego Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o Sygn. akt KIO
1131/23 uniewaznia wybor oferty Tele-Fonika Kable S.A. i odrzucenie oferty odwotujgcego

5.Dnia 12 wrzes$nia 2023r. zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp powolujac sie na
kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia to jest kwote podang przed otwarciem ofert (9.719.309,94 zt
brutto)

6.Dnia 9 pazdziernika 2023r. w sprawie o Sygn. akt KIO 2792/23 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza pozornos¢
czynno$ci zamawiajgcego z dnia 12 wrzesnia 2023r. uniewaznienia postepowania na podstawie art.255 pkt 3 Pzp

7.Dnia 13 grudnia 2023r. - uchwalg Zarzadu nr 462/XI/2023 nastepuje przywrdcenie kwoty na sfinansowanie
zamowienia z dnia 9 stycznia 2023 r. (przed otwarciem ofert)

8.Dnia 15 stycznia 2024r. nastepuje ponowne uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. oraz
ponownie na podstawie art.226 ust.1 pkt 5 Pzp, na ktére skladane jest niniejsze odwotanie z dnia 25 stycznia
2024r.

Jak powyzej opisano w sprawie wszystkie trzy oferty przekraczaty kwote jakg zamawiajgcy podat na sfinansowanie
zamoOwienia, bezposrednio przed otwarciem ofert. Po otwarciu ofert zwiekszyt kwote do ceny drugiej oferty, czyli nie
najtanszej oferty odwotujgcego (cena -100% kryterium oceny ofert). Zamawiajgcy wybrat drozszg oferte niz
odwotujgcego, po uprzednim odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia. W wyniku
whniesionego odwotania, odwotujgcy w sprawie o Sygn. akt KIO 1131/23 (wyrok z dnia 8 maja 2023r.) zostat przywrdcony
do postepowania, a zamawiajgcemu nakazano uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
odrzucenia oferty odwolujgcego. Zamawiajgcy jednak nie wybrat najkorzystniejszej oferty, poniewaz uniewaznit
postepowanie na podstawie art.255 pkt 3 Pzp, w zwigzku z obnizeniem kwoty na sfinansowanie do poziomu pierwotnego
(kwota przeznaczona na sfinansowanie podana bezposrednio przed otwarciem ofert). Krajowa Izba Odwotawcza te



czynno$¢ zamawiajgcego uznata za pozorng (pozorne obnizenie kwoty przeznaczonej na zamdwienie), w sytuacji gdy
po otwarciu ofert podwyzszono kwote do kwoty drugiej oferty (Tele-Fonika Kable S.A.)w rankingu cenowym (najtansza
oferta odwotujgcego — cena jedyne kryterium). Powyzszy wyrok, jego sentencje przywotano powyzej w uzasadnieniu -
ustalenia Izby (Sygn. akt KIO 2792/23 z dnia 9 pazdziernika 2023r.). Czynno$¢ zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania w trybie art.255 pkt 3 Pzp, zaskarzona w sprawie o Sygn. akt KIO 2792/23, nastapita 12 wrzesnia 2023r.,
prawie dwa miesigce po badaniu w dniach 19-21 lipca 2023r prébki kabli odwotujgcego. Wowczas zamawiajgcy jako
powo6d uniewaznienia postepowania nie przywotat okolicznosci o ,negatywnym wyniku badania prébki” od odwotujgcego,
a jedynie o braku srodkéw na sfinansowanie zamowienia. Powyzsza okoliczno$¢ (termin badania probki), nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia pierwszego zarzutu (art.255 pkt 3 Pzp), ale ma wplyw na ocene rzetelnoéci i obiektywizmu
zamawiajgcego przy ocenie oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy po wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
pazdziernika 2023r. o Sygn. akt KIO 2792/23, w dniu 15 stycznia 2024r. uniewaznit ponownie postepowanie na podstawie
art.255 pkt 3 ustawy Pzp. Za podstawe uniewaznienia postepowania, stuzyta uchwata zarzadu spotki zamawiajgcego z
dnia 13 grudnia 2023r., ktorg kwote na sfinansowanie zamoéwienia obnizono do kwoty podanej przed otwarciem ofert to
jest ponizej ceny oferty odwotujgcego.

Izba uwzgledniajac zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 255 pkt 3 Pzp przede wszystkim zwraca uwage na
tre§¢ brzmienia powyzszego przepisu, ktdry przewiduje zwiekszenie kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Takie brzmienie przepisu trudno, a wrecz jest
niemozliwe do sprowadzenia w brzmieniu przeciwnym to jest ,zamawiajgcy moze zmniejszy¢ te kwote”. W zwigzku z
powyzszym, jezeli zamawiajacy po otwarciu ofert zwiekszyt kwote na sfinansowanie zamowienia to nie ma ustawowego
upowaznienia do jej zmniejszenia, poniewaz nie ma takiej alternatywnej mozliwosci, poza tylko i wytacznie zwiekszeniem
kwoty na sfinansowanie zamoéwienia.

Ponadto Izba nie podziela prezentowanej argumentaciji przez zamawiajgcego, ze podwyzszenie kwoty to decyzja w
pelnym zakresie suwerenna zamawiajgcego i nie podlega kontroli wykonawcéw, a w konsekwenciji kontroli Izby. Bowiem
z samych stéw przepisu ,chyba, ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote” wynika dyspozycja do zaskarzenia w
sytuacji biernosci zamawiajgcego, ktéry moze, a nie zwieksza kwoty, stosownie do jego sytuacji finansowej, jaka posiada
zamawiajacy, czy tez jego potrzeb realizacji zamowienia. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy wykazat, ze sytuacja
finansowa zamawiajgcego umozliwia sfinansowanie zamoéwienia, w granicach oferty odwolujgcego jako
najkorzystniejszej. W tym celu odwolujacy przedstawit ze strony internetowej zamawiajgcego informacje co do sytuacji
finansowej spotki oraz planéw wydobycia wegla (strona gtéwna aktualnosci korporacyjne Rekordowe Zyski Bogdanki w
2023r.z dnia 22 stycznia 2024r.). Powyzsze informacje przekiadajg sie na skuteczng argumentacje po stronie
odwotujgcego, co do celowo$ci kontynuacji zamowienia, ogloszonego ponad 14 miesiecy, na dzien wniesienia odwotania,
z racji przedmiotu zaméwienia (dostawa kabli energetycznych do kopalni wegla).

Podsumowujgc zagadnienie badania zdolno$ci zamawiajgcego do podwyzszenia kwoty, Izba stwierdza, Ze zadna logika
stosowania prawa nie zabrania, aby przyznane prawo zamawiajgcego podwyzszenia kwoty na sfinansowanie
zamoOwienia, nie podlegato kontroli instancyjnej co do prawidlowosci jego stosowania. W przeciwnym wypadku nie
przestrzegana byla by zasada przejrzysto$ci postepowania czy tez uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Zwlaszcza, ze w przypadku Tele-Foniki Kable S.A. zamawiajgcy uruchomit dodatkowe $rodki finansowe,
po otwarciu ofert, na kwote ponad 400 tys. ztotych. Natomiast w sytuacji przywrdcenia oferty odwotujacego, ktory ztozyt
najkorzystniejsza oferte (100 % cena — jedyne kryterium oceny ofert), zamawiajgcy bez podstawy prawnej w zwigzku z
treScig art.255 pkt 3 Pzp —(...) ,moze zwiekszy¢ te kwote’(...) obnizyt zwiekszong kwote do kwoty z otwarcia ofert. Izba
oceniajgc zasadno$¢ postepowania zamawiajgcego, uwzglednita okoliczno$¢, ze nie znalazt okoto 200 tys. zi. na
zwiekszenie kwoty sfinansowania zamoéwienia w sytuacji gdy kilka m-cy wczeéniej znalazt ponad 400 tys. zt. na
zwiekszenie kwoty dla nie najbardziej konkurencyjnej oferty. Reasumujgc Izba stwierdza, ze odwotujgcy udowodnit
naruszenie art.255 pkt 3 Pzp w zwigzku z uniewaznieniem postepowania w tym naruszenie zasad réwnoSci
wykonawcéw, uczciwej konkurencii i przejrzystosci wynikajgcymi z art.16 pkt 1 i pkt 2 Pzp.

Drugi zarzut odwotania dotyczyt naruszenia art.226 ust.1 pkt 5 Pzp zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu po raz drugi
stwierdza niezgodnos¢ treSci oferty odwolujgcego z warunkami zamowienia, a co Izba przedstawita powyzej
wzmiankujac o sprawie o0 Sygn. akt KIO 1131/23, oczywiscie z innej przestanki niezgodnosci, a co skutecznie odwotujgcy
w przywotanej sprawie podwazyt. Tym razem zamawiajgcy zakwestionowat brak zgodnosci treci oferty w zwigzku z
negatywnym wynikiem badania regeneracji probki - kabel energetyczny z polimeru (Flex).

Spor pomiedzy stronami zawist w zwigzku z rozbiezng oceng przeprowadzonej préby wulkanizacji kabla energetycznego
w siedzibie zamawiajgcego na jego prasie do wulkanizaciji.



W zwigzku z powyzszym Izba uznaje za celowe przywotanie fragmentow protokotu sporzgdzonego przez
zamawiajagcego z proby przeprowadzonej w dnia 19 -21lipca 23roku, co czyni ponizej.

»W dniu 19.07.2023 r. w siedzibie Spotki Lubelski Wegiel ,Bogdanka” SA w miejscowosci Bogdanka przeprowadzono
prébe zastosowania technologii napraw/tgczenia ,na gorgcao”, zgodnie z Czescig Il pkt. 13 OPZ, odcinkéw przewodow
oponowych produkcji firmy ROGUM Kable Sp. z 0.0. Celem przeprowadzonej proby byta weryfikacja spetnienia zapisow
pkt. 14 Czesci lll OPZ

IV. Zatozenia dla przeprowadzonej ,proby”:

1. Préba zostanie wykonana na dwéch odcinkach kabla o dtugo$ci min. 3 mb kazdy dostarczonych przez Wykonawce w
celu jej przeprowadzenia (kabel musi by¢ tozsamy z zaoferowanym) - ktére zwane beda dalej ,wzorcami prébnymi".

2. Wzorce zostang sprawdzone pod wzgledem zgodnosci z dostarczong dokumentacjg oraz wymaganiami OPZ.
Ponadto wzorce prébne bedg stanowi¢ dowod w przypadku ewentualnych sporéw w trakcie realizaciji umowy.

3. Wynik proby bedzie uznany jako pozytywny, jezeli wykonane potgczenie na wzorcu prébnym nie bedzie sie
rozwarstwiato.

4. Ocena proby bedzie wykonana przez stuzby ruchowe Zamawiajgcego.

Do procesu odtwarzania izolacji zyt roboczych i pomocniczych uwag nie wnosi sie. Odtworzenie wykonano zgodnie z
technologig ,Szczegdlowy opis technologii naprawy i tgczenia przewodoéw oponowych typu OnGceekz-GW FLEX 0,6/1 kv
Produkcji Rogum Kable Sp. z 0.0. metodg termiczng" dalej Technologia

Przeprowadzono proces wulkanizacji izolacji zyt roboczych i pomocniczych.
Po wystygnieciu wykonano pomiar rezystanciji izolacji zyt roboczych. Uzyskano wyniki: 360 GO, 440 GO i 1000 GO.

Do procesu odtwarzania ekranéw indywidualnych zyt roboczych i pomocniczych uwag nie wnosi sie. Odtworzenie
wykonano zgodnie z Technologia.

| dzieh rozpoczeto proces regeneracji metodg ,na gorgco” zgodnie z technologig. Po zakonczeniu procesu nagrzewania
wyjeto wzorzec z prasy. Uwagi zaobserwowano skroplenie, zaobserwowano wystepowanie pecherzy gazu wewnatrz
Zregenerowanej opony.

Il dzien rozpoczeto proces regeneracji metodg ,na gorgco” zgodnie z technologig. Po zakornczeniu procesu nagrzewania
wyjeto wzorzec z prasy. Proby zostaty ukonczone.”

»Zatgcznik do protokotu z dn. 21.07.2023r.

W dniach 19 i 20.07.2023 r. w warsztacie LW Bogdanka przeprowadzono prébe naprawy/ tgczenia ,nha gorgco”
przewodu oponowego OnGcekz-GW FLEX 0,6/1 kV 3x95+35+6x4 mm2 (,wzorca’). Sposob przeprowadzenie
regeneracji byt zgodny z ,Szczegdtowym opisem technologii...” dostarczonym przez producenta przewodu. Z uwagi na
rézne temperatury odtwarzania izolacji i opony przewodu oraz koniecznos¢ chtodzenia prasy miedzy poszczegdlnymi
operacjami koncowy efekt mozna byto oceni¢ dopiero w trzecim dniu od rozpoczecia proby. Jednakze juz po pierwszym
dniu stwierdzono wizualnie zbyt wysokg temperature nagrzewania podczas odtwarzania izolacji, ktéra miata negatywny
wplyw na ten element przewodu. Kohncowy pomiar rezystancji izolacji potwierdzit jej uszkodzenie na jednej z zyt
roboczych. Podwyzszong temperature stwierdzono takze w pierwszym etapie odtwarzania opony przewodu; dlatego
skorygowano w dot nastawe temperatury dla drugiej czesci opony. Wynik ogledzin w tych miejscach wskazuje, ze wady
odtworzonej opony spowodowane przegrzaniem (pecherzyki gazu wewnatrz tworzywa) nie pojawity sie w obszarze o
wiasciwie dobranej temperaturze.

Ad. VIl Wnioski

Z uwagi na stwierdzone wady odtworzonych elementow i stan izolacji jednej z zyt roboczych ogdiny wynik
przeprowadzonej préby nalezy uzna¢ za negatywny. Na podstawie ogledzin zarejestrowanego materiatu zdjeciowego
mozna wysnu¢ wniosek, ze przyczyng powstatych wad bylo przegrzanie odtwarzanych elementéw przewodu. Nastapito
ono w wyniku zbyt wysokiej temperatury panujgcej wewnatrz prasy, w stosunku do nastawionej warto$ci. Zleceniodawca
Instytut Lukasiewicz.”

W ocenie Izby wnioski z badania przeprowadzonego w dnia 19 -21 lipca 2023r. wskazujg na przeszkody po stronie
zamawiajgcego w przeprowadzanej prébie z uwagi na tzw. przegrzewanie prasy, a co jednoznacznie wynika z powyzej
cytowanego protokotu oraz zatgcznika nr 1, ktéry wyjasnia przyczyny pojawienia sie pecherzy na wulkanizowanej gumie.



W tym miejscu Izba pomija kwestie postanowien swz, ktore jako wade proby przewidujg rozwarstwianie, ktére nie mozna
identyfikowac z pojawieniem sie pecherzy, jako elementu dyskwalifikujgcego produkt. Niemniej pojawianie sie pecherzy
na gumie w wyniku wulkanizacji jest w ocenie Izby przejawem niedoskonato$ci prébki produktu oferowanego, chociaz nie
w zakresie jej dyskwalifikacji. Dokument powyzej byt odczytywany przez zamawiajgcego jako dokument dyskwalifikujgcy,
a w efekcie stat sie podstawg odrzucenia oferty. Z tg decyzjg nie zgodzit sie odwotujacy. Izba z urzedu przeprowadzita
przestuchanie w charakterze $wiadka mgr inz. Marka Bogacza, przedstawiciela Instytutu tukasiewicza, ktéry brat udziat
w prowadzonej w dnia 19-21 lipca probie. Konkluzje z przestuchania $wiadka sprowadzajg sie do nastepujgcych
stwierdzen. (prasa zamawiajgcego uzytkowana jest okolo 40 lat i na przewodach gumowych, a nie na polimerach
oferowanych przez odwotujgcego; sprawnosc¢ prasy po 5 m-cach (08.12.23r.) nie potwierdza sprawnosci w dniach proby
w dn.19-21 lipca 23r.; potwierdzam prawidtowg technologie przewodéw do stosowania u zamawiajgcego; stwierdzam, ze
wynik proby byt negatywny, co nie oznacza, ze probka byta niezgodna z o.p.z., a wynik prawdopodobnie byt efektem
przegrzania prasy to jest wyzszej temperatury w prasie niz nastawionej do proby; zwraca uwage na wykorzystywanie
prasy do przewoddéw gumowych i brak doswiadczenia, a tym samym umiejetnosci do zgrzewania przewodow
polimerowych). Izba kwitujgc zeznania $wiadka mgr inz. Marka Bogacza stwierdza. Swiadek wnioskuje, ze po jednej
negatywnej probie, nalezy dokona¢ ponownej proby i nie ma podstaw do odrzucenia proby, za ktérej technologie
gwarantuje jako przedstawiciel Lukasiewicza. Ponadto $wiadek zwraca uwage na brak definicji w swz ,rozwarstwienia”.

Izba na podstawie przeprowadzonych dowoddéw, ocenia decyzje zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego za
bezpodstawng, poniewaz pomimo negatywnego wyniku préby, nie udowodniono, ze przyczyna lezy po stronie probki
przedstawionej przez odwotujgcego. Swiadek potwierdzit prawidlowo$é technologii oferowanego przez odwotujgcego
przewodu z polimeru (flex) i wskazat na duze prawdopodobienstwo przyczyny nieudanej proby przez przegrzanie prasy
w stosunku do nastawionej temperatury, jak i brak doswiadczenia oraz umiejetnosci wulkanizaciji takiego przewodu przez
Zamawiajgcego.

Reasumujac Izba uwzglednia podniesione zarzuty odwotania w cato$ci, podzielajgc argumentacje odwotujgcego.

W powyzszym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku, majgc na uwadze, Zze naruszone przepisy Pzp, miaty
istotny wptyw na wynik postepowania z uwagi na zasade uczciwej konkurencji, rbwnowagi stron, przejrzystosci.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) oraz § 7 ust.5 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z pozn.
zm.), zasgdzajagc na rzecz odwolujgcego od zamawiajgcego 18.600 zt 00gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
Zlotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, na podstawie
przedtozonej do akt faktury.
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