Sygn. akt: KIO 476/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2024 r. przez wykonawce KOMA Olsztyn Sp. z o0.0. z siedzibg w
Olsztynie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég, Zieleni i Transportu w Olsztynie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) na rzecz Wykonawcy KOMA Olsztyn Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 476/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Droég, Zieleni i Transportu w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajacy”’), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Oczyszczanie
terenbw Gminy Olsztyn w roku 2024 (Rejony 1, 2, 3)” (znak postepowania: NZ.2510.4.2024). Warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia jest powyzej progéow unijnych. Ogloszenie o zaméwieniu ukazalo sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 1 lutego 2024 r. pod nr 23/2024 67811-2024.
W dniu 12 lutego 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu, ztozyt Wykonawca KOMA Olsztyn Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,Odwotujgcy”) wobec tresci
specyfikacji warunkow zaméwienia (,SWZ).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 99 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie posiadanych przez
Zamawiajgcego danych o ilosciach odpadow odebranych przez wykonawcédw w tozsamym zamdwieniu realizowanym w
latach 2022-2023 r., z rozbiciem na sektory i kody odpadow, co uniemozliwia oszacowanie wszystkich istotnych kosztow
realizacji zamowienia a tym samym rzetelne przygotowanie oferty;

art. 99 ust. 1, art. 16 pkt 112 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 35311387 § 1 KC poprzez:
a) przerzucenie na wykonawce obowigzku doktadnego ustalenia, ktére chodniki i zjazdy z drég publicznych objete sg
ustuga oczyszczania stanowigcg przedmiot zamowienia,
b) nienalezyte opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez niewymienienie doktadnych lokalizacji miejsc $wiadczenia
ustugi, co uniemozliwia rzetelne przygotowanie oferty;

art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 i art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie warunkoéw zamowienia w sposob, ktéry narusza réwnowage stron umowy, nie
zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang zakresu
zamoOwienia w ten sposob, ze zamawiajgcy przyznat sobie uprawnienie do jednostronnej zmiany zakresu zamoéwienia
(§4 ust. 2i 3 zatgcznika nr 6 do SWZ-wzo6r umowy) bez jednoczesnego przewidzenia zmiany wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy w czesci, ktore rozliczane jest ryczattem (w pozycjach 1-8 kosztorysu ofertowego);

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie
ograniczenia w Rozdziale XX pkt 3 SWZ, ze oferte mozna ztozy¢ tylko do jednej sposrod 3 czesci zamowienia, co w
sytuacji funkcjonowania na rynku co najmniej 4 podmiotow zainteresowanych realizacjg zaméwienia (wg. danych z
otwarcia ofert tozsamego zamowienia udzielanego w 2022 r.), w tym Odwolujgcego, ktoéry zdolny jest zrealizowac¢ co
najmniej 2 cze$ci zamoéwienia doprowadza do nieuzasadnionego zadnymi okoliczno$ciami ograniczenia konkurencji;

art. 99 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp zw. z art. 3531 387 § 1 KC poprzez ustalenie
terminu rozpoczecia ustugi w Rozdziat V pkt 1 oraz §3 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 6 do SZW na
dzien 1.04.2024 r. w sytuaciji, gdy Odwotujacy realizuje tozsama ustuge (w Rejonie 2), bez mozliwosci jej skrécenia, na
podstawie zawartej Umowy NR UO.252.4.2023, ktorej termin obowigzywania konczy sie 31.05.2024 r.



Odwolujgcy wnosit o:

"0zpoznanie i uwzglednienie odwotania,

Jakazanie Zamawiajgcemu:
a) dotgczenia do dokumentacji zamdwienia danych o ilosci odpaddéw odebranych przez wykonawcdw w latach ubiegltych
w ramach zamédwienia pn. ,0czyszczanie pasa drogowego administrowanego przez ZDZiT w Olsztynie w latach 2022-
2023 r.” z rozbiciem na Rejon oraz frakcje odpaddw,
b) dokonania zmian w dokumentacji zamdwienia poprzez:
- usuniecie postanowien w Rozdziale | OPZ (zatacznik nr 3 do SWZ), w pkt 1.3.2,
- dotgczenie do dokumentaciji zamowienia mapy/zestawienia, okre$lajgcych jednoznacznie, ktdre chodniki i zjazdy z drég
publicznych objete sg zamdwieniem wzglednie,
- zawarcie w dokumentacji zamowienia zobowigzania Zamawiajgcego do przedtozenia wykonawcy najpdzniej na 7 dni
przed terminem rozpoczecia realizacji ustugi, o ktorym mowa w §3 ust. 1 wzoru umowy mapy/zestawienia,
okreslajgcych jednoznacznie, ktdre chodniki i zjazdy z drog publicznych objete sg zakresem zaméwienia,
- okreslenie zasad zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku ujawnienia okolicznosci, o ktérych mowa
w §4 ust. 2i 3 zatgcznika nr 6 do SWZ
c) zmiane w SWZ w Rozdziale XX pkt 3 poprzez ustalenie, ze Oferte mozna ztozy¢ w odniesieniu do maksymalnie
dwoch czesci zamowienia;
d) zmiane terminu realizacji umowy w Rozdziale V SWZ oraz §3 ust. 1 Wzoru umowy, co najmniej w zakresie
dotyczacym Rejonu 2 — od 1 czerwca 2024 r.,
3) obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujacy wskazat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan okreslonych w art. 505 ust.
1 ustawy Pzp. Odwolujacy zaznaczyt, ze jest podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ objetg przedmiotem zamowienia i
jest zainteresowany udzialem w Postepowaniu, a zakwestionowane — wadliwe i niekonkurencyjne — zapisy SWZ
znaczgco utrudniajg mu rzetelne sporzadzenie oferty i uzyskanie zamoéwienia. W przypadku wyeliminowania
podniesionych naruszen Odwotujgcy bedzie mogt ztozyé nalezycie przygotowang oferte.

Odwolanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 1 lutego 2024 r. (publikacja
ogloszenia o zamoéwieniu). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 12 lutego 2024 r. nalezy uznac
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 26 lutego 2024 r. wplyneta do Izby odpowiedZz na powyzsze odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
uwzglednia je w catosci.
Izba ustalita, Ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej
sprawie nie zgtoszono zadnego przystgpienia.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.
Poniewaz zaistniala sytuacja opisana w hipotezie przywofanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.
Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.
Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437). lIzba orzekta
0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
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