Sygn. akt: KIO 463/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 26
lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2024 r.
przez JL Sp. z 0.0. w Lomzy przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MERX Sp. z 0.0. w
Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy JL Sp. z 0.0. w Lomzy,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 463/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Sad Okregowy w t.omzy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Przebudowa,
rozbudowa oraz remont konserwatorski kompleksu budynkéw Sgdu Okregowego w tomzy potozonych przy ul. Dwornej
14 oraz przy ul. Dwornej 16.” numer referencyjny: DS0-226-7/23. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 pazdziernika 2023 r., pod nr: 2023/S 208/651648. Warto$¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.
W dniu 12 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy JL Sp. z 0.0. w Lomzy
od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce MERX Sp. z o.0.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej ,PZP”):
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofertywykonawcy MERX Sp. z o.0. jako
niespetniajgcej warunkow udziatu w postepowaniu okre$lonych przez Zamawiajagcego w Rozdziale 7 ust. 7.2. pkt
b) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ’') w zakresie doSwiadczenia koordynatora;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) PZP w zw. z art. 128 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie odrzuceniaoferty MERX
Sp. z 0.0. jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w Rozdziale
7 ust. 7.2. pkt b) SWZ w zakresie doSwiadczenia kierownika budowy mimo, Zze ze ztozonego podmiotowego
Srodka dowodowego w postaci wykazu oséb nie wynika, by MERX Sp. z o.0. spetniat warunki udziatu w
postepowaniu dot, doSwiadczenia kierownika budowy i Zamawiajgcy nie wezwat MERX Sp. z 0.0. do uzupenienia
wykazu oséb w zakresie doswiadczenia kierownika budowy; ewentualnie
3)art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania MERX Sp. z 0.0. do poprawienia wykazu osob w zakresie
warunku dot, doSwiadczenia posiadanego przez kierownika budowy polegajacego na kierowaniu co najmniej 2
robotami budowlanymi polegajacymi na budowie, przebudowie lub remoncie budynku mieszkalnego,

zamieszkania zbiorowego lub uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej budynku minimum 3.000 m2
kazda: w przypadku zespotu budynkéw warunek minimum 3.000 m2 musi spetnia¢é przynajmniej jeden z
budynkow — celem potwierdzenia przez MERX Sp. z 0.0. spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym zarzutami, JP SP. z 0.0. wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci badania i oceny ofert,
2.odrzucenia oferty MERX Sp. z 0.0., ewentualnie w przypadku gdyby Krajowa Izba Odwotawcza nie uznata, ze
oferta MERX Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu,
Odwolujgcy wnosi o skierowanie do MERX Sp. z 0.0. wezwania w trybie art. 126 ust. 1 PZP do uzupetnienia
wykazu oséb w zakresie doswiadczenia kierownika budowy,



3.dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przestana wykonawcom drogg elektroniczng w dniu 2 lutego 2024
r.
Nalezy stwierdzi¢, iz odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a)
PZP. Jakkolwiek odwotanie zawierato brak formalny w postaci niedotgczenia dowodu przekazania odpowiednio odwotania
albo jego kopii zamawiajgcemu, to jednak brak ten zostat uzupemiony przez Odwotujgcego w wyznaczonym terminie.
Nadto, Izba stwierdzita, ze terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci.
Do postepowania — po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit wykonawca MERX Sp. z 0.0. w Warszawie.
Pismem z dnia 12 lutego 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, iz wobec pisma wykonawcy JL Sp. z o.o.
przekazanego dnia 9 lutego 2024 r. uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu
dokonanej w dniu 2 lutego 2024 r. Wskazat jednoczesnie, iz: ,(...) stosujac sie do art. 16, art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Pzp, podjgt decyzje o ponownym przeprowadzeniu badania i oceny ztozonych ofert. O wyniku ponownego
przeprowadzenia badania i oceny ofert Zamawiajgcy poinformuje odrebnym pismem.”
Pismem z dnia 20 lutego 2024 r. przekazanym do Krajowej Izby Odwotawczej drogg elekironiczng — Zamawiajgcy
poinformowat 0 powyzszym uniewaznieniu czynnosci bedacej przedmiotem odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
W zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, postepowanie podlega umorzeniu.
Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 PZP, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Jednolicie wskazuije sie, ze hipotezg ww. przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, tj. uniewaznienia
czynnosci, ktore byty przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuacji, spor staje sie bowiem bezprzedmiotowy.
W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z opisanym wyzej przypadkiem, bowiem po wniesieniu odwotania od
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy uniewaznit te¢ czynnosci, a tym samym podjgt decyzje o
koniecznosci powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. O fakcie tym
poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktoérych prawidtowos¢ kwestionowat Odwotujgcy. Tym samym, w momencie orzekania przez Izbe nie istniat
substrat zaskarzenia, bedacy podstawa korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego.
Zaskarzenie czynnoéci, ktora w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy
zaskarzonych a uniewaznionych nastepnie czynnosci Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuaciji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W zwigzku z ponownym dokonaniem badania i ocen ofert, a takze ponowng czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty,
Odwotujgcemu otworzy sie nowy termin na wniesienie odwofania odnoszgcego sie do nowych czynnosci
Zamawiajgcego.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...........cccoev vuneens
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