Sygn. akt: KIO 453/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2024 r. przez wykonawce SINMED Sp. z o.0.z siedzibg w
Przyszowicach, w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii im Franciszka tukaszczyka w

Bydgoszczy,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Medicavera Sp z 0.0. Dahlhausen Group z siedzibg
w Szczecinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy SINMED Sp. z 0.0z
siedzibg w Przyszowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ........coveeverirnrnnnnnns
sygn. akt KIO 453/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Centrum Onkologii im. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu jednorazowego uzytku", nr postepowania: 876/P/2023.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 200-
627680.
W dniu 12 lutego 2024 r. wykonawca SINMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach wnidst odwotanie w zakresie grup
nr 2 oraz 27 zamowienia, wskazujgc - w ramach grupy nr 2 postepowania - wadliwe oraz z naruszeniem przepiséw
ustawy uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamodwienia, a — w ramach grupy nr 27 — wadliwe oraz z
naruszeniem przepisow ustawy odrzucenie oferty Odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
l.art. 255 pkt 6 Pzp — poprzez uniewaznienie postepowania w zakresie grupy nr 2 (Zestaw do toalety jamy ustnej) z
uwagi na okolicznos¢, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, podczas gdy w okolicznosciach postepowania nie zaistniaty
przestanki uniewaznienia postepowania przewidziane w tym przepisie;
Il.art. 260 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp — poprzez sporzgdzenie uzasadnienia do uniewaznienia postepowania w
zakresie grupy nr 2 (Zestaw do toalety jamy ustnej) bez odniesienia sie¢ do poszczegdinych przestanek z art.
255 pkt 6 Pzp, podczas gdy w ramach informacji o uniewaznieniu postepowania nalezy poda¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne;
llLart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na niezgodnoS¢ z warunkami
zamoOwienia w zakresie grupy nr 27 (Lyzki do laryngoskopu), podczas gdy oferta ta pozostaje zgodna z
warunkami zamowienia, jako ze zaoferowane tyzki spetniajg wymogi opisu przedmiotu zamodwienia w
zakresie pogrubienia zakonczenia tyzki.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie grupy nr 2 zamoéwienia;
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie grupy nr 27 zaméwienia;
3.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie grupy nr 27 zamoéwienia;
4.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu w zakresie grup nr 2 oraz 27 zaméwienia;
5.wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w grupach nr 2 oraz 27.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce SINMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 lutego 2024 r. (pismo z dnia 20 lutego 2024 r.) uwzglednit odwotanie w zakresie
zarzutu nr | i Il oraz wnosit o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr lIl.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca - Medicavera Sp z o.o.
Dahlhausen Group z siedzibg w Szczecinie.
Izba stwierdzita, Ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w



rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przestepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosito oddalenie odwotania w czesci
dotyczacej grupy 27 — Lyzki do laryngoskopu.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2024 r. (pismo z dnia 21 lutego 2024
r.) wnosit o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej grupy 27 — tyzki do laryngoskopu.

Odwolujacy pismem ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2024 r. odwiadczyt, iz wycofuje
odwotanie w czesci, tj. w zakresie nieuwzglednionego przez Zamawiajgcego zarzutu nr lll odwotania.

W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo

zamoOwien publicznych, umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553

zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez
odwolujacego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:..............ccccoeiiiiinnnns



