Sygn. akt: KIO 445/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania w dniu 26 lutego 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2024 r. przez wykonawce
4M PLUS sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Zachodniopomorski Zarzad Droég
Wojewddzkich w Koszalinie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy 4M

PLUS sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty

6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy),_stanowigcej 90 % kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 445/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zachodniopomorski Zarzad Drog Wojewodzkich w Koszalinie dalej: ,Zamawajgcy”, prowadzi

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Biezgce utrzymanie i konserwacja

urzgdzen sygnalizacji $wietinych

w ciggach drég wojewddzkich na terenie dziatania RDW w Gryficach”, dalej: ,,Postepowanie’.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00026694

z dnia 11 stycznia 2024 r.

Wykonawca 4M PLUS sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych

na:

1) odrzuceniu oferty Wykonawcy, ktdrego oferta takiemu odrzuceniu nie podlegata, z uwagi btednie przyjete zatozenie, iz
jakoby tresc¢ oferty Wykonawcy byta niezgodna z warunkami zamowienia;

2)okresSleniu i zastosowaniu wymagan w zakresie zatrudnienia przez wykonawce w sytuacji, gdy wymaog ten ze wzgledu
na charakter zamowienia nie mégt zosta¢ zastosowany.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie przepisow ustawy Pzp, ktére miaty wptyw na wynik postepowania, {j.:

1) art. 95 ustawy Pzp poprzez okre$lenie i zastosowanie wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia w zakresie
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych wskazane przez
Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, w sytuacji, gdy:

- Wykonawca nie zatrudnia zadnych pracownikow,
- Wykonawca zamierzat realizowa¢ zaméwienie za posrednictwem zasobow osobowych wykonawcy NowoNET M.M.,
wykonujgcego czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia osobiscie lub za po$rednictwem umow o prace.

2)art. 95 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niewskazanie, ktéry rodzaj czynnosci miatby by¢ wykonywany przez osoby/osobe w
oparciu 0 uUmowe o prace;

3) art. 95 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymagat aby ustugi byty wykonywane
przez osobe posiadajgcg samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie (specjalno$¢ instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych).

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci:

— badania i oceny ofert,
— wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

4) nakazanie Zamawiajgcemu nieodrzucania oferty ztozonej przez Wykonawce.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez

przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.



Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie przystgpienie do postgepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Inqubator sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie spetniato wymogi okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w pismie z 23 lutego 2024 r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie z 11 lutego 2024 r.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Cofnigcie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwolujgcego do czasu zamknigcia rozprawy. Skuteczne
cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r., w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka

o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

w wysokoéci stanowigcej 90% jego wartosci.

Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie. Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 7.500 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
6.750 zt, 0 czym orzeczono w pkt. 2 sentenciji.

W zwigzku z podniesionymi powyzej okolicznosciami, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania
odwotawczego i orzeczenia o zwrocie Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cocoeviiiiiiiinint .



