Sygn. akt: KIO 415/24
WYROK

Warszawa, dnia 26 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2024 .
przez wykonawce City Parking Group S.Az siedzibg w Grudzigdzu, w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad
Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy PM3D S.A z siedziba w Bydgoszczy
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2.3.
2.W pozostalym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce City Parking Group S.A z siedzibg w Grudzigdzu i
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudziadzu
tytutem wpisu od odwotania.
3.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:.................cooiiiieinennn,
Sygn. akt: KIO 415/24
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Zarzad Drog Miejskich i Komunikaciji Publicznej w Bydgoszczy— prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Utrzymanie w statej sprawnosci technicznej urzadzen poboru optat w Strefie Ptatnego
Parkowania w Bydgoszczy w 2024”, numer referencyjny: 058/2023.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 7 listopada 2023 r. pod nr
2023/BZP 00479946/01.
W dniu 6 lutego 2024 r. wykonawca City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu wniést odwotanievobec
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i =zaniechan Zamawiajgcego polegajacych nawyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy PM3D SA Ul. Fordonska 2 85-085 Bydgoszcz, w sytuacii, w ktérej oferta ta powinna
zosta¢ odrzucona, a co najmniej tre$¢ oferty tego wykonawcy budzi watpliwosci mogace skutkowaé koniecznoscia jej
odrzucenia i ktére powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego wyjasnione przed rozstrzygnieciem Postepowania, gdyz w
przeciwnym razie Zamawiajgcy naruszy art. 17 ust. 2 PZP zgodnie z ktérym zamoéwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy jak rowniez art. 16 pkt. 1 PZP w zakresie rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
- art. 226 ust. 1 pkt. 3 lub 5 PZP w zw. z art. 462 ust. 2 PZP, poprzez zaniechanie wiasciwego zastosowania przepisow
ustawy PZP i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PM3D ze wzgledu na to, ze jest niezgodna z przepisami ustawy
PZP i jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w sytuacii, w ktorej w SWZ (XXV ust. 10) Zamawiajgcy wymagal
wskazania czeSci zamoOwienia ktérych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, czego PM3D w
formularzu ofertowym nie uczynit podczas gdy charakter zamowienia i jego przedmiot powoduja, iz nie jest mozliwe jego
wykonanie bez udziatu podwykonawcow;
- art. 224 ust. 1 PZP i art. 223 PZP w zw. z art. 16 PZPpoprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu i zaniechanie
wezwania wykonawcy PM3D do wyjasnieh w szczegdlnosci w zakresie ceny ofertowej, w tym istotnych czesci
sktadowych ceny wptywajgcej na koszt catego zamédwienia tj. kosztu integracji AP| oraz kosztu udziatu podwykonawcow
w realizacji przedmiotu zamoéwienia podczas gdy, w postepowaniu odwotawczym KIO 3882/23 wykonawca PM3D



podnosit iz koszt integracji APl nie moze by¢ nizszy niz 10 000 Euro i brak jest dowodéw na to, ze wykonawca PM3D

uwzglednit w ofercie koszt integracji AP| na postulowanym poziomie 10 000 Euro oraz koszt udziatu podwykonawcow w

realizacji zamowienia;

- art. 253 ust. 1 pkt. 2) PZPpoprzez przedstawienie w ,Informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty” jak rowniez w

dokumencie z dnia 1 lutego 2024 r. ,Zawiadomienie, zgodnie z art. 253 ust. 1 uPzp” uzasadnienia faktycznego i

prawnego jedynie dla wyboru oferty najkorzystniejszej podczas gdy, Zamawiajgcy jest obowigzany przedstawi¢

uzasadnienie faktyczne i prawne réwniez dla czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, czego zaniechat.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
cato$ci,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodoéw opisanych szczegotowo
w tresci niniejszego odwotania oraz dowoddw, kiére zostang powotane i przediozone na rozprawie,

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy PM3D ze wzgledu na to, ze jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamodwienia i z przepisami ustawy PZP,

a wprzypadku nie uwzglednienia zgdania z pkt. 4 powyZej:

5. nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy PM3D do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP, w tym w

szczegolnosci w zakresie kosztu integraciji AP i kosztu udziatu podwykonawcow w wykonaniu zamowienia i w przypadku

braku rzetelnego wyjasnienia w tym zakresie odrzucenie oferty tego wykonawcy;

6. nakazanie Zamawiajgcemu sporzadzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwolujacego

zgodnie z art. 253 PZP;

7. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow

doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce City Parking Group S.A. z siedzibg w GrudzigdzuZamawiajgcy w

odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 lutego 2024 r. (pismo z dnia 19 lutego 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci

jako niezasadnego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca - PM3D S.A. z siedzibg w

Bydgoszczy.

Izba stwierdzita, Ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w

rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Przestepujacy przy zgtoszeniu przystagpienia do postepowania odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2024 r. (pismo z dnia 19 lutego 2024

r.) podnosit, ze odwotanie jest bezzasadne.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Zgodnie zart. 462 ust. 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci

zamoOwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych

podwykonawcow, jezeli sg juz znani.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie

razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub

kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien

dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub

o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej

oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 16 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w

sposoéb:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP, Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje



réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub

moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, po dokonaniu ustaler poczynionych na podstawie dokumentaciji

postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreSlony przez okolicznoSci podniesione w odwotaniu oraz

stanowiska zfozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nr 2.1. i

nr 2.2. nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie w

powyzszym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie. Natomiast w zakresie zarzutu nr 2.3. odwotania, 1zba umorzyta
postepowanie odwotawcze, ze wzgledu na cofniecie tego zarzutu przez Odwotujgcego na posiedzeniu niejawnym

z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 3 lub 5 PZP w zw. z art. 462 ust. 2 PZP,

poprzez zaniechanie wlasciwego zastosowania przepisow ustawy PZP i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
PM3D ze wzgledu na to, Ze jest niezgodna z przepisami ustawy PZP i jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia
w sytuacji, w ktorej w SWZ (XXV ust. 10) Zamawiajacy wymagat wskazania czesci zamdwienia ktérych wykonanie
wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, czego PM3D w formularzu ofertowym nie uczynit podczas gdy
charakter zaméwienia i jego przedmiot powoduja, iz nie jest mozliwe jego wykonanie bez udziatu podwykonawcéw, jest

zdaniem Izby niezasadny.

Izba zwaza, ze zgodnie z pkt XXV ust. 10 SWZ,Zamawiajgcy wskazal, iz: ,Nie zastrzega sie obowigzku osobistego

wykonania przez wykonawce kluczowych zadan. Wykonawca moze powierzyé wykonanie cze$ci zamodwienia

podwykonawcy. Wykonawca jest zobowigzany wskaza¢ czesci zamdwienia ktdrych wykonanie zamierza powierzy¢

podwykonawcom i poda¢ firmy podwykonawcéw, o ile sg juz znane”.

W przedmiotowym postepowaniu Przystepujgcy w formularzu ofertowym stanowigcym zatacznik nr 3 do SWZ w pkt 2 c)
skreslit fragment dotyczacy podwykonawstwa, tj. ,Zamierzamy powierzy¢ podwykonawcom wykonanie nastepujgcych

czes$ci zamowienia”.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 462 ust. 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze zgdac¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie,

czesci zamowienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych

podwykonawcow, jezeli sg juz znani.

Izba wskazuje, ze brzmienie art. 462 ust. 2 ustawy PZP wprowadzajgce fakultatywne wymaganie zgdania informacji o
czeSci zamowienia, ktorych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢é podwykonawcom, przesgdza o jego

informacyjnym charakterze. Informacyjnego charakteru nie bedzie miato jednak wskazanie w ofercie przez wykonawce

tych czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, jezeli zamawiajgcy w dokumentach

zamoOwienia zastrzegt je jako wymagajgce osobistego wykonania przez wykonawce (art. 60 ustawy PZP).

Warto w tym miejscu powotac sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lutego 2022 r. o sygn. akt KIO 215/22,
w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,Wskazanie przez wykonawce firm podwykonawcdw stanow informacje

wWérng, gdyz na etapie realizacji zamowienia moze dojs¢ do zmiany takiego podmiotu. Przepisy nie przewidujg Zadnych

sankcji za brak wskazania podwykonawcow w ofercie, tym bardziej ze ewentualny wymdg podania informacji o




podwykonawcach w ofercie dotyczy tylko tych, ktorzy sg znani na etapie sktadania ofert. Ustawa nie przewiduje takze
niedopuszczenia podwykonawstwa na etapie wykonywania umowy, nawet gdyby w tresci oferty wskazano wykonanie
zamowienia wytgcznie sitami wlasnymi. Zatem, nie mozna wobec wykonawcy, ktory nie podat weale lub nie podat
wyczerpujgcej listy firm podwykonawcdw wyciggac negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia jego oferty, wtym w
szczegolnos$ci na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa Zamowieri Publicznych.”

W podobnym duchu wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 sierpnia 2017 r. o sygn. akt KIO
1528/17, w ktérym stwierdzono, ze: 0 ile Zamawajgcy nie zmodyfikuje w szczegdlny sposob przepiséw Prawa zamowien
publicznych, to zakres prac podwykonawcy nie jest objety zakresem ftresci oferty, a tym samym nie przekfada sie na
tre$¢ przysztego zobowigzania. Podanie zakresu prac, ktore bedg wykonane przez podwykonawce ma charakter
wytgcznie informacyjny”.

W przedmiotowej sprawie istotne jest to, iz Zamawiajagcy w pkt XXV ust. 10 SWZ jednoznacznie stwierdzit, iz: Nie
zastrzega sie obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan”, a takze ze Przystepujgcy nie
przewidziat korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Izba zwaza, ze Odwolujgcy powoluje sie w odwotaniu na postepowanie odwotawcze, ktore toczyto sie przed Krajowg
Izbg Odwotawczg o sygn. akt KIO 3882/23, w ktérej to Przystepujgcy na rozprawie ztozyt deklaracje, ze zamierza
skorzysta¢ z podwykonawstwa w przypadku wyboru jego oferty i zawarcia z nim umowy (okoliczno$¢ bezsporna).
Zdaniem Izby to, ze Przystepujgcy nie wskazatl podwykonawcow w formularzu ofertowym co do realizacji czesci
zamoOwienia, przy jednoczesnym braku obowigzku osobistego wykonania czesci zamowienia przez wykonawce,
powoduje w ocenie Izby, iz ma ono wylgcznie charakter informacyjny, a niedefinitywne zobowigzanie Przystepujgcego o
niekorzystaniu z podwykonawcow, zwlaszcza, ze zamiar skorzystania z podwykonawstwa moze by¢ zmieniany wedtug

potrzeb wykonawcy w trakcie realizacji umowy.

Izba zwaza, ze powolywanie sie przez Odwotujgcego w odwotaniu na koniecznos¢ skorzystania przez Przystepujgcego

z podwykonawcow, tj. Poczty Polskiej S.A czy tez firmy Flowbird SAS z siedzibg w Paryzu/Flowbird Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi, jest stwierdzeniem w ocenie Izby opartym jedynie na informacjach lub domystach Odwotujgcego, o
czym $wiadczg stowa przytaczane z postepowania odwolawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg o sygn. akt KIO
3882/23 w odniesieniu do Poczty Polskiej S.A.: ,posiada od Poczty Polskiej informacje, ze warunki dla wszystkich
nowych kontraktéw i wszystkich kontrahentow w roku 2024 beda wygladaty nastepujgco [...]", czy tez stowa w odniesieniu

do firmy Flowbird: ,zgodnie z najlepszg wiedzg Odwolujgcego PM3D zamierza wykorzysta¢ do realizacji czesci
przedmiotu zamowienia”.

Z kolei co sie tyczy koniecznosci korzystania z firmy posiadajgcej koncesje upowazniajgcg do ochrony osob i mienia w

zakresie transportu pienigdzy do banku (zgodnie z czescia Il pkt 11 OPZ), to jak stusznie zauwazyt Przystepujacy w
piSmie procesowym: ,moze tez samodzielnie wykonywaé prace po uzyskaniu stosownych uprawnien (koncesji czy

licencji)’, co tez w ocenie Izby nie powoduje, ze Przystepujacy nie bedzie mogt skorzysta¢ z ustug ww. firm, czy tez z

ustug innych podwykonawcédw na etapie realizacji umowy. Co istotne, nie zmienia powyzszego stanowiska lzby dowéd

zatgczony przez Odwotujacego do odwotania w postaci certyfikatu autoryzacji firmy Flowbird.

W zwigzku z powyzszym, racje ma Przystepujacy, iz: ,Przystepujgcy ma réwniez swobode wyboru co do formy
partycypaciji podmiotéw trzecich w realizacji ustug”.

Izba uznajac, ze w tresci oferty Przystepujacego wskazano wykonanie zamowienia wytgcznie sitami wiasnymi w wyniku

skreslenia fragmentu dotyczgcego podwykonawstwa w formularzu ofertowym w pkt 2 c), to I1zba jednocze$nie podkresla,

ze ustawa PZP nie przewiduje niedopuszczenia podwykonawstwa na etapie wykonywania umowy.

Tym samym racje ma Zamawiajacy, ktory wskazat w odpowiedzi na odwofanie, ze wykonawca ma swobode

decydowania w trakcie realizacji umowy: ,,czy wykonuje umowe sam, czy tez z udziatem podwykonawcdw i jakich, w tym

mozliwos¢ zmiany deklaracji zawartej w ofercie”, tym bardziej, ze w ocenie Izby akcent nalezy potozy¢ na stowo

,zamiar”, ktéry to ,zamiar” Zamawiajgcy wprost wskazat w pkt XXV ust. 10 SWZ: Wykonawca jest zobowigzany

wskazaé cze$ci zamdwienia ktérych wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom”.

Warto w tym miejscu powotac sie takze na wzér umowy stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ, w ktérym to § 5 ust. 1-3,

Zamawiajgcy wskazat:

» 1. Wykonawca wykonuje zamowienie sitami wlasnymi */ Wykonawca powierza wykonanie czesci zamowienia

Podwykonawcom wymienionym w Wykazie, stanowigcym Zatgcznik Nr 4do Umowy (o ile dotyczy), pozostatg czesé

zamowienia Wykonawca wykonuje sitami wtasnymi.

2. Wykonawca zawiadamia Zamawiajgcego o wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w ust. 1, w trakcie realizaciji

zamobwienia, a takze przekazuje informacje na temat nowych Podwykonawcéw, ktdrym w p6zniejszym okresie zamierza

powierzy¢ realizacje czesci zamdwienia. W trakcie realizacji zamdwienia Wykonawca moze réwniez zmienic¢

Podwykonawce wymienionego w ust 1.

3. Wprowadzenie nowego Podwykonawcy lub zmiana Podwykonawcy wymienionego w ust. 1, musi by¢ uzasadniona na



piSmie i zaakceptowana przez Zamawiajgcego. Zmiany w tym zakresie wprowadzone zostang aneksem do Umowy”, czy
tez na § 14 ust. 5 wzoru umowy: ,Zmiany Umowy bedg mogly nastgpi¢ rowniez, w przypadku:

1)zmiany deklaracji Wykonawcy zawartej w oSwiadczeniu w zakresie wykonania zamoéwienia samodzielnie lub/i przy

udziale Podwykonawcow, na uzasadniony pisemny wniosek Wykonawcy zaakceptowany przez Zamawiajgcego;

2)zmiany Podwykonawco6w, na zasadach okreslonych § 4 Umowy”.
Biorgc powyzsze pod uwage, nie sposob sie zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz: ,0znacza to sprzecznos¢ deklaracji
wykonawcy PM3D z formularza ofertowego ze stanem rzeczywistym Oznacza to tez niezgodno$¢ z przepisami
ustawy PZP, w tym w szczegolnosci z art. 462 ust. 2 (...)".
Konkludujgc w ocenie Izby nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu z naruszeniem przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 3 lub 5 PZP w zw. z art. 462 ust. 2 PZP.
Z tego tez powodu, zarzut ten nie mégt by¢ uwzgledniony przez Izbe.
Odnos$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 PZP i art. 223 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez
zaniechanie zastosowania tego przepisu i zaniechanie wezwania wykonawcy PM3D do wyjasnien w szczegolnosci w
zakresie ceny ofertowej, w tym istotnych czesci sktadowych ceny wplywajgcej na koszt catego zamoéwienia tj. kosztu
integracji AP| oraz kosztu udziatu podwykonawcow w realizacji przedmiotu zamowienia podczas gdy, w postepowaniu
odwotawczym KIO 3882/23 wykonawca PM3D podnosit iz koszt integracji AP | nie moze by¢ nizszy niz 10 000 Euro i brak
jest dowoddéw na to, ze wykonawca PM3D uwzglednit w ofercie koszt integracji AP| na postulowanym poziomie 10 000
Euro oraz koszt udziatu podwykonawcédw w realizacji zamowienia, jest zdaniem Izby niezasadny.
Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem |zby za cene razgco niskg uznaje sie cene
ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow
rynkowych i nierzeczywista.
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Izba zwraca uwage, ze art. 224 ust.1 ustawy PZP odnosi sie do sytuacji, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia (.....), a to oznacza, ze cena
zaoferowana przez wykonawce musi by¢ nierealna do wykonania przedmiotu zamowienia.
Izba zwaza, ze Przystepujacy w przedmiotowym postepowaniu zaoferowat zaméwienie fgcznie z prawem opcji za kwote
822 661,39 zt (w tym za zamowienie podstawowe: 489 808,26 zt, za prawo opcji: 332 853,13 zt), zas Odwotujacy
zaoferowat zamowienie fgcznie z prawem opcji za kwote 752 327,04 zt (w tym za zamowienie podstawowe: 447 931,56
zt, za prawo opciji: 304 395,48 z}).
Tym samym zdaniem Izby cena calkowita zaoferowana przez Przystepujgcego, w tym cena zaoferowana za
zamowienie podstawowe, jak i za prawo opcji ma charakter nie tylko rynkowy, ale réwniez Izba nie znalazta podstaw do
uznania, ze cena oferty Przystepujgcego wykazywata cechy ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia
lub powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia.
Podkreslenia wymaga, ze kwestia istotnosci elementéw sktadowych ceny, podlega ocenie w odniesieniu do konkretnego
postepowania o udzielenie zaméwienia. Nie jest tak, ze ocena dokonana przez Izbe w odniesieniu do innego
postepowania o udzielenie zamdwienia przesgdza charakter okreslonego sktadnika ceny w innych postepowaniach, to
bowiem zalezy od uwarunkowan konkretnego postepowania, a takze od okolicznoSci wykazanych przez strony i
uczestnikoéw postepowania odwotawczego.
Co istotne, na co Izba chciataby zwréci¢ uwage, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze zaistniaty
okreSlone w art. 224 ust. 1 ustawy PZP przestanki wezwania do wyjasnien, obcigzat — na zasadach ogdlnych —
Odwolujacego. Odwotujgcy byt wiec zobowigzany wykazaé, ze cena catkowita oferty lub takie jej elementy sktadowe,
ktére majg charakter istotny, sg tak niskie, ze obiektywnie powinny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich
realnosci. W ocenie Izby Odwotujgcy okolicznosci takich nie wykazat, tj. nie udowodnit.
Izba zwaza, ze podnoszone przez Odwolujgcego, iz koszt integracji AP, jak réwniez koszt udziatu podwykonawcow w
realizacji zamowienia stanowig istotne czesci sktadowe ceny, to Izba chciataby zaznaczy¢, iz wskazywane przez
Odwolujacego, ze ,w postepowaniu odwotawczym KIO 3882/23 wykonawca PM3D podnosit iz koszt integracji API nie
moze byc¢ nizszy niz 10 000 Eurd’ nie oznacza w ocenie |zby, ze kosztu integracji AP| Przystepujacy nie uwzglednit w
swojej cenie, co rowniez sam Przystepujgcy potwierdzit w piSmie procesowym ,koszt zostat uwzgledniony’.
Warto w tym miejscu rowniez zauwazyé, ze Odwotujgcy opart swoje twierdzenia jedynie na podstawie deklaracii
Przystepujacego z poprzedniego postepowania odwotawczego przed Krajowg lzbg Odwotawczg o sygn. akt KIO
3882/23, iz ,koszt integracji API nie moze by¢ nizszy niz 10 000 Eurd, nie przedstawiajgc na rozprawie jakiegokolwiek




dowodu co do kosztow integracji API. To samo dotyczy kosztu udziatu podwykonawcéw w realizacji zamowienia, w
stosunku do ktérych Odwolujgcy réwniez nie przedstawit zadnego dowodu, z ktérego wynikatyby, jakiego rzedu sg koszty
udziatu poszczegdinych podwykonawcow.
Z kolei co sie tyczy podnoszonych przez Odwolujgcego stawek zaoferowanych w 2023 r. w stosunku do stawek
zaproponowanych w niniejszym postepowaniu na rok 2024, to Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, ze okres realizaciji
zamowienia z 2023 roku obejmowat 8 miesiecy, za$ okres realizacji zamowienia na rok 2024 obejmuje 6 miesiecy, na co
wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie. Poza tym Izba wzigta rowniez pod uwage oswiadczenie Przystepujacego, ktory
stwierdzit w piSmie procesowym: ,niewielka obnizka wynika z posiadania wielu narzedzi zakupionych na potrzeby
poprzedniego zamdwienia, ktore mogg by¢ nadal uzywane. Przystepujgcy nie musi ponosi¢ wydatkéw na wyposazenie i
sprzet’, jak i na rozprawie, gdzie Przystepujacy oswiadczyt, ze nie musi ponosi¢ kosztéw montazu parkomatéw oraz ze
ma mozliwos¢ korzystania z parkomatéw uzywanych.
Tym samym w ocenie Izby zaoferowane przez Przystepujacego nizsze stawki na 2024 r. nie Swiadczg o tym, ze stawki
te majg charakter razgco niskich, zwltaszcza ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére miatyby Swiadczy¢
o stawkach razaco niskich.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, na podstawie okolicznosci sprawy Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujacy
nie jest w stanie wykonac¢ catego przedmiotu zaméwienia za cene okre$long w ofercie Przystepujacego.
Nadto Izba zwaza, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP,w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawca
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Izba wskazuje, ze przepis art. 223 ust. 1 ustawy PZP, jest przepisem, kiéry jest uprawnieniem i jednocze$nie
obowigzkiem Zamawiajgcego, ale materializuje sie wytacznie w przypadku powstania watpliwosci, co do tresci ztozonej
oferty, co do sposobu jej rozumienia. Przepis ten referuje w sposob oczywisty do sytuacii, kiedy tres¢ oferty zawiera
niejasnosci, ktérych nie mozna wyeliminowa¢ w inny sposéb, jak witasnie na skutek ztozenia przez wykonawce
wyjasnien. Inaczej moéwigc, przepis dotyczy stanow faktycznych, w kiérych po stronie Zamawiajgcego powstajg
watpliwosci co do znaczenia tresci wyrazonej w ofercie. W doktrynie i orzecznictwie akcentuje sie, ze zastosowanie
powyzszego przepisu bedzie uzasadnione wylgcznie, gdy cel wyjasnien nakierowany bedzie na dokonanie wykftadni
treSci oSwiadczenia woli wykonawcy niejasnego dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest zatem uprawniony zwrécié sie do
wykonawcy o wyjasnienie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP w sytuacji powzigciauzasadnionych watpliwosci, a w
ocenie |zby taka sytuacja w niniejszym postepowaniu nie zachodzita.
Niezaleznie od powyzszego, Izba wskazuje, ze Odwolujgcy postawit zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego catego art.
223 ustawy PZP, przy czym Odwotujgcy nie wykazat zadnych przestanek $wiadczgcych o koniecznosci zastosowania
przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 lub 3 ustawy PZP.
Z tego tez powodu, zarzut ten nie mégt by¢ uwzgledniony przez Izbe.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c...ccoeiiinniiie



