Sygn. akt: KIO 397/24
WYROK
Warszawa, dnia 26 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2024 r.
przez wykonawce NAFIBUD S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim
w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Grodziski
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy KONTUR BUDOWNICTWO Sp. z o0.0. z siedzibg
Wiskitkach
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu, o ktbrym mowa w punkcie 2. petitum odwotania.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — NAFIBUD S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce NAFIBUD S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim tytutem wpisu oc
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez ww.
wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Powiat Grodziski tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasadza od odwotujgcego — wykonawcy NAFIBUD S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim na rzecz zamawiajacegc
- Powiatu Grodziskiego kwote 3 600zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 397/24
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Powiat Grodziski [dalej ,Zamawiajacy’] prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275
pkt 1 ustawy Pzp narozbudowe budynku Centrum Ksztatcenia Zawodowego o Branzowe Centrum Umigjetnosci w
dziedzinie logistyki z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim, wchodzgcego w skfad Zespotu Szkdt Technicznych i Licealnych
Nr 2 w Grodzisku Mazowieckim przy ul. Zyrardowskiej 48, w ramach przedsiewziecia pn. "Branzowe Centrum
Umiejetnosci w dziedzinie logistyki z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim” (znak postgpowania: ZP.272.1.22.2023).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 14 grudnia 2023 r.
pod numerem 2023/BZP 00553290.

W dniu 5 lutego 2024 r. wykonawca NAFIBUD S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim
[dalej ,Odwolujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1) i 2) w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Kontur Budownictwo
Sp. z o.0. [dalej: ,,Kontur Budownictwo”], pomimo ze przedmiotowy wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej wskazanej w Rozdziale IX pkt. 4a SWZ, tj. nie
wykazat, ze w okresie ostatnich
5 lat wykonat: co najmniej dwie roboty budowlane o zblizonym charakterze i wielkosci tj. robote budowlang polegajacg na
wykonaniu (budowie lub przebudowie) podobnego obiektu o wielkosci i kubaturze o wartosci minimum 6.000.000,00
zfotych brutto kazda, w zwigzku
z czym doszto do podjecia decyzji przez Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp;
2. art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w oraz art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia Kontur Budownictwo z
Postepowania, pomimo ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w tym postepowaniu lub co najmniej w wyniku
lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, a majgce istotny wplyw



na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny spetniania przez wykonawce Kontur Budownictwo
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej;

3. art. 226 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt. 6) ustawy Pzp, art. 85 ustawy Pzp oraz. art. 16 pkt. 1- 3
ustawy Pzp poprzez niepodjecie odpowiednich $rodkéw majgcych na celu wyeliminowanie zaktocenia konkurenciji

wynikajgcego z wczesniejszego zaangazowania Kontur Budownictwo w przygotowanie Postepowania, w szczegoélnosci
poprzez brak przekazania pozostatym wykonawcom wszystkich dokumentéw, co spowodowato brak przekazania im

istotnych informaciji, ktére znalazty sie w posiadaniu Kontur Budownictwo, co w konsekwencji doprowadzito do zakiocenia

konkurenciji

w Postepowaniu i zaburzyto przeprowadzenie Postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;

4. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez wybdr oferty Kontur Budownictwo jako najkorzystniejszej

Z naruszeniem powyzej wskazanych przepiséw ustawy Pzp;

ewentualnie (w przypadku nie uznania zarzutébw wskazanych w pkt. 1-2)

5. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie
skierowania do Kontur Budownictwo wezwania do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dotyczgcych ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu w odniesieniu

do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu postawionego Rozdziale IX pkt. 4a) SWZ dotyczgcego
zdolnosci techniczne;.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Kontur Budownictwo z dnia 1 lutego 2024 roku;

2. powtérzenia badania i oceny ofert;

3. wykluczenia wykonawcy Kontur Budownictwo i odrzucenie jego oferty z uwagi na to ze:

a) wykonawca ten w wyniku razgcego niedbalstwa lub lekkomys$inoSci przedstawit Zamawiajgcemu informacje
wprowadzajgce w biad i majgce istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, w tym
na wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej.

b) wykonawca ten byt zaangazowany w przygotowanie Postepowania, co spowodowalo, ze doszio do zakidcenia
konkurenciji.

wzglednie (w przypadku nieuwzglednienia wniosku nr 1-3 powyzej):

4. wezwania Kontur Budownictwo do ziozenia wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego, poprzez
przedtozenie dowodu potwierdzajgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
wskazanej w Rozdziale IX pkt. 4a) SWZ

Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.

W uzasadnieniu zarzutow Odwolujgcy wskazat m.in. brzmienie Rozdziatu IX pkt 4a SWZ oraz Rozdziatu 1V pkt. 1
SWz

Odwolujacy przedstawit wyliczenia dotyczgce spetnienia warunku w zakresie dotyczgcym wielkosci i kubatury
budynku, ktére wprost mozna przyjaé¢ dla okre$lenia podobienstwa w zakresie spetnienia warunku.

» Wymiary hali obejmujgcej realizowane zaméwienie w rzucie poziomym wynosi: dt./szer. 20,00m x 17,0m, wysokos¢ w
kalenicy H=8,49m, tj. o wielko$ci min. 340,00m2 i kubaturze min. 2 890,00 m3;

» Wymiary czesci socjalno-biurowej z pomieszczeniami dydaktycznymi dwukondygnacyjnej obejmujacej realizowane
zamoéwienie w rzucie poziomym wynosi: dt./szer. 20,00m x 16,73m, wysoko$¢ w kalenicy H=8,55m, tj. o wielko$ci min.
669,20 m2 i kubaturze min. 2 860,83 m3;

» Lacznie cze$¢ magazynowa wraz z cze$cig socjalno-biurowg z pomieszczeniami dydaktycznymi (obejmujaca
realizowane zaméwienie) posiada wielkos¢ min. ok. 1 010,00 m2 oraz kubature min. 5 750,83 m3.

Z przytoczonego brzmienia warunku jednoznacznie wynika, ze wykonawcy na potwierdzenie warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej zobowigzani byli wykaza¢ wykonanie podobnej inwestycji polegajgcej na budowie lub
rozbudowie budynku sktadajgcego sie z przestrzeni magazynowej oraz z czesci socjalno-biurowej o powierzchni ok 1
010,00 m2 oraz kubaturze 5 750,00 m3 o warto$ci minimum 6 000 000,00 PLN brutto kazda.

Odwolujgcy wskazat, ze ocena spetniania warunku winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie
uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci Zamawiajgcego na etapie
oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczona rozszerzajgca,
niewyartykutowana interpretacja opisu sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w
oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, ktére



nie znalazty wyrazu w formie pisemnej, niezaleznie od tego czy dany opis oceny sposobu spetienia warunku udziatu
w postepowaniu nalezatoby uznaé¢ za bardziej adekwatny do przedmiotu zamowienia (wyrok z 17 stycznia 2012 r. sygn.
akt KIO 33/12, wyrok z 21 pazdziernika 2013 r. sygn. akt KIO 2384/13).

Odwolujacy przywotat tre§¢ wykazu wykonanych robét budowlanych ziozonego przez Kontur Budownictwo i
wskazat, ze zawarte w nim roboty budowlane budzg uzasadnione watpliwosci, ze nie spetniajg warunku Zamawiajgcego
w zakresie zdolnosci technicznej,

a w szczegodlnosci inwestycja pn. ,Budowa hali magazynowej z czeScig socjalnobiurowg, $ciang oddzielenia
pozarowego, infrastrukturg zewnetrzng (pow. zabudowy: 1013,63 m2),” nie zostala wykonana przez Kontur
Budownictwo, a jezeli zostata wykonana to nie w takim zakresie w jakim wskazuje Kontur Budownictwo.

Odwotujacy podkreslat, iz protokét wraz z zalgcznikami otrzymat dopiero w dniu 02.02.2024 r. (pigtek). Tym
samym z uwagi na krétki okres czasu pomiedzy otrzymaniem protokotu wraz z zatgcznikami obejmujgcy dni wolne od
pracy (weekend), a terminem na zlozenie odwotania — 5.02.2024 r. dowody zostang przedstawione na rozprawie.

Odwotujgcy zwracat uwage na tresS¢ oraz uzyte wyrazenia w tresci referenciji, ktére powinny budzi¢ uzasadniajgce
watpliwosci Zamawiajgcego. Podmiot wystawiajgcy referencje wskazat, ze rozpoczat wspotprace z Kontur Budownictwo
w sierpniu 2022 r. oraz ze ,wspbtpraca polegata na Swiadczeniu ustug budowlano-montazowych zwigzanych z budowag
hali magazynowych z zapleczem biurowo — socjalnym, $ciang oddzielenia pozarowego
i infrastrukturg zewnetrzng.” Uzyte wyrazenia nie wskazujg, ze Kontur Budownictwo wykonat roboty budowlane fj.
budowe hali magazynowej, a tym samym caly zakres zamowienia. Wystawione referencje wskazujg, ze Kontur
Budownictwo wykonat jedynie ustugi budowlane-montazowe zwigzane z budowg hali magazynowej. Powyzsze wyraznie
potwierdza, ze istniejg uzasadnione watpliwosci czy ustugi te zostaly w ogdle wykonane oraz czy wystawiajacy
referencje byt podmiotem moggcym potwierdzi¢ nalezyte wykonanie. Odwoltujgcy podkreslat, ze w ninigjszych
okolicznosciach uznanie referenciji za prawidtowe prowadzitoby do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej dowolna prywatna
firma wystawia innej prywatnej firmie referencje, o tresci odpowiadajgcej dokladnie warunkom postawionym przez
zamawiajgcego, oczekujgc uznania ich za prawidlowe. Tak przygotowane referencje sg praktycznie niemozliwe do
sprawdzenia przez zamawiajgcego. Odwolujagcy wskazat, ze dokumenty potwierdzajgce posiadanie wiedzy i
doswiadczenia powinny w sposob wystarczajacy identyfikowa¢ wykonane zamowienia, wykonawce, ktdéry wykonat
zamo&wienie oraz stwierdza¢ czy zostato ono wykonane zgodnie z umowg. Wobec powyzszego, watpliwosci zaistniate w
toku prowadzonego postepowania, co do treSci ztozonych przez Kontur Budownictwo dokumentéw, powinny podlegac
wyjasnieniu. Logicznym i oczekiwanym ze strony zamawiajgcego dziataniem powinno by¢, co najmniej wyjadnienie
watpliwosci dotyczacych spetnienia przez Kontur Budownictwo warunku udziatu w Postepowaniu
w zakresie zdolnoSci zawodowej. Zasada zachowania zasady uczciwej konkurencii
i rownego traktowania wykonawcow, jako jedna z naczelnych zasad postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, zobowigzuje zamawiajgcego do rzetelnego zbadania
i wyjasnienia wszelkich watpliwosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci uzna¢ nalezy, ze oferta wykonawcy Kontur Budownictwo powinna
zostac¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1) i 2) w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu Odwotujgcy wskazat brzmienie art. 108 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp oraz art. 85 ust. 1 ustawy Pzp. Podat, iz w Rozdziale VI pkt. 6 SWZ Zamawiajgcy przewidziat przestanki
wykluczenia z Postepowania wykonawcy, jezeli
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1 Pzp, doszto do zaktécenia konkurenciji wynikajacego z wczesSniejszego
zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym zakiocenie konkurenciji moze by¢ wyeliminowane w
inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze celem powyzszych przepisdw jest wyeliminowanie
z postepowania wykonawcéw, kidrzy nabyli w trakcie uczestnictwa w przygotowaniu postepowania wiedze, ktéra moze
ich stawia¢ w lepszej sytuaciji w stosunku do pozostatych wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu oraz naktada
na Zamawiajgcego, ktory korzystat czy to z doradztwa, czy to z innego rodzaju wsparcia zewnetrznego podczas
przygotowywania postepowania, obowigzki zwigzane z koniecznoscig minimalizowania wptywu tych okolicznosci na
konkurencje. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2022 r. sygn. akt: 1680/22 oraz KIO z dnia 18 marca 2022 r.



sygn. akt: KIO 560/22.

Odwotujacy podkreslal, iz w zakresie przedmiotu zaméwienia jest do wykonania wiele skomplikowanych robét
budowlanych m.in. konstrukcja stalowg, konstrukcja aluminiowa, potaczenie budynku nowego z istniejgcym, dach,
elewacja, instalacje teletechniczne, instalacje sanitarne, szyb windowy. Podkre$la, ze przez "przygotowanie
postepowania"

w niniejszym stanie faktycznym nalezy rozumie¢ sporzgdzenie przez Kontur Budownictwo opisu przedmiotu zamoéwienia

w postaci dokumentacji projektowej, stanowigcej zatgczniki do SWZ. W Rozdziale IV pkt. 2 SWZ, Zamawiajacy wpros
wskazat, ze szczegbtowy zakres prac bedgc przedmiotem niniejszego Postepowania zostat opracowany przez Kontur

Budownictwo i jest zatgcznikiem do Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia.

Zgodnie z pkt. 3 Protokotu z Postepowania warto§¢ zamdwienia zostata ustalona
w oparciu m.in. o kosztorys inwestorski budowlany i drogowy sporzadzony przez Stanistawa Kurackiego z dnia
07.08.2023 r. (6 729 371,23 zt netto) oraz o kosztorys inwestorski elektryczny sporzadzony przez Jana Rucinskiego z
dnia 13.09.2023 r. (417 482,61 zt netto). Odwolujacy wskazat, ze Pan Stanistaw Kuracki jest wspdlnikiem w spoice
Kontur Budownictwo oraz brat udziat w przygotowaniu Projekiu Budowlanego w zakresie opracowania drog
wewnetrznych, placow manewrowych i miejsc parkingowych. Odwolujgcy wskazat rowniez, ze w Wykazie oséb
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamédwienia publicznego (Zatgcznik nr 7 do SWZ) jako Kierownika robot
elektrycznych
i elektroenergetycznych, Kontur Budownictwo wskazat Jana Rucinskiego, ktory jak wynika
z zatgczonego wykazu oso6b zatrudniony jest w Kontur Budownictwo na podstawie umowy
o prace.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz Kontur Budownictwo byt zaangazowany
w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamowienia, a tym samym dysponowat znacznie wiekszg wiedzg w
zakresie przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania wykonawcy Kontur Budownictwo do
wyjasnien, w ramach ktérych miatby mozliwos¢ wykazania, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania nie ma wptywu
na konkurencje, czego Zamawiajgcy zaniechat w niniejszym Postepowaniu. Powyzsze potwierdza utrwalony poglad
doktryny, gdzie wyraznie zostato wskazane, ze: jezeli wykonawca lub podmiot, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej
grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w
przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamowienia, zamawiajgcy musi podjg¢ odpowiednie Srodki w celu
zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy
w postepowaniu nie zaktoci konkurenciji. W takim przypadku zamawiajgcy musi przekazaé pozostatlym wykonawcom
istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku
z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, wyznaczyé odpowiedni termin na
zlozenie ofert oraz wskazac¢ w protokole postepowania srodki majgce na celu zapobiezenie zaktdceniu konkurencji. Uzyte
w art. 85 ust. 1 p.z.p. sformutowanie ,wyznaczy¢ odpowiedni termin na zlozenie ofert” oznacza obowigzek wyznaczenia
terminu skifadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ziozenia oferty. Ustalajgc czas
niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty, zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ wplyw rodzaju istotnych informaciji, ktére
przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania.

Odwolujacy podkreslat, ze Protokét z Postepowania wprost potwierdza, ze Zamawiajgcy nie podjgt zadnych
Srodkdéw majgcych na celu zapobiezenie zakiocenia uczciwej konkurencii.

Odwotlujacy podkreslat, ze w ramach zadawania pytan wykonawcy dwukrotnie zwracali sie do Zamawiajgcego z
pytaniami o udostepnienie dodatkowych dokumentéw (pyt. 2, 3, 4 i 20).

Dodatkowo, Zamawiajgcy wprost wskazat, ze nie wymaga odbycia wizji lokalnej, pomimo pytania zadanego przez
jednego w wykonawcow. Odwotujgcy podkresla, ze analiza wizualna istniejgcej konstrukcji budynku, jej stanu
technicznego jest niezwykle pomocna dla wyliczenia i zaplanowania kosztéw zwigzanych z jej rozbudowa, ktére istotnie
wplywajg na oferte przetargowa.

W zwigzku z powyzszym fakt, ze Kontur Budownictwo byt zaangazowany
w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamdwienia niewatpliwie nabyt informacje o przedmiocie zaméwienia,
kiére na etapie sktadania ofert nie bylty znane jeszcze innym uczestnikom postepowania, co buduje domniemanie, ze
doszto do zaktécenia konkurenciji wynikajgcego z wczesSniejszego zaangazowania wykonawcy Kontur Budownictwo
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

a spowodowane tym zaktdcenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie



wykonawcy z udziatu w Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 108 ust. 1 pkt. 6) ustawy Pzp w zw.
z art. 85 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1-3 ustawy Pzp jest w petni uzasadniony i zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajgcy w dniu 19 lutego 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.
1. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1) i 2) w zw.
z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wskazat, iz uzasadniajgc powyzszy zarzut Odwolujgcy zawart
w odwotaniu rowniez odniesienie do szczegotowych wymiarow w m2 obiektéw, ujetych
w opisie przedmiotu zamdwienia a nastepnie wyciggnat z tego tytutu nieuprawnione wnioski. W skazat bowiem, ze cyt. .z
przytoczonego brzmienia warunku jednoznacznie wynika, Ze wykonawcy na potwierdzenie warunku dotyczgcego
zdolnoSci technicznej zobowigzani byli wykaza¢ wykonanie podobnej inwestycji polegajgcej na budowie lub rozbudowie
budynku sktadajgcego sie z przestrzeni magazynowej oraz z czesci socjalno-biurowej o powierzchni ok 1 010,00 m2 oraz
kubaturze 5 750,00 m3 o warto$ci minimum 6 000 000,00 PLN brutto kazda.” (pkt 5 str. 9 odwotania).
Oto6z, Zamawiajgcy nie postawit warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu
o ww. tresci. Jest to wylgcznie oderwana od rzeczywistoSci interpretacja odwotujgcego. Zamawiajgcy nie powigzat
warunku udziatu dotyczgcego wymogu wylegitymowania sie doSwiadczeniem w zakresie wykonania roboty budowlane;j,
(polegajacej na wykonaniu podobnego obiektu o wielkosci i kubaturze) z doktadnymi wymiarami budynku (w m2), ktére sg
przedmiotem niniejszego zamdwienia. Innymi stowy, zamawiajgcy nie sprecyzowat tego
w warunku udziatu w sposéb jaki przedstawia to odwotujacy, co oznacza, ze ,podobny obiekt o wielkosci i kubaturze” o
ktérym mowa w warunku udziatu, to obiekt wykonany w ramach roboty o warto$ci minimum 6.000.000,00 ztotych.
Jezeli zatem kwestie doktadnych wymiaréw obiektu nie byty sprecyzowane w ramach warunku udziatu, to nie mozna
zadac, aby wykonawcy wykazali sie¢ doswiadczeniem
w zakresie roboty budowlanej - tak jak chciatby tego odwolujgcy — a wiec z odniesieniem do konkretnych wielkosci
powierzchni m2. Warto zauwazy¢, ze zatgcznik nr 6 do SWZ — wykaz wykonanych w ciggu ostatnich 5 lat robét
budowlanych nie miat przewidzianej w tabeli pozycji na wpisanie metrazu czy tez wielkosci powierzchni obiektu.
Oznacza, to ze wykonawcy nie byli w ogéle zobowigzani do podawania Zamawiajgcemu tych danych.
Jezeli odwotujgcy nie zgadzat sie z treScig warunku udziatu, miat na etapie prowadzenia Postepowania mozliwosc
wniesienia odwotania na tre$¢ ogtoszenia/dokumentaciji zamoéwienia do Krajowej Izby Odwotawczej. Takie odwotanie nie
zostato wniesione. Obecnie ewentualny zarzut dotyczgcy ww. kwestii (zapiséw dokumentacji dotyczacych warunku
udziatu) nalezy uzna¢ za spdzniony.
Ponadto, nalezy wskazac, ze wszelkie ewentualne niescistosci (jezeli takie mogty wystgpi¢) w opisie warunkéw udziatu,
nalezy interpretowac na korzys¢ wykonawcédw, w tym przypadku na korzys¢ Kontur Budownictwo.
Odwolujgcy zarzucit, ze roboty budowlane wskazane przez Kontur Budownictwo
w wykazie budzg uzasadnione watpliwosci, ze nie spetniajg warunku Zamawiajgcego
w zakresie zdolnosci technicznej, a w szczegolnosci inwestycja pn. ,Budowa hali magazynowej z czeScig socjalno-
biurowg, Sciang oddzielenia pozarowego, infrastrukturg zewnetrzng (pow. zabudowy: 1013,63 m2),” nie zostata
wykonana przez Kontur Budownictwo, a jezeli zostata wykonana to nie w takim zakresie w jakim wskazuje Kontur
Budownictwo. Odwotujgcy nie przedstawit na te okolicznos¢ jednak szerszego uzasadnienia oraz dowodow.
Odwolujacy zwrécit uwage na tre$¢ referenciji oraz uzyte wyrazenia, ktére powinny budzi¢ uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego. Podmiot wystawiajacy referencje wskazat, ze rozpoczat wspotprace z Kontur Budownictwo w sierpniu
2022 r. oraz ze ,wspdfpraca polegata na $wiadczeniu ustug budowlano-montazowych zwigzanych z budowg hali
magazynowych z zapleczem biurowo — socjalnym, $ciang oddzielenia pozarowego
i infrastrukturg zewnetrzng.” Zdaniem Odwolujgcego uzyte wyrazenia nie wskazuja, ze Kontur Budownictwo wykonat
roboty budowlane tj. budowe hali magazynowej, a tym samym caty zakres zaméwienia. W jego ocenie wystawione
referencje wskazuja, ze Kontur Budownictwo wykonat jedynie ustugi budowlane-montazowe zwigzane z budowg hali
magazynowej.
Otéz, przedmiotowy zarzut jest catkowicie niedorzeczny. Zlozony przez Kontur Budownictwo wykaz oraz referencje
potwierdzajg spetnienie warunku udziatu. Przede wszystkim Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia nie moze zadac
od Wykonawcow aby przedstawiane przez nich referencje powielaty niejako informacje zawarte w wykazie.
Potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu stuzy wykaz roboét, rolg referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania
robot budowlanych. Jak podkresla sie w ugruntowanym orzecznictwie KI1O ,referencje stanowig potwierdzenie nalezytego
wykonania dostaw, ustug lub roboét budowlanych, ktdérych rodzaj, przedmiot, wartos¢, daty i miejsce wykonania
Wykonawca podaje w wykazie dostaw, ustug lub robét budowlanych. Ponadto, Zamawiajgcy nie ma wplywu na tresc
sformutowan zawartych w referencjach, z uwagi na to iz sg one wystawiane przez podmiot trzeci.” (Wyrok KIO z
17.08.2018 r., KIO 1498/18, LEX nr 2575433).



Dodatkowo, dokument referencji nie musi zawiera¢ w sobie $cisle okreslonych sformutowan (Por. Wyrok KIO z
23.09.2009 r., KIO/UZP 1158/09, LEX nr 519678)OkresSlenie zawarte w referencjach ,ustugi budowlano — montazowe”
ktére kwestionuje Odwotujacy, definitywnie odnosi sie do robdt budowlanych. Sformutowania ,ustuga budowlano -
montazowa” uzywa sie powszechnie w odniesieniu do robét budowlanych zaréwno w jezyku potocznym jak np. na
gruncie prawa podatkowego. Co wazne

w referencjach zawarto rowniez zapis, ze ,prace zostaly wykonane na wysokim poziomie technicznym, zgodnie ze
sztukg budowlang i dokumentacjg projektowa.” co wskazuje, jednoznacznie ze referencje odnoszg sie do robot
budowlanych.

Odwolujacy bezzasadnie kwestionuje rowniez referencje z uwagi na fakt, ze wystawita je ,prywatna firma prywatnej
firmie”. Taki zarzut jest catkowicie chybiony i gdyby bowiem uzna¢ go za zasadny, takie dziatanie stanowitoby kardynalne
naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, albowiem nie mozna dyskryminowa¢ wykonawcy ze wzgledu na to dla jakiego
podmiotu wykonat robote budowlang (czy dla ,podmiot publicznego” czy ,podmiotu prywatnego”). Biorgc pod
uwage powyzsze, przedtozone przez Kontur Budownictwo referencje nalezato uznac za prawidiowe, co z kolei oznacza,
ze brak bytlo podstaw do wystepowania o przediozenie przez tego wykonawce dodatkowych wyjasnien czy tez
uzupeienie dokumentow.

3. Zarzut odwotujacego jest catkowicie bezzasadny.

Zamawiajgcy przyznaje, ze w rozdziale IV pkt. 2 SWZ, wprost wskazal, ze szczegdtowy zakres prac bedac przedmiotem
niniejszego Postepowania zostat opracowany przez Kontur Budownictwo i jest zatgcznikiem do Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia. Wszyscy wykonawcy mieli jednak zapewniony taki sam dostep do dokumentacji postepowania. Odwotujgcy
wskazuje Zze skoro Kontur Budownictwo byt zaangazowany

w przygotowanie postepowania, to dysponowat wiekszg wiedzg w zakresie przedmiotu zaméwienia. W ocenie
odwolujgcego, Zamawiajgcy nie podjgt zadnych s$rodké6w majgcych na celu zapobiezenie zaktdcenia uczciwej
konkurencji, w szczegolnosci nie wymagat odbycia wizji lokalnej.

Zamawiajgcy poinformowat, ze cata przygotowana dokumentacja zostata zamieszczona na stronie postepowania,
budynki, bedgce przedmiotem zamoéwienia

(w ramach realizaciji robo6t) sg widoczne na planie zagospodarowania terenu wraz

z uzbrojeniem podziemnym. Roboty budowlane bedgce przedmiotem postepowania nie nalezg do skomplikowanych z
punktu widzenia technicznego, zatem wymadg obowigzkowej wizji lokalnej w takiej sytuacji byt catkowicie zbedny, a
mogtby dyskryminowa¢ wykonawcéw z siedzibg odlegta od miejsca inwestycji. PodkreSlenia wymaga, Zze Zzaden z
potencjalnych wykonawcow, na zadnym etapie postepowania, nie zwracat sie z zapytaniem czy moze przyjechac, aby
dokona¢ wizji lokalnej i obejrze¢ istniejacy budynek i teren na ktorym ma by¢ wybudowane BCU. Takie dziatanie sg
dopuszczalne jednak nie wystgpiono

z przedmiotowym wnioskiem/pytaniem. Dodatkowo, co istotne ceny dwéch z trzech ztozonych ofert w postepowaniu byly
bardzo zblizone — cena Nafibud — 8.567.262,59 zt brutto oraz cena Kontur Budownictwo — 8.351.603,80 zt brutto, co
oznacza, ze zardbwno wybrany wykonawca jak i odwotujgcy podobnie ocenili stopienn skomplikowania i rozmiar robo6t.
Odwolujacy zarzuca, ze w ramach zadawania pytan wykonawcy dwukrotnie zwracali sie do Zamawiajgcego z pytaniami
0 udostepnienie dodatkowych dokumentow. Zamawiajgcy wyjasnia, ze w dniu 20 grudnia 2023 r. otrzymat nastepujace
pytania:

Pytanie nr 1: W zwigzku z krotkim terminem ztozenia ofert, prosimy o przedtuzenie terminu ztozenia ofert?

Pytanie nr 2: Jako, Ze rozliczenie Zamoéwienia jest ilosciowe/kosztorysowe, prosze o udostepnienie przedmiaréw lub
kosztorysu $Slepego instalacji sanitarnych wod-kan.

Pytanie nr 3: W dokumentach brakuje projektow wykonawczych instalacji wentylacji mechanicznej. Prosimy o
udostepnienie.

Odpowiedz zamiescit w stronie prowadzonego postepowania w dniu 21.12.2023 r.

Ad. 1. W zwigzku z pytaniami i koniecznoscig dodania kosztoryséw $lepych do dokumentacji przetargowej zmieniamy
termin sktadania i otwarcia ofert z dnia 29.12.2023 roku na dzien 05.01.2024 roku bez zmiany godzin.

Ad. 2. Dotgczono brakujgce kosztorysy Slepe zat. Nr 8.2.i 8.3 do SWZ

Ad. 3. Projekty wykonawcze wentylacji mechanicznej znajdujg sie w Dokumentach zamoéwienia w poz. 27 - Projekty
Techniczne Wentylacja i Klimatyzacja zat. 10F do SWZ. Dodatkowo zamieszczamy przedmiary dotyczace wentylacji.
Zamawiajgcy wyjasnit dodatkowo, ze dokumenty: Elektryczny inwestorski slepy 8.2.kstx oraz Kosztorys inwestorski slepy
8.3.kstx - byty przygotowane w formatach

w ktérych na platformie market planet nie mozna opublikowa¢. Dopiero sformatowanie dokumentu na format ,zip”
pozwolito na takg czynnos¢, dlatego tez w dniu 21.12.2023 r. zostaty one zamieszczone na stronie postepowania. W tym
dniu zostat takze zamieszczony Przedmiar wentylacja i klimatyzacja.pdf. Termin sktadania ofert zostat zmieniony

2 29.12.2023 r. na dzien 05.01.2024 r.



W dniu 21.12.2023 r. Zamawiajacy otrzymat nastepujgce pytanie:

»LZwracamy sie z uprzejma prosbg o udostepnienie przedmiaréw robét w ath.”

Odpowiedz 20: ,Zamawiajgcy udostepnia kosztorys $lepy instalacji teletechniczne;j

i pozostate brakujgce przedmiary (Zamawiajgcy przypomina, ze w normie Pro aby uzyska¢ przedmiar nalezy wcisng¢
klawisz F8, w Normie Expert jest to osobna kolumna na lewo od kosztorysow)”.

W dniu 28.12.2023 r. Zamawiajgcy zatgczyt do dokumentacji nastepujgce dokumenty: Przedmiar poprawiony budowlany i
drogowy.zip, Elektryczny przedmiar.pdf, Elektryczny przedmiar.zip, dokument - Co, woda i kanaliz przedmiar.pdf,

dokument- CO co, woda i kanaliz przedmiar.zip, instalacja teletechniczna $lepy.pdf

Fakt, iz w protokole postepowania nie wpisano srodkéw majgcych na celu zapobiezenie zaktdcenia uczciwej konkurencji
nie ma zadnego wptywu na przebieg postepowania

i prawidtowy wybor oferty.

Odwolujacy ztozyt wazng ofertg w postepowaniu, ktéra cenowo byta zblizona do oferty najkorzystniejszej, co oznacza, ze
byt w stanie prawidlowo oceni¢ zakres zamoéwienia. Zamawiajgcy przediuzyt termin sktadania ofert, oraz zatgczyt do
postepowania catos¢ dokumentacji, co oznacza, ze nie doszto do naruszenia art. 85 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podijat
odpowiednie $rodki w celu zagwarantowania, ze udziat Kontur Budownictwo

w postepowaniu nie zakioci konkurencji w szczegdlnosci poprzez wyznaczenie odpowiedniego terminu na sktadanie

ofert.

4. Zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty Kontur Budownictwo
jako najkorzystniejszej z naruszeniem powyzej wskazanych przepisow ustawy Pzp. Zmawiajgcy uwaza zarzut za
bezzasadny, albowiem Kontur Budownictwo zostat wybrany zgodnie z ustawg Pzp.

5. Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw.

z art. 16 pkt. 1-3 ustawy Pzp
W ocenie Zamawiajgcego, zarzut jest catkowicie bezpodstawny. W postepowaniu nie byto podstaw do wzywania

Wykonawcy do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dotyczacych ziozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu w odniesieniu do potwierdzenia spetniania warunku
udziatu

w postepowaniu postawionego Rozdziale IX pkt. 4a) SWZ dotyczgcego zdolnosci technicznej.

W dniu 20 lutego 2024 r. pismo w sprawie ztozyt rbwniez Przystepujgcy, wnoszac

0 oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce KONTUR BUDOWNICTWO Sp. z 0.0. z siedzit
w  Wiskitkach [dalej ,Przystepujacy” lub ,Kontur Budownictwo”] zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkow
zamoOwienia wraz z zatgcznikami, oferte Przystepujgcego wraz z uzupetieniami, wezwania kierowane do
Przystepujgcego oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 31 stycznia 2024 r.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 21 lutego 2024 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumenty ztozone przez Odwotujgcego, tj.:

1. Projekt Budowlany (strona tytutowa);

2. Decyzja nr 1010/23 z dnia 28.08.2023 r;

3. tabele porébwnawczg ztozonych ofert — opracowanie wtasne;

4. analize kosztorysu Kontur Budownictwo zawierajgcg symulacje cen — opracowanie wiasne.

Ponadto akt sprawy Izba zaliczyta ztozony przez Przystepujacego protokédt odbioru koncowego robét z dnia 31 lipca 2023
r.



Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z rozdziatem IV pkt 2 SWZ, szczegdtowy zakres prac zwigzanych

z rozbudowg budynku Centrum Ksztatcenia Zawodowego o Branzowe Centrum Umiejetnosci na terenie posesji
Zyrardowska 48 w Grodzisku Mazowieckim na terenie dziatek nr ewid. 12/2, 12/3, 12/4, 12/5, 12/6, 12/7, 12/11 i 13 obreb
ewid. 0040 Grodzisk Mazowiecki zostat opracowany przez KONTUR Budownictwo Sp. z 0.0. ul. Btonska 13, 96-31¢
Wiskitki i jest zatgcznikiem do Specyfikacji Warunkow Zamowienia.
W sktad dokumentacji wchodza:
* Projekt Zagospodarowania Dziatki zatgcznik nr 10,
* Projekt Techniczny Zagospodarowania Dziatki zatgcznik nr 10a,
* Projekt Techniczny Architektura zatgcznik nr 10b,
* Projekt Techniczny Konstrukcja zatgcznik nr 10c,
* Projekt Techniczny Elektryczny stanowi zatgcznik nr 10d,
* Projekt Techniczny Instalacje Sanitarne (c.o. i wod-kan.) zatgcznik nr 10e
* Projekt Techniczny Instalacji Sanitarnych (wentylacja mechaniczna i klimatyzacja) zatgcznik nr 10f
* Projekt Techniczny Drogi stanowi zatgcznik nr 10g
 Projekt wykonawczy instalacji teletechnicznych zatgcznik nr 10h - zostat opracowany przez firme ELNET A.Z. ul.
Srodkowa 37/2, 96-300 Zyrardow.
Zgodnie z rozdziatem IX pkt 4a SWZ: warunek zostanie uznany za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze:
a. na podstawie wykazu robo6t budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat: co najmniej dwie roboty budowlane o zblizonym
charakterze i wielkosci. Przez robote budowlang o zblizonym charakterze i wielkosci Zamawiajacy rozumie robote
polegajgcg na wykonaniu (budowie lub przebudowie) podobnego obiektu o wielkosci i kubaturze o wartosci minimum
6.000.000,00 ztotych brutto kazda.
Termin skladania ofert uptynat w dniu 5 stycznia 2024 r. (pierwotnie termin skfadania ofert wyznaczono na 29 grudnia
2023 r.). W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferty ziozyto 3 wykonawcow, w tym Odwotujacy z
ceng 8 567 262,59 zt oraz Przystepujgcy z ceng 8 351 603,81 zt.
Pismem z dnia 11 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do
Zlozenia dokumentow podmiotowych, w tym wykazu wykonanych robét budowlanych (zatgcznik nr 6 do SWZ) wraz z
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy zostaty wykonane.
W dniu 15 stycznia 2024 r. Przystepujgcy ztozyt m. in. zatagcznik nr 6 do SWZ.
Wykonawca Kontur Budownictwo w zakresie spetnienia warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej
wskazat 2 roboty budowlane:
1) inwestycje pn. ,Budowa hali produkcyjno-magazynowej z zapleczem administracyjnosocjalnym z infrastrukturg
zewnetrzng (pow. zabudowy: 6077,80 m2)” wykonang na rzecz Carpol Sp. z 0.0. (ul. Orlat Lwowskich 48 lok. 2, 02-495
Warszawa).
2) inwestycje pn. ,Budowa hali magazynowej z cze$cig socjalno-biurowa, $ciang oddzielenia pozarowego, infrastrukturg
zewnetrzng (pow. zabudowy: 1013,63 m2)” wykonang na rzecz na rzecz ALINA COSMETICS NICKA WOZNIAK S
JAWNA (UL. BLONSKA 25, 96-315 WISKITKI).
Ponadto Przystepujacy ztozyt referencje dotyczgce ww. rob6t budowlanych.
W dniu 31 stycznia 2024 r. za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy KONTUR BUDOWNICTWO Sp.
0.0. z siedzibg w Wiskitkach. Oferta Odwolujgcego znalazta sig na drugim miejscu w rankingu ofert.
Jednoczes$nie Izba ustalita, iz w punkcie 4. Protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia dotyczacym wstepnych
konsultacji rynkowych/wcze$niejszego zaangazowania wykonawcy Zamawiajgcy nie wskazat srodkow majgcych na celu
zapobiezeniu zaktécenia konkurencji w przypadku, o ktorym mowa w art. 85 ust. 1 ustawy Pzp.
lzba zwazyta, co nastepuje:
Na wstepie Izba wskazuje, iz wobec ztozonego przez Odwotujgcego w toku posiedzenia z udziatem Stron i
Uczestnika oSwiadczenia o wycofaniu zarzutu naruszenia
art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 oraz art. 16 ustawy Pzp zawartego w punkcie 2. petitum odwotania, postepowanie
odwotawcze w tym zakresie podlegato umorzeniu.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze w pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.
Nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1
i 2w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Kontur Budownictwo, jak rowniez




podniesiony jako ewentualny zarzut naruszenia art. 128 ust. 1

w zw. z art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp przez zaniechanie skierowania do ww. Wykonawcy
wezwania do zlozenia wyjasnien lub uzupetienia dotyczgcych ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych
sktadanych w postepowaniu w odniesieniu do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa
w rozdziale IX pkt 4a SWZ w zakresie zdoInosci techniczne;.

Przywolujgc podstawy prawne rozstrzygniecia lzba wskazuje, iz zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp, zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zgodnie natomiast z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia,

0 ktérym mowa w, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Po mysli art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przedmiotem niniejszego sporu byto rozstrzygniecie, czy Zamawiajgcy prawidlowo zweryfikowat, iz Przystepujgcy
spetnit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej opisany w rozdziale IX pkt 4aspecyfikacii
warunkéw zamowienia. Podstawa faktyczna podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu osadzona zostata na brzmieniu
tresci referencji wystawionych przez Alina Cosmetics Nicka Wozniak Sp. j., w ktorej uzyto sformutowania,wspdifpraca ta
polegata na $wiadczeniu ustug budowlano-montazowych zwigzanych z budowg hali magazynowych z zapleczem biurowo —
socjalnym, $ciang oddzielenia poZzarowego i infrastrukturg zewnetrzng”. Z powyzszego brzmienia referencji Odwolujgcy
wywodzit jakoby Przystepujgcy nie wykonat samodzielnie robdt budowlanych wskazanych w wykazie. Zdaniem
Odwolujacego wystawione referencje wskazywalty, iz Kontur Budownictwo wykonat jedynie ustugi budowlano-montazowe
zwigzane z budowa hali magazynowe;.

Izba w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie dopatrzyta sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp zarzucanych
przez Odwolujgcego. Zdaniem Izby wykaz robét budowlanych oraz referencje ztozone przez Kontur Budownictwo
potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnoSci technicznej. Wskazaé nalezy, iz
potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu stuzy przede wszystkim wykaz robdt budowlanych, w ktérym wykonawca
sklada o$wiadczenie dotyczace m.in. przedmiotu/rodzaju wykonanej roboty budowlanej. Ze ziozonego przez
Przystepujgcego dokumentu wprost wynika, iz przedmiotem zadania wskazanego pod pozycjg 2. byta budowa hali
magazynowej z czescig socjalno - biurowg, Sciang oddzielenia pozarowego oraz infrastrukturg zewnetrzng (pow.

zabudowy: 1013,63 m2). Rolg referencji jest natomiast potwierdzenie, ze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie i
nie budzi watpliwosci poglad, iz tres¢ referencji nie musi zawiera¢ identycznych okreslen jak uzywane przez Wykonawce
celem wykazania warunku udzialu w postepowaniu. W ztozonych referencjach czytamy m.in., ze ,Wspdipraca ta
polegata na $wiadczeniu ustug budowlano-montazowych zwigzanych z budowg hali magazynowych z zapleczem biurowo —
socjalnym, $ciang oddzielenia pozarowego
i infrastrukturg zewnetrzna. (...) Budowe zakoriczono w lipcu 2023 r.(...) Prace zostaly wykonane na wysokim poziomie
technicznym, zgodnie ze sztukg budowang i dokumentacjg projektowg”. Za Zamawiajacym wskazac nalezy, iz uzyte w
referencjach okreslenie ,ustugi budowlano — montazowe” odnosi sie do robo6t budowlanych. Sformulowania,usfuga
budowlano - montazowa” uzywa sie powszechnie w odniesieniu do robét budowlanych zaréwno w jezyku potocznym jak
np. na gruncie prawa podatkowego. Ponadto
w referencjach zawarto rowniez postanowienie ze ,prace zostaty wykonane na wysokim poziomie technicznym, zgodnie
ze sztukg budowlang i dokumentacjg projektowa.” co wskazuje, jednoznacznie ze referencje odnoszg sie do robot
budowlanych. Z powyzszg argumentacjg nie polemizowat Odwolujagcy w toku rozprawy. Tre$¢ ziozonych przez
Przystepujagcego omoéwionych powyzej podmiotowych $Srodkéow dowodowych dodatkowo potwierdza ziozony przez
Kontur Budownictwo protokét koncowego odbioru robét, ktéry nie zostat zakwestionowany przez Odwotujgcego.
Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz ztozone przez Przystepujgcego podmiotowe $rodki dowodowe, w
sposob jednoznaczny identyfikujg przede wszystkim przedmiot robdt, w zwigzku z czym stanowisko prezentowane
przez Odwotlujgcego jakoby Przystepujgcy nie wykonat samodzielnie robét budowlanych, o ktérych mowa w pozycii
drugiej wykazu robot nalezato uznaé za niewykazane. Odwotujgcy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu nie przedstawit
zadnych dowoddéw na poparcie podnoszonej argumentacji. Wobec powyzszego Izba nie znalazita podstaw do
podwazenia ztozonych przez Przystepujgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz przediozonego w toku
rozprawy protokotu koncowego odbioru robo6t potwierdzajgcego tre$¢ o$wiadczen ziozonych Zamawiajgcemu w toku



postepowania. Tym samym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b w zw. z art. 16 pkt 12 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp oraz podniesiony jako ewentualny zarzut naruszenia art.
128 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp, nalezato oddali¢.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt. 6)
ustawy Pzp, art. 85 ustawy Pzp oraz. art. 16 pkt. 1- 3 ustawy Pzp poprzez niepodjecie odpowiednich $rodkéw majgcych
na celu wyeliminowanie zaktdcenia konkurenciji wynikajgcego z wczesniejszego zaangazowania Kontur Budownictwo
w przygotowanie Postepowania, w szczegolnosci poprzez brak przekazania pozostatym wykonawcom wszystkich
dokumentéw, co spowodowato brak przekazania im istotnych informacji, ktére znalazty sie w posiadaniu Kontur
Budownictwo, co w konsekwencji doprowadzito do zaktocenia konkurenciji w Postepowaniu i zaburzyto przeprowadzenie
Postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Przywotujgc podstawy prawne zarzutu lzba wskazuje, iz zgodnie z art. 108 ust. 1

pkt 6 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce jezeli,

w przypadkach, o ktorych mowa w art. 85 ust. 1, doszlo do zaktécenia konkurencji wynikajgcego z wcze$niejszego
zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym zakiocenie konkurenciji moze by¢ wyeliminowane w
inny sposo6b niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W mysl art. 85 ust. 1 ustawy Pzp, gzeli wykonawca lub podmiot, ktory nalezy
z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej

w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369, 1571 i
1667), doradzat lub w inny sposo6b byt zaangazowany

w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamowienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie Srodki w celu
zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktéci konkurenciji, w szczegolnosci przekazuje
pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktore przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub
tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na zlozenie ofert. Zamawiajgcy
wskazuje w protokole postepowania $rodki majgce na celu zapobiezenie zaktdceniu konkurencji. Stosownie do ust. 2 ww.
przepisu, wykonawca zaangazowany

w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia podlega wykluczeniu z tego postepowania wytgcznie w
przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zaktdcenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb
niz przez wykluczenie wykonawcy

z udziatu w tym postepowaniu. Przed wykluczeniem wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwos¢
udowodnienia, Ze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia nie zaktdci konkurenciji.
Na wstepie wskazania wymaga, ze przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp ma na celu
wyeliminowanie niebezpieczenstwa, ze wykonawca, ktéry wczesniej doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia, na skutek pozyskanej w ten sposob wiedzy ztozy korzystniejszg
oferte w postepowaniu badz wywrze wplyw na warunki zamoéwienia. Bez znaczenia pozostaje zakres i stopien
zaangazowania wykonawcy w przygotowanie postepowania, jezeli tylko w jego wyniku wykonawca moze uzyskac
przewage konkurencyjng. Takie zaangazowanie wykonawcy musi ostatecznie spowodowac zaktdcenie konkurencji w
postepowaniu i nie moze zosta¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w
postepowaniu.

We whniesionym odwotaniu Odwolujgcy wskazat nastepujgce okolicznosci faktyczne, ktére zdaniem Wykonawcy miaty
uzasadnia¢ zaktécenie konkurencji w postepowaniu,

w konsekwencji czego oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona jako ztoZzona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, tj. 1. Sporzgdzenie przez Kontur Budownictwo opisu przedmiotu zaméwienia w
postaci dokumentaciji projektowej;

2. Ustalenie warto$ci zamoéwienia w oparciu o kosztorys inwestorski budowlany i drogowy sporzadzony przez p.
Stanistawa Kurackiego bedacego wspélnikiem spotki Kontur Budownictwo, ktéry jednoczes$nie brat udziat w
przygotowaniu Projektu budowlanego

w zakresie opracowania drog wewnetrznych, placow manewrowych i miejsc parkingowych; 3. Ustalenie wartoSci
zamoOwienia w oparciu o kosztorys inwestorski elektryczny sporzadzony przez p. Jana Rucinskiego — pracownika
Przystepujacego, kitdry zostat wskazany w wykazie osob jako kierownik robét elektrycznych i elektroenergetycznych; 4.
Brak wymogu odbycia wizji lokalnej, mimo pytania jednego z wykonawcoéw, ktéra w ocenie Odwolujgcego jest pomocna
dla wyliczenia i zaplanowania kosztow zwigzanych z ofertg; 5. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w ramach pytan
wykonawcy dwukrotnie zwracali sie do Zamawiajgcego

0 udostepnienie dodatkowych dokumentéw oraz 6. Odwotujgcy stwierdzit, ze protokdt postepowania potwierdza, ze



Zamawiajacy nie podjgt zadnych $rodkéw majgcych na celu zapobiezenie zaktdcenia uczciwej konkurenciji.

Odnoszac sie do ww. zarzutu w ocenie Izby zasadne jest zwrocenie uwagi na jego konstrukcje zawartg w punkcie 3.

petitum odwotania. Odwolujgcy w tym punkcie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie wiasciwych przepisow ustawy Pzp
przez ,niepodjecie odpowiednich Srodkéw majgcych na celu wyeliminowanie zaktdcenia konkurencji wynikajgcego z
wezesnigjszego zaangaZowania Kontur Budownictwo w przygotowanie Postepowania, w szczegolnosci poprzez brak
przekazania pozostatym wykonawcom wszystkich dokumentéw, co spowodowafo brak przekazania im istotnych

informacji, ktére znalazly sie w posiadaniu Kontur Budownictwo, co w konsekwencji doprowadzito do zaktdcenia
konkurencji w Postepowaniu i zaburzyto przeprowadzenie Postepowania

z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw” Tym samym konstrukcja zarzutu

wskazuje, iz Odwotujgcy upatrywat zaktocenia konkurencji

w postepowaniu poprzez niepodjecie odpowiednich srodkéw majacych na celu wyeliminowanie zakidcenia konkurenciji

wynikajgce z wczesniejszego zaangazowania Kontur Budownictwo w przygotowanie postepowania, w szczegolnosci ze
wzgledu na brak przekazania pozostatym wykonawcom wszystkich dokumentéw zwierajgcych istotne informacje o

przedmiocie zamowienia, ktdre pozyskat Zamawiajgcy. Nie jest Izbie wiadome, poniewaz Odwotujgcy nie wskazat tego w
odwolaniu ani nie wyjasnit na rozprawie, jakie konkretnie dokumenty zawierajgce istotne informacje nie zostaly
udostepnione potencjalnym wykonawcom zaméwienia, w tym Odwotujgcemu, co w konsekwencji mialo prowadzi¢ do
zaktocenia konkurencji w postepowaniu. OkolicznoScig bezsporng byt natomiast fakt, iz Przystepujgcy brat udziat w
przygotowaniu niniejszego postepowania, bowiem sporzadzit opis przedmiotu zamoéwienia w postaci dokumentaciji

projektowej. Poza sporem byto, ze dokumentacja projektowa zostata udostepniona wszystkim potencjalnym

wykonawcom zaméwienia w chwili wszczecia przedmiotowego postepowania jako zatgczniki do SWZ. Ponadto
niesporne bylo, ze Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zaméwienia udostepnit wykonawcom wszystkie
dodatkowe dokumenty, o ktére wnioskowali wykonawcy, co potwierdzajg wyjasnienia tresci SWZ. W Swietle powyzszego
omawiany zarzut zastugiwat na oddalenie juz tylko z tej przyczyny, iz nie zostalo przez Odwolujgcego wykazane na

czym polegata przewaga konkurencyjna Przystepujgcego, tj. jakimi dodatkowymi informacjami dysponowat, czy tez jakie
informacje majgce wplyw na przygotowanie oferty nie zostaty Odwolujgcemu udostepnione. W istocie nie wiadomo jaki
miat by¢ zakres tych dokumentow

i czego one mialy dotyczyc¢.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, iz bezsporna miedzy Stronami byla réwniez okolicznos¢, iz Zamawiajgcy wydtuzyt pierwotnie
wyznaczony termin sktadania ofert o tydzien (z 29 grudnia 2023 r. na dzien 5 stycznia 2024 r.). Powyzsze oznacza, ze

Zamawiajgcy faktycznie podjgt odpowiednie Srodki w celu zagwarantowania, ze nie dojdzie w postepowaniu do
zakidcenia konkurencji, w szczegodlnosci przekazat wykonawcom istotne informacje, ktére pozyskat w zwigzku z

zaangazowaniem Kontur Budownictwo w przygotowanie postepowania oraz wydluzyt termin skiadania ofert. Brak w
protokole wskazania tych srodkéw jest zdaniem Izby wytgcznie uchybieniem formalnym, ktére nie moze skutkowac
automatycznie wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Zgodnie bowiem z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca
zaangazowany W przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia podlega wykluczeniu z tego postepowania
wytacznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zaktdcenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w
inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu. Wykluczenie wykonawcy nie nastepuje
wiec z uwagi na brak podania w protokole postepowania Srodkéw, ktére podjgt zamawiajgcy, aby przeciwdziataé

zaktoceniu konkurencii.

Odnoszac sie do kwestii kosztoryséw inwestorskich sporzadzonych przez p. Stanistawa Kurackiego — wspdinika Spotki
oraz p. Jana Rucinskiego — pracownika Przystepujacego wskaza¢ nalezy, iz Odwolujgcy poza wskazaniem ww.
okolicznosci nie wyjaénit w jaki sposob powyzsze miato prowadzi¢ do zaktécenia konkurenciji w tym postepowaniu. Racje
ma w tej kwestii Przystepujacy, iz odwotanie jest w duzej mierze blankietowe. Jakkolwiek Odwolujgcy wskazat pewne
okolicznosci faktyczne wymienione powyzej (pkt. 1 — 6), ale nie wyjasnit w jaki sposob mialy one wplywac¢ czy tez

przektada¢ sie na zaki6cenie konkurenciji w postepowaniu. Analogicznie rzecz ma sie w przypadku podnoszonej przez

Odwolujacego kwestii braku wymogu odbycia wizji lokalnej przez wykonawcoéw. Z przywotanych w odwotaniu wyjasnien
treSci SWZ na pytanie 17 wynika wytacznie, ze Zamawiajgcy nie postawit wymogu w tym zakresie. Nie oznacza to
jednak, iz Zamawiajgcy nie wyrazitby zgody na przeprowadzenie wizji lokalnej, gdyby uzyskat wniosek w tym zakresie.
Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w niniejszym postepowaniu.

W koncu Izba wskazuije, iz 0$ sporu podczas rozprawy skoncentrowata sie wokot zaoferowanych przez Odwotujgcego i
Przystepujacego cen ofertowych z rozbiciem na poszczegélne branze, w szczegolnosci branze teletechniczna,
elektryczng oraz sanitarna, ktore zostaty przez Odwolujgcego wycenione na poziomie o ok. 30% - 40% wyzszym niz
przez Przystepujacego. Odwotujgcy podnosit, ze oferta Przystepujgcego byta tansza

w szczegolnosci w branzy elekirycznej i teletechnicznej, a zatem w tych branzach, w ktérych wystgpita osoba
projektanta bedgca jednoczes$nie personelem kluczowym w postepowaniu. To witasnie w tych branzach w opinii



Odwolujagcego wygrywat wykonawca Kontur Budownictwo. Jednocze$nie odwoltujgcy sie Wykonawca wywodzit, ze
nadzér autorski nad realizacjg robdt bedacych przedmiotem inwestycji w branzy elektrycznej i teletechnicznej bedzie
sprawowat autor dokumentacji projektowej, tj. wykonawca robét oraz ze wprowadzenie rozwigzan zamiennych bedzie
akceptowane przez nadzér autorski. Powyzsza argumentacja jako wykraczajgca poza zakres zarzutoéw odwotania,
ktérymi zwigzana jest Izba nie mogta zosta¢ wzieta pod uwage przy orzekaniu (por. art. 555 ustawy Pzp). Z tej przyczyny
oddaleniu podlegaty takze dowody Odwotujgcego nr 3 i 4 wskazane na s. 14 powyze;.

Izba wzieta réwniez pod uwage, iz stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego byto niespojne. Odwoltujgcy w
punkcie 59. odwotania wskazat, ze z uwagi na zaangazowanie Kontur Budownictwo w przygotowanie postepowania o
udzielenie zamowienia Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania wykonawcy do wyjasnien, w ramach ktérych miatby
mozliwos¢ wykazania, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania nie ma wplywu na konkurencje. W powyzszym
zakresie nie postawiono jednak zarzutu w petitum odwotania
(z cata pewnoscig ww. kwestii nie dotyczyt zarzut ewentualny, o ktbrym mowa w punkcie 5. petitum odwotania). Z drugiej
strony w odwotaniu jak i w toku rozprawy Odwotujgcy argumentowat, ze zaangazowanie Przystepujacego w
przygotowanie postepowania
0 udzielenie zamédwienia i spowodowane tym zakiocenie konkurencji nie mogto by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz
przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu (tak w punkcie 64 odwotania).

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze w przedmiotowym
postepowaniu doszio do zaktécenia konkurenciji, co mogtoby skutkowa¢ wykluczeniem Przystepujgcego z postepowania i
odrzuceniem jego oferty. Tym samym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp w zw. z art. 108

ust. 1 pkt. 6) ustawy Pzp, art. 85 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt. 1- 3 ustawy Pzp nalezato oddalic.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: ..o



