Sygn. akt: KIO 393/24 Warszawa, 26 lutego 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka
Agata Mikotajczyk
Izabela Niedziatek - Bujak

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2024 roku w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 05 lutego 2024 roku przez Odwotujgcego - Wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Mirbud S.A., Kobylarnia S.A. (ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice) w postepowanit
prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu i na
rzecz ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu (ul.
Niedziatkowskiego 6, 45-085 Opole)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Polaqua sp. z o0.0. (Wdlka Kozodawska, ul. Dworska 1, 05-500
Piaseczno)

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Mirbud S.A., Kobylarnia S.A. (ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice) i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: Mirbud S.A., Kobylarnia S.A. (ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice) tytulem wpisu od odwotania
kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Wykonawcy
Polaqua sp. z 0.0. (Wolka Kozodawska, ul. Dworska 1, 05-500 Piaseczno),
2.2. zasgdza od Odwotujgcego - Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Mirbud
S.A., Kobylarnia S.A. (ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewicepa rzecz Wykonawcy Polaqua sp. z o.0. (Wélka
Kozodawska, ul. Dworska 1, 05-500 Piaseczno) kwote 3600zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy)
z tytulu wynagrodzenia petnomocnika Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0. (Wolka Kozodawska, ul. Dworska 1, 05-500
Piaseczno).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccovvviiiiiiiiiiien,

Sygn. akt: KIO 393/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest,Budowa drogi ekspresowej S11 Kepno - A1 na odcinku Kepno - granica woj.
opolskiego (z wytgczeniem obwodnicy Olesna), odc. I, Siemianice — Gotartow."
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 5 wrze$nia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2023/S 170-535682.
Odwolujacy - Wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Mirbud S.A, Kobylarnia S.A.
whiesli odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
- nieprawidtowej oceny oferty (w tym wyjasnien jej dotyczgcych) oraz wyjasnien w zakresie ceny ofertowej ztozonych
przez Wykonawce Polaqua sp. z 0.0., prowadzacych do uznania, ze oferta Wykonawcy Polagua sp. z o.0. jest zgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w dokumentacji postepowania, Wykonawca Polaqua sp. z o.0. udzielit
prawidtowych wyjasnien odnoszgcych sie do ceny oferty i wykazat, ze cena ta nie jest razgco niska;
- zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce Polaqua sp. z 0.0,;
- uznania za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Wykonawce Polaqua sp. z 0.0. i dokonania wyboru tej oferty.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez niezasadne jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Polaqua sp. z 0.0., podczas gdy oferta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, co potwierdzity wyjadnienia ztozone przez tego Wykonawce pismem z dnia 22 grudnia 2023 r., z ktérych
tresci wynika, ze:

a)Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. nie uwzglednit w treSci oferty wymagan Zamawiajgcego w zakresie konstrukcji
nawierzchni na terenie gminy Byczyna, gdzie (zgodnie z dokumentacjg postgpowania) Zamawiajacy oczekiwat
wykonania nawierzchni betonowej lub bitumicznej;

b)Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. nie uwzglednit w tresci oferty wymagan Zamawiajgcego dotyczacych obiektu MS-16 w
zakresie minimalnych, narzuconych dokumentacjg postepowania, parametréw tego obiektu;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez niezasadne ich niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0.
podczas gdy:

a)wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny udzielone przez tego Wykonawce nie odpowiadajg oczekiwaniom
Zamawiajgcego nakreslonym w treSci wezwania i nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang
ceng;

b)cena zaoferowana przez Wykonawce Polaqua sp. z 0.0. nosi znamiona ceny razgco niskiej, nie daje mozliwosci
realizacji zamowienia zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego;

- art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez niezasadne uznanie, ze oferta Wykonawcy Polaqua sp. z o0.0. jest zgodna z warunkami
zamoOwienia, nie zawiera razgco niskiej ceny i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty zlozonej przez Wykonawce
Polaqua sp. z 0.0,;

- art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposédb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty; uznania, ze oferta Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia; uznania, ze oferta Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0. zawiera razaco niskg cene; odrzucenia oferty
Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0.; dokonania ponownego badania i oceny ofert, z pominieciem oferty Wykonawcy Polaqua
Sp.z 0.0.

W ocenie Odwotujgcego oferta Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamowienia i powinna zostac
odrzucona w oparciu o art. 224 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

6 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat odpowiedzi na pytania wykonawcéw oraz dokonat zmiany (zmiana nr 3)
PFU poprzez modyfikacje tabeli nr 1.6 (str. 41 PFU). Tabela zawiera informacje o aktualnych uwarunkowaniach
wynikajgcych z posiadanych uzgodnien, opinii, porozumien np. z samorzgdami czy z gestorami sieci.

W pierwotnej wersiji tabeli (ujetej w pkt. 10) wymienionych byto pie¢ pism zewnetrznych podmiotow, ktére zawieraty
gtéwnie opinie i uwagi, ktore uwzgledni¢ musieli w swoich ofertach wykonawcy. Po dokonanej zmianie, do udzielonych
wyjasnien Zamawiajgcy zatgczyt pismo Gminy Byczyna. Z treSci tego pisma wynika, ze:

»W odpowiedzi na pismo nr O/OP-KP-14.4173.1.7.2023.TP w sprawie przekazania wstepnefleklaracji w zakresie
nieodptatnego przejecia po oddaniu do uzytku drogi ekspresowej Sil, wybudowanych dodatkowych jezdni przebiegajacych
przez teren gminy uprzejmie' wyjaSniam, ze po analizie zatgczonego materiatu wstepnie wyrazam zgode na nieodptatne
przejecie wybudowanych w ramach prowadzonej inwestycji dodatkowych jezdni przebiegajgcych przez teren gminy
Byczyna pod warunkiem wykonania nawierzchni betonowej lub bitumicznej”.

Zdaniem Odwolujacego, jezdnie, ktore kwalifikowane sg jako dodatkowe, przebiegajgce przez teren gminy Byczyna,
powinny zosta¢ wykonane przy zastosowaniu nawierzchni betonowej lub bitumicznej (czego nie przewidywaty pierwotne
wymagania Zamawiajgcego). Odwotujacy wskazat, ze Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. nie uwzglednit w swojej wycenie
koniecznosci wykonania nawierzchni betonowej lub bitumicznej.

Na terenie gminy Byczyna Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. przewidziat wykonanie jezdni sktadajgcej sie, w ramach gornej
warstwy nawierzchni z warstwy $cieralnej (podwojne powierzchniowe utrwalenie); podbudowy zasadniczej. Biorgc pod
uwage wymagania Zamawiajgcego, powinien uwzgledni¢ w ofercie (i odpowiednio wycenic), wykonanie gérnej warstwy
nawierzchni z warstwy Scieralnej z mieszanki mineralno - asfaltowej; warstwy wigzacej z betonu asfaltowego;
podbudowy zasadniczej.

Zaniechanie uwzglednienia wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie, w opinii Odwotujgcego nie tylko Swiadczy o



niezgodnosci oferty z (bezwzglednie wigzgcymi) wymaganiami PFU, ale i pozwolito Wykonawcy Polaqua sp. z o.0.
znaczgco zanizy¢ cene zfozonej oferty.

Zdaniem Odwotujgcego oferta Wykonawcy Polaqua sp. z o0.0. przewiduje niezgodne z warunkami zamowienia
rozwigzania w zakresie obiektu mostowego MS-16.

Zgodnie z trescig PFU, w zakres zamdwienia wchodzi m. in. budowa obiektu mostowego nad rzekg Prosna. Tres¢
dokumentacji wskazuje, ze wykonanie tego obiektu nastagpi¢ winno przy uwzglednieniu szeregu wymagan wynikajacych z
bezwzglednie wigzacych wykonawcdw uwarunkowan wynikajgcych z dokumentaciji postepowania.

Zdaniem Odwolujgcego, zatozony w ofercie przez\Wykonawce Polaqua sp. z 0.0. obiekt MS-16 uniemozliwia
zachowanie 20 m przejs¢ dla zwierzat po obu stronach rzeki; wymaga ingerencji w koryto rzeki Prosna, co powoduje jej
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy zwrocit uwage na nastepujgce okolicznosci:

- kwota, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamdwienia na wynosi 795 413 054,10 zt brutto.

- oferta Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0. jest tansza o ponad 54 min zt od kolejnej oferty w zestawieniu,

- oferta Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0. jest tansza o 34 % od budzetu Zamawiajgcego,

- oferta Wykonawcy Polaqua sp. z o.0. jest tafnsza o 23% od Sredniej szacunkowej wartosci ofert ztozonych w
postepowaniu

Odwolujacy podkreslit, ze na szczegdlng uwage zastuguje znaczgca roznica pomiedzy ceng ofertowg Wykonawcy
Polaqua sp. z 0.0. a drugg i kolejnymi ofertami ztozonymi w Postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, zwrécenie sie do Wykonawcy przez Zamawiajgcego z wnioskiem o ziozenie wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny tworzy domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamobwienia.

Zamawiajgcy w tresci wezwania zgdat wykazania (poprzez przediozenie stosownego materiatu dowodowego), ze cena
nie jest razgco niska i wskazat, jakich dokumentow oczekuje (obliczenia/ kalkulacje/ inne dowody); wskazat, ze
przekazane przez Wykonawce informacje majg by¢ wyczerpujgce i szczegotowe, winny odnosi¢ sie do tak istotnych
kwestii jak zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe, zobowigzat Wykonawce Polaqua sp. z 0.0. do
poparcia  wyjasnien materialem dowodowym, podkreslit, ze tak sformutowane wymagania majg przekonaé
Zamawiajgcego, ze cena zostata skalkulowana rzetelnie, a Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. bedzie w stanie wykonac
zamowienie.

Zdaniem Odwotujacego, analiza wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Polaqua sp. z 0.0. jednoznacznie dowodzi, ze z
powyzszych wymagan wykonawca ten sig nie wywiazat. Ograniczyt sie w treSci swoich wyjasnien jedynie do udzielenia
odpowiedzi na 26 pytan zadanych przez Zamawiajgcego. Wyjasnienia niemal catkowicie pomijajg aspekt dowodowy.
Zatgczonych zostato 11 dowoddw, ale wigkszo$¢ z nich nie ma nic wspdlnego z wyjadnieniami cenowymi, lecz odnosi
sie do tych pytan, w ktérych Zamawiajgcy bada zgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia. Zdaniem Odwotujacego,
wyjasnienia nie zawierajg takze innych, zgdanych przez Zamawiajgcego informacii.

Zamawiajgcy w dwoch miejscach wezwania wskazat na konieczno$¢ ziozenia kalkulacji pozwalajacej ustali¢, czy cena
ofertowa jest rzeczywiscie (jak wskazujg watpliwosci Zamawiajgcego) niedoszacowana, czy tez moze jednak istniejg
obiektywne okolicznosci pozwalajgce Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0. zaoferowa¢ cene niedostepng (niemozliwg do
zaoferowania) dla innych wykonawcow. Wyjasnienia takich wyliczen jednak nie zawieraja.

W opinii Odwotujgcego trudno ustali¢, na jakiej podstawie Zamawiajacy uznat, ze Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. jest w
stanie wykona¢ zamodwienie za kwote istotnie nizszg od wszystkich branych pod uwage w tego typu sytuacjach punktéw
odniesienia: szacunkowej wartosci zamowienia, Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, czy tez kolejnej oferty w rankingu
ofert. Ztozone wyjasnienia nie pozwalajg przesledzi¢ sposobu kalkulowania ceny ofertowej, nie wskazujg na wiasciwe
Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0. okoliczno$ci umozliwiajgce obnizenie wyceny wzgledem pozostatych wykonawcow.
Odwolujacy przedstawit zestawienie poziomu kosztow, ktore przyjat Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. z kosztami
publikowanymi przez wydawnictwo Sekocenbud w odniesieniu do pytan 21-24 podanych przez Wykonawce Polaqua sp.
z o0.0. Stwierdzit, ze przywofane ceny sg nierealne, znaczaco odbiegajg od poziomoéw rynkowych i nie powinny zostac
zaakceptowane.

Dodatkowo Odwolujgcy przedstawit roznice cenowe pomiedzy wariantem zatozonym przez Wykonawce Polaqua sp. z
0.0. (nawierzchnia z podwdjnym powierzchniowym utrwaleniem) a wariantem oczekiwanym przez Zamawiajgcego
(nawierzchnia bitumiczna) i stwierdzit w konkluzji, ze wariant, ktéry wykonawcy powinni zastosowac jest ponad
dwukrotnie drozszy.

W ocenie Odwolujgcego nie zmaterializowaly sie jakiekolwiek podstawy do wezwania Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0. do
uszczegotowienia ztozonych wyjasnien.



Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. wnidst pismo procesowe, w ktérym zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia odwofania
przez Zamawiajgcego w catosci.

W pismie procesowym wskazat, ze zarzuty i twierdzenia podniesione przez Odwotujgcego sg w calosci bezzasadne i
wniost o oddalenie odwotania.

Wskazat, ze twierdzenia zawarte w zarzucie o rzekomym zaoferowaniu przez Wykonawce Polaqua sp. z o.o0.
nieprawidtowej konstrukcji nawierzchni dla jezdni dodatkowych sg niezasadne, gdyz opierajg sie na btednym rozumieniu
wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia ustanowionych w postepowaniu.

Wykonawca Polaqua sp. z o0.0. zwrécit uwage ze Odwolujgcy wprawdzie prawidiowo przywotat w tresci odwotania
Tabele nr 1.6. PFU w obu jej wersjach (sporzadzonych przed i po zmianie SWZ z 6 pazdziernika 2023 r.), jednak pominat
catkowicie tres¢ opisowa znajdujgca sie bezposrednio pod ww. tabelg, ktéra nie ulegata zmianie, w tym fragment,
zgodnie z ktérym wymagania z PFU sg wymaganiami nadrzednymi w stosunku do tych z dokumentéw wymienionych w
tabeli: ,Powyzej wymienione dokumenty nalezy interpretowaé w sposéb tgczny - w przypadku dokumentéw tej samej
jednostki. Z uwagi na rézne terminy i szczegétowos¢ dokumentow, wszelkie rozbieznosci pomiedzy nimi powinny byc
odczytywane i interpretowane w kolejnoSci od najbardziej aktualnych, z zastrzezeniem, ze wymagania opisane w
niniejszym PFU sg wymaganiami nadrzednymi w stosunku do tych, ktére sg okreslone w powyzszych dokumentach”.
Zdaniem Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0.wymagania PFU majg charakter nadrzedny wzgledem tych, ktére sg okreslone
w dokumentach z Tabeli nr 1.6. i sg bezwzglednie wigzace dla wykonawcy tego zamowienia.

Wykonawca Polaqua sp. z o0.0. wskazal, ze pismo Gminy Byczyna nie zawiera jednoznacznego, ostatecznego
o$wiadczenia ze strony gminy, lecz jedynie wstepng opinie co do oczekiwan odnosnie do planowanego nieodptatnego
przejecia dodatkowych jezdni. W treSci Pisma Gminy Byczyna przytoczonej ponizej, Gmina uzyta sformutowania
~wstepnie wyrazam zgode", a nie definitywnego ,,wyrazam zgodg".

Dalej Wykonawca Polaqua sp. z o.0. wskazal, ze pismo Gminy Byczyna dotyczy dalece odmiennej materii niz
uzgodnienia, opinie i porozumienia pochodzgce od wiasciwych organéw, czy gestorow sieci, w ktérych uzgadniane sg
kwestie spetnienia wymagan powszechnie obowigzujgcego prawa (jak w przypadku pism Policji lub Panstwowej Strazy
Pozarnej), czy zakresu niezbednej dla budowy drogi ingerencji w niestanowigce wiasnosci Zamawiajgcego urzadzenia,
takie jak gazociggi, badz linie elektroenergetyczne (jak w przypadku pism gestorow sieci). Wskazat takze, ze w
odniesieniu do terendw przeznaczonych pod jezdnie dodatkowe nie dochodzi do podobnej kolizji praw. Na podstawie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostang dokonane niezbedne wywilaszczenia na rzecz
Zamawiajgcego (a nie gmin) i to Zamawiajgcy (a nie gminy) stanie sie wtascicielem nieruchomosci lezgcych w zakresie
inwestycji. Po dokonaniu wywtaszczenia Zamawiajgcy moze przekaza¢ cze$¢ uzyskanych nieruchomosci nieodptatnie
na rzecz podmiotéw trzecich (np. gmin).

Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. argumentowat, ze pismo Gminy Byczyna zawiera wstepne, nieostateczne stanowisko
gminy co do tego, jaki przedmiot gmina chciataby uzyska¢ w drodze nieodptatnego przekazania (w tym przypadku sg to
drogi dojazdowe znajdujgce sie na terenie gminy). Pismo to z perspektywy cywilnoprawnej mozna by wiec przyrownac
do niewigzacej wypowiedzi w ramach negocjacji dotyczacych planowanej darowizny. Wobec uzycia niedefinitywnego
wyrazenia, wskazujgcego na wstepny (nieostateczny) charakter zgody, ciezko utozsamia¢ Pismo Gminy Byczyna z
os$wiadczeniem o wigzgcym charakterze, zachowujgcym nadrzedno$é nad warunkami PFU. Gmina wyrazita wstepnie w
tym piSmie jedynie swoje preferencje, a nie warunki przejecia drog, do ktérego to przejecia przeciez nie jest
zobowigzana, w Swietle przepiséw prawa.

Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. podkreslit, ze, Ze oprocz pisma Gminy Byczyna, podobny, jedynie wstepny i informacyjny
charakter ma wzmiankowane w Tabeli 1.6. pismo oznaczone w niej numerem 7, tj. Pismo GK.721.46.2023 z Gminy
Bolestawiec.

,Urzad Gminy w Bolestawcu w odpowiedzi na pismo nr O/OP.KP-14-4173.1.7.2023.TP z dn. 27.07.2023r. (wpt.
01.08.2023r.) w sprawie propozycji nieodptatnego przejecia wybudowanych dojazdowych jezdni, po oddaniu do uzytku
drogi ekspresowej Sil, wnosi o przestanie dodatkowych informaciji, ktére pozwolg na okreslenie doktadnego przebiegu
drog. Prosze o przedstawienie w sposob graficzny w postaci zaznaczenia, przebiegu na mapie i opisu dot. nr dziatek na
ktérych zlokalizowane bedg przekazywane drogi. Informacje zawarte w piSmie sg niepeine i nie pozwalajg na zajecie
stanowiska w przedmiotowej sprawie. Prosze réwniez o opis infrastruktury w jakg wyposazone bedg drogi planowane do
przekazania”.

Jak zauwazyt Wykonawca Polaqua sp. z 0.0., pismo Gminy Bolestawiec w ogdle nie odnosi sie do warunkéw wykonania
planowanego odcinka drogi ekspresowej. Tym samym nie mozna uznaé, ze wszystkie pisma z Tabeli 1.6. byly
przekazywane wykonawcom przez Zamawiajgcego po to, aby stanowi¢ okreSlenie wymagan dla przedmiotu
zamowienia. Przeciwnie, z charakteru pism z Tabeli 1.6. w potgczeniu z trescig PFU w sposo6b naturalny wylania sie



konkluzja, ze udostepnienie wraz z PFU pism Gminy Byczyna i Gminy Bolestawiec miato na celu jedynie poinformowanie
wykonawcow o tym, ze Zamawiajgcy po wykonaniu drég dojazdowych w ramach przedmiotu zamowienia planuje

nieodptatne przekazanie tych drég na rzecz odpowiednich gmin, w zwigzku z czym dla uzyskania zgody gmin na

nieodptatne przekazanie tych drog moze by¢ w przysziosci niezbedne zrewidowanie niekiérych zatozen PFU.Z

powyzszym logicznie koresponduje tre§¢ zawarta na koncu str. 22 PFU. Stosownie do niej, w przypadku zmian
parametrow z PFU zastosowanie bedg miaty warunki kontraktu.

Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. wskazat takze, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej
odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia moze

mie¢ miejsce jedynie jesli istnieje obiektywna niezgodno$¢ pomiedzy treScig oferty w sensie $cistym (rozumianej jako

zobowigzanie sie wykonawcy do wykonania zaméwienia w okreslony sposob) a jasnymi i precyzyjnymi wymaganiami

specyfikacji warunkdéw zamowienia, ktore nie nasuwajg watpliwosci interpretacyjnych. Jesli natomiast postanowienia

SWZ dla danego postepowania sg niejasne, nieprecyzyjne czy tez moga by¢ wyktadane na rézne sposoby, to
wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwenciji takiego stanu rzeczy.

Wykonawca Polagqua sp. z o0.0. zaznaczyt, ze przed ziozeniem oferty dokonat starannej analizy decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanych przez wiasciwe organy obu instancji i uwzglednit wykonanie wszystkich

obiektow inzynierskich planowanych w ramach odcinka drogi ekspresowej objetego postepowaniem w sposéb zgodny z

wynikajgcymi z nich wymaganiami, w tym przewidziat wykonanie obiektu MS-16 z zachowaniem 20-metrowych przejs¢
dla zwierzat po kazdej stronie cieku.

Podkreslit, ze zawarty na str. 12 odwotania schemat obiektu mostowego nie pochodzi z jakiegokolwiek dokumentu

Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0. ztozonego w postepowaniu, lecz stanowi autorska wizje Odwolujgcego, opartg na blizej

nieokreslonych przestankach. Za zrodto danych do wspomnianego rysunku autorstwa Odwotujgcego nie mogly stuzyc
dokumenty ztozone przez Wykonawce Polaqua sp. z 0.0. wraz z wyjasnieniami tresci oferty, gdyz nie zawieraly one

danych niezbednych do jego sporzadzenia. Jak wyjasnit, na planie sytuacyjnym stanowigcym zatgcznik do wyjasnien

Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0. z 22 grudnia 2023 r. nie ma zaznaczonych podp6r, ani ich kata posadowienia w stosunku

do rzeki Prosna. Opracowanie stuzylo innym celom i w ogdle nie obejmowato rysunkéw przedstawiajgcych obiekty
inzynierskie. Plan sytuacyjny zostat przygotowany w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 2 wezwania do wyjasnien

treSci oferty i zaoferowanej ceny wystosowanego przez Zamawiajgcego w dniu 7 grudnia 2023 r. Stuzyt wytacznie

przedstawieniu parametréw z pytania Zamawiajgcego, takich jak promienie tukéw, pochylenia, szerokosci pasa czy

szerokosci pobocza. W ZzZadnym razie nie stuzyt on natomiast do przedstawienia doktadnego umiejscowienia

poszczegdbinych elementow obiektdéw inzynierskich.

Wykonawca Polaqua sp. z o.0. podkreslit, Ze umowa, ktéra zostanie zawarta po udzieleniu zamowienia bedzie

kontraktem typu ,projektuj i buduj” opartym o warunki ogdlne z tzw. Zéttej Ksiegi FIDIC z 2017 r. zmodyfikowanej
warunkami szczegdlnymi opracowanymi przez Zamawiajgcego. W ramach tej umowy, strong odpowiedzialng za projekt

odcinka drogi ekspresowej bedzie wykonawca, a nie Zamawiajacy (jak miatoby to miejsce we wzorcu typu ,buduj" -

Czerwonej Ksiedze FIDIC). Tym samym to wykonawca podejmie decyzje o doktadnych zatozeniach projektowych, bedgc
ograniczonym jedynie decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wymaganiami Zamawiajgcego z PFU.

Dalej Wykonawca Polagua sp. z 0.0. wyjasnit, ze nie jest tak, jak sugeruje to w swoim Odwotaniu Odwolujgcy, ze decyzja

o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymusza doktadne usytuowanie obiektu MS-16 i jego podpor. Przeciwnie, jak sam

oznaczyt to Odwotujgcy fioletowg przerywang linig na rysunku swojego autorstwa, decyzja o $rodowiskowych

uwarunkowaniach pozostawia pewng swobode w zakresie doktadnego umiejscowienia drogi, wyznaczajgc mozliwy pas

przebiegu planowanej inwestycji o znaczacej szerokosci, umozliwiajgcy dostosowanie dokiadnej lokalizacji drogi na

rézne sposoby.

Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. wskazal, ze z uwagi na przyjecie przez Odwolujgcego odmiennych zalozen wzgledem

rzeczywiscie przewidzianej przez niego lokalizacji drogi wskazanej na powyzszym rysunku, doszfo do sformulowania

zarzutu (1) lit. b) odwotania w oparciu o zalozenia niezgodne z faktyczng trescig oferty i wyjasnien wykonawcy

Wykonawca Polaqua sp. z 0.0..

Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. wskazal, ze zlozyt prawidtowe wyjasnienia odpowiadajgce na wszystkie watpliwosci

Zamawiajgcego zarowno w zakresie zgodnosci oferty z trescig SWZ, jak réwniez realnosci zaoferowanej ceny.
Podkreslit, ze to treS¢ pytan wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego kazdorazowo determinuje zakres

wyjasnien, jakie powinien ztozy¢ wykonawca, zatem sporzadzit wyjasnienia dokladnie w takim zakresie, jaki wynikat z

wystosowanego przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien treSci oferty i zaoferowanej ceny. Udzielit odpowiedzi na

wszystkie sposrod dwudziestu szesSciu pytan zadanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu.

Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. zauwazyl, ze wezwanie zostatlo wystosowane przez Zamawiajgcego na podwojnej
podstawie prawnej, obejmujacej zaroéwno art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jak rowniez art. 223 ust.

1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Tym samym Zamawiajgcy dokonat kombinacji wyjasnien tresci oferty i wyjasnien



kalkulacji cenowej w jednym wezwaniu. Liczba pytan dotyczgca wyjasnienia sposobu wykonania zamdwienia
przekraczata w znacznej mierze liczbe pytan zmierzajgcych do wyjasnienia sposobu kalkulaciji ceny. W tresci wezwania
Zamawiajgcego widoczne jest niewatpliwie wieksze skoncentrowanie wezwania na kwestiach zwigzanych z
uwzglednieniem przez wykonawce poszczegdinych uwarunkowan wykonania przedmiotu zamoéwienia (cze$¢ wezwania
majgca korespondowac z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych), niz na zagadnieniach zwigzanych z
ceng zaoferowang przez wykonawce (czeS¢ wezwania majgca korespondowac z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych).

Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. wskazat, ze cho¢ ciezar dowodu, ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy
sktadajgcym wyjasnienia, to nie oznacza to jednak, ze Odwolujgcy jest w tym przypadku zwolniony od obowigzku
wskazywania i udowadniania okolicznosci, ktére sg podstawg postawionego przez niego zarzutu.

Zdaniem Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0., nie moze stanowi¢ uzasadnienia zarzutu Odwotania dotyczgcego razaco
niskiej ceny sam fakt istnienia réznic pomiedzy cenami zawartymi w ofertach réznych wykonawcéow. Co wiecej, takze i
sam Odwotujgcy zdotat niejednokrotnie ztozy¢ w postepowaniach na inne odcinki droég ekspresowych oferty znacznie
tansze od wszystkich pozostatych.

Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. wskazat takze, ze przediozyt dowody, ktore stanowig wiasciwe potwierdzenie odpowiedzi
udzielonych na pytania postawione przez Zamawiajgcego. Okolicznos¢, ze pytania te w wiekszym stopniu skupialy sie na
przedmiotowym a nie cenowym aspekcie wykonania zamoéwienia stanowi skutek wystosowania przez Zamawiajgcego
wezwania o okreslonej tresci.

Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. podkreslit, ze w przypadku niektorych pytan, np. dotyczacych kosztu jednostkowego
wykonania nasypu czy wykopu, nie miat mozliwosci przedstawienia dowodoéw do ztozonych wyjasnien takich jak np.
oferty podwykonawcow, gdyz w tym przypadku koszt uwzgledniony w ofercie wynika z wykorzystania zasob6w wtasnych
catej spoki Polaqua i jego objasnienie musiatoby sprowadzac¢ sie do udowodnienia ogdinej rentownosci operacyjnej
modelu prowadzonej dziatalnosci, co niewatpliwie nie stanowi celu wyjasnien zaoferowanej ceny.

W kontekscie odpowiedzi na pytanie nr 19. wezwania do wyjasnien wskazat, ze w Swietle wymagan PFU brak bylo
obowigzku posiadania zawartej umowy dotyczgcej pozyskania materialu na nasypy. Dodatkowo podniést, ze w tym
zakresie bedzie w duzej mierze wykorzystywat grunt z wykopow.

Zauwazyt takze,ze z przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie wynika bezwzgledny obowigzek
przedstawienia dowodow na absolutnie kazdg okolicznos¢ podniesiong w wyjasnieniach kalkulacji cenowe;j.

W odniesieniu do argumentacji dotyczgcej sekocenbudu wyjasnit, Ze w wezwaniu byt pytany o ,koszty", co Swiadczy o
nieadekwatnosci danych powotanych przez Odwolujgcego.

Podkreslit takze, ze Wykonawca Polagqua sp. z 0.0. dysponuje wtasnym sprzetem, jak rowniez sitami wtasnymi, a przy
tym w postepowaniu postawiono wymaganie wykonania kluczowych zadan sitami wiasnymi. Na konkurencyjnos¢ oferty
mogt wptyng¢ wskazany w wyjasnieniach fakt posiadania wiasnej kopalni kruszywa na warstwy konstrukcyjne.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Odwolujacy nie wykazat, aby oferta Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0. byta niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Izba orzekajgc miata na uwadze catoksztait dokumentacji postepowania oraz charakter postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Przede wszystkim Odwolujgcy pomingt w argumentaciji istotne postanowienia dokumentacji postepowania, ktére miaty
znaczenie przy konstruowaniu umowy i majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W tresci PFU pod tabelg 1.6 pn.: ,Informacja o aktualnych uwarunkowaniach wynikajgcych z posiadanych uzgodnien,
opinii, porozumien np. z samorzgdami, z gestorami sieci’ zostato zamieszczone postanowienie, zgodnie z ktorym:
~-Powyzej zamieszczone dokumenty nalezy interpretowaé w sposoéb ifgczny — w przypadku dokumentow tej samej
jednostki. Z uwagi na rézne terminy i szczegétowos¢ dokumentéw, wszelkie rozbieznosci pomiedzy nimi powinny by¢
odczytywane i interpretowane w kolejnosci od najbardziej aktualnych, z zastrzezeniem, ze wymagania opisane w
niniejszym PFU sg wymaganiami nadrzednymi w stosunku do tych, ktére sg w powyzszych dokumentach.”

Powyzsze postanowienie w toku postgpowania nie zostato przez Zamawiajgcego zmienione. Zamawiajgcy w
powyzszym postanowieniu jednoznacznie okreslit prymat, nadrzedny charakter wymagan opisanych w PFU w stosunku
do tych, ktére zostaty okreslone w tabeli nr 1.6 PFU.

Istotne znaczenie ma réwniez okoliczno$¢, ze pismo Gminy Byczyna (wyszczegdlnione pod nr 6 w tabeli nr 1.6)nie
zawiera jednoznacznego, ostatecznego oswiadczenia, lecz jedynie wstepng opinie Gminy co do jej oczekiwan odnosnie
planowanego nieodptatnego przejecia dodatkowych jezdni. Gmina uzyta sformutowania ,,wstgpnie wyrazam zgodg”. W tym



pismie Gmina wyrazita wstepnie jedynie swoje preferencje, co na pewno nie wskazuje na podjecie ostatecznych
uzgodnien i decyzji. Zatem nie mozna uzna¢, aby pismo Gminy Byczyna, pochodzace od podmiotu zewngtrznego, zawieralo
ostateczne postanowienia dotyczgce zakresu przedmiotu zamowienia, wigzace wykonawcow. Podstawg do sporzgdzenia oferty
byta tres¢ PFU, nie za$ nieostateczne i niejednoznaczne postanowienia dokumentu pochodzgcego od podmiotu
zewnetrznego.

Trafnie zauwazyt Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. ze pismo Gminy Byczyna, jak i pismo Gminy Bolestawiec
(wyszczegolnione pod nr 7 w tabeli nr 1.6), nie zmieniajg ani nie uchylajg warunkéw PFU. Zatem nie sposob uznac, aby
pisma z tabeli 1.6 byly przekazywane wykonawcom w celu okre$lenia wymagan dla przedmiotu zamoéwienia. Pisma tych
podmiotéw mogty zosta¢ odczytane przez Wykonawcédw jako informacja co do ewentualnego przysztego dostosowania

wymagan PFU w zwigzku z uzgodnieniami z jednostkami samorzadu terytorialnego na pozniejszym etapie, nie zas jako
wigzgce postanowienia PFU.

Zgodnie z dotychczasowg linig orzeczniczg, jesli postanowienia SWZ sg niejasne, nieprecyzyjne, to nie mogg one
negatywnie obcigza¢ wykonawcy — wykonawca nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwenciji takiego stanu rzeczy.

Nie ulega watpliwosci, ze w tej sytuacji Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwenciji
nieprecyzyjnych postanowien SWZ. Nie bylo podstawy do stwierdzenia, ze Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. nie uwzglednit
wymagan SWZ. Nie mozna uznac¢, aby ztozyt oferte, ktdra nie odpowiadata wymaganiom SWZ

Tym samym zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych zostat
uznany za bezzasadny.

Za nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostat uznany dowod ztozony przez Odwotujgcego w trakcie
rozprawy w postaci planu organizacyjnego Gminy Byczyna i Bolestawiec w zakresie budowy drogi S11. Dowdd zostat
zlozony na okolicznos¢ zakresu koniecznych do wykonania prac w zakresie nawierzchni betonowej lub bitumiczne;.

Podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowity postanowienia SWZ. Zakres prac, jaki zostat przedstawiony w
dowodzie, dotyczy jedynie wielkosci, ilosci prac, co nie jest istotg sporu.

Oddaleniu podlegat takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zakresie dotyczagcym zatozen projektowych Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0. Zdaniem Odwotujgcego
Wykonawca Polagua sp. z 0.0. nie uwzglednit w tresci oferty wymagan Zamawiajgcego dotyczacych obiektu MS-16 w
zakresie minimalnych, narzuconych dokumentacjg postepowania, parametréw tego obiektu. W szczegdlnosci w opinii
Odwolujacego, zatozony w ofercie przez Wykonawce Polaqua sp. z 0.0. obiekt MS-16 uniemozliwia zachowanie 20 m
przejs¢ dla zwierzat po obu stronach rzeki; wymaga ingerencji w koryto rzeki Prosna, co powoduje niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamoéwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby Wykonawcy w treSci oferty przedstawili
szczegOtowe rozwigzania, w tym w zakresie umiejscowienia obiektdw. Umowa, ktora zostanie zawarta po udzieleniu
zamoOwienia, bedzie kontrakiem typu ,projektyj i buduj”. Szczegdlowe rozwigzania i decyzje, w tym decyzje o doktadnych
zatozeniach projektowych, zostang podjete przez wybranego wykonawce na etapie projektowym, przy uwzglednieniu decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wymagan Zamawiajacego z PFU.

Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. ha wezwanie Zamawiajgcego ztozyt plan sytuacyjny wraz z wyjasnieniami, co stuzyto
wylacznie przedstawieniu parametréw, o jakie zapytat Zamawiajacy w tredci zapytania, tj. dotyczgacych promieni tukow,

pochylenia, szeroko$ci pasa, czy szerokosci pobocza. W Zadnym razie pytanie Zamawiajgcego nie dotyczyto
umiejscowienia obiektu MS 16, stgd zarzut odwofania jest niezasadny. Odwotujgcy na tym etapie postepowania
wyciggnat zbyt daleko idace wnioski. Wyjasnienia nie miaty na celu przedstawienia doktadnego umiejscowienia
poszczegobinych elementdw obiektéw inzynierskich. W tym kontekScie nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowy dowéd w
postaci planu technicznego, uwzgledniajgcego zatozenia z pisma procesowego Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0. ztozony
przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy z udziatem stron. Doktadne zatozenia co do umiejscowienia poszczegolnych
elementéw inzynierskich nie byty przedmiotem wyjasnien Zamawiajgcego.

Rozstrzyganie o umiejscowieniu takich elementéw w sytuacji, gdy wskazanie ich umiejscowienia nie bylo

wymagane w tresci oferty ani tez nie bylo przedmiotem zadanego przez Zamawiajgcego pytania, w

kontekscie powyzszych okolicznosci jest niezasadne. Nalezy rowniez wskazac, ze schemat obiektu mostowego,
jaki zatgczyt do odwotania Odwolujgcy, nie jest dowodem, kidéry mogtby potwierdzi¢ niezgodnos¢ oferty Wykonawcy
Polaqua sp. z 0.0. z warunkami zamowienia. Jest to opracowanie Odwolujgcego i nie pochodzi z jakiegokolwiek
dokumentu Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0. ztozonego w postepowaniu, zatem nie moze by¢ podstawg do stwierdzenia
niezgodnosci z SWZ w zakresie oferty Wykonawcy Polaqua sp. z o.0.

Za bezzasadny zostat uznany takze zarzut dotyczacy oceny oferty Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0. pod wzgledem razaco
niskiej ceny.

Zamawiajacy skierowat do Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0. wezwanie, ktére zawierato dwie podstawy prawne, obejmujgce



zaréwno art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jak réwniez art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. zostat zatem w jednym wezwaniu zobowigzany do ztozenia zaréwno
wyjasnien tresci oferty, jak i wyjasnien kalkulacji cenowe;j.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie. Odpowiedziat na wszystkie pytania Zamawiajgcego.
Stanowisko, jakie prezentowat Odwolujgcy, stanowi poszukiwanie brakéw ztozonych wyjasnien, nie dowodzi jednak
prawdziwosci twierdzenia, ze nie jest mozliwe zrealizowanie zamdwienia za cene, jakg zaoferowat Wykonawca Polaqua
sp. z 0.0. Odwolujacy nie wykazat, aby oferta Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0. zawierata razgco niskg cene. Nawet jesli
wyjasnienia ztozone przez Wykonawce Polagua sp. z 0.0. wydaly sie Odwotujgcemu niedoskonate i mogtyby zawiera¢
wiecej szczegotow, czy dodatkowych kalkulacji, to nie oznacza automatycznie, ze oferta Wykonawcy Polaqua sp. z o.0.
zawierata razgco niskg cene.

Cho¢ ciezar dowodu, ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy sktadajgcym wyjasnienia, nie oznacza to,
ze Odwotujgcy jest zwolniony od obowigzku wskazania i udowodnienia okolicznosci, ktére sg podstawag postawionego
przez niego zarzutu. Odwolujgcy poza wskazywaniem brakéw ziozonych przez Wykonawce Polaqua sp. z o.0.
wyjasnien nie wykazat, aby oferta Wykonawcy Polagqua sp. z 0.0. zawierata razgco niskg cene.

Nie moze rowniez stanowi¢ uzasadnienia zarzutu sam fakt wystepowania réznic pomiedzy cenami w ofertach réznych
wykonawcow. Roznice pomiedzy ofertami sktadanymi w postepowaniach o udzielenie zaméwienia sg naturalnym
zjawiskiem i sg elementem konkurencji pomiedzy wykonawcami. Ogoélne hasto Odwotujgcego co do réznicy pomiedzy
ceng oferty Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0. a ceng oferty kolejnego wykonawcy moze mie¢ jedynie walor informacyjny,
nie jest natomiast dowodem, ktory potwierdzatby prawdziwos¢ zarzutu Odwolujgcego. Podobnie walor informacyjny
moze mie¢ przedstawienie cen Sekocenbudu. Jak wyjasnit Wykonawca Polaqua sp. z 0.0., Odwolujacy przedstawit w
tabelach ceny Sekocenbudu, zas Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. udzielat odpowiedzi na pytania w zakresie kosztéw.
Publikowane przez Sekocenbud $rednie ceny mogg dawac ogdéing orientacje co do poziomu cen, jednakze sam fakt
zaoferowania ceny nizszej niz zawarta w tych publikacjach, nie oznacza, ze nie jest realne wykonanie zaméwienia za
takg cene. Ceny Sekoncenbudu sg cenami $rednimi, a wiec z istoty nie uwzgledniajg specyfiki i szczegdinych
okolicznosci dotyczacych konkretnego wykonawcy.

Nie jest réwniez przekonujgcy dowod ztozony przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy z udziatem stron, w postaci oferty
firmy Baume sp. z 0.0. oraz korespondencji mailowej z firmg P.P.H.U. Auto Sad Witold Strzelecki. Nalezy zauwazyc, ze
wykonawca kalkuluje cene oferty w oparciu o wtasne mozliwosci i zatozenia. Zlozone przez Odwotujgcego dowody mogg
mie¢ jedynie walor pogladowy, nie potwierdzajg jednak okolicznosci, ze skalkulowanie ceny przez Wykonawce Polaqua
Sp. z 0.0. byto nieprawidtowe.

Wskazac takze nalezy, ze co do zasady wykonawcy udzielajg odpowiedzi w kontekscie zadanych przez Zamawiajgcego
pytan. Podobnie w niniejszym postepowaniu, Wykonawca Polaqua sp. z o0.0. udzielat odpowiedzi na pytania
Zamawiajgcego, z ktorych wiekszg czes¢ stanowity odpowiedzi dotyczace tresci oferty, nie zas wylacznie jej ceny. Nie
jest rowniez tak, ze obowigzkiem Wykonawcy bylo przedstawienie dowoddéw na absolutnie kazdg okolicznosé
podniesiong w wyjasnieniach kalkulacji cenowej. Wykonawca ztozyt dowody, ktére w jego ocenie stanowity potwierdzenie
odpowiedzi udzielonych na pytana Zamawiajgcego.

Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. wyjasnit, ze w ramach odpowiedzi na pytania wskazane przez Odwolujgcego w
odwotaniu nie miat mozliwo$ci przedstawienia dowoddw do ztozonych wyjasnierr z powoddw obiektywnych. W przypadku
pytania dotyczgcego kosztu jednostkowego wykonania nasypu czy wykopu, nie miat mozliwosci przedstawienia
dowodoéw takich jak np. oferty podwykonawcow, gdyz w tym przypadku: ,koszt uwzgledniony w ofercie wynika z
wykorzystania zasobdw wiasnych catej spétki Polaqua i jego objasnienie musiatoby de facto sprowadza¢ sie do
udowodnienia ogdinej rentowno$ci operacyjnej modelu dziatalnosci prowadzonej przez Przystepujacego, co niewatpliwie
nie stanowi celu wyjasnien zaoferowanej ceny”.

W odniesieniu do odpowiedzi na pytanie nr 19, w ktérym Zamawiajgcy oczekiwat ziozenia dowoddéw w postaci
podpisanych umoéw, Wykonawca Polaqua sp. z o.0. wyjasnit, ze w Swietle wymagan PFU brak bylo obowigzku
posiadania zawartej umowy dotyczgcej pozyskania materiatu na nasypy. W tym zakresie Wykonawca bedzie w duzej
mierze wykorzystywat grunt z wykopow. Powyzsze okolicznoSci wskazuja, ze nie jest kazdorazowo mozliwe
przedstawienie dowoddw na kazdg okoliczno$¢ opisywang w ramach wyjasnien dotyczgcych ceny.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Wykonawca Polaqua sp. z 0.0. przedstawit informacje, ktére wskazujg na szczegéine
dla Wykonawcy okolicznoéci, ktére pozwalajg na obnizenie ceny. Wyjasnit, ze na konkurencyjno$¢ oferty Wykonawcy
Polaqua sp. z 0.0. mégt wptynaé wskazany w wyjasnieniach fakt posiadania wtasnej kopalni kruszywa na warstwy
konstrukcyjne. Wykonawca wskazywat rowniez, ze dysponuje wiasnym sprzetem, jak réwniez sitami wiasnymi, w
postepowaniu postawiono wymaganie wykonania kluczowych zadan sitami wiasnymi.

Z powyzszych wzgledéw nalezato uznaé, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby wyjasnienia ztozone przez Wykonawce
Polaqua sp. z 0.0. byly niewystarczajgce, lub aby pozwalaty uznaé, ze zaoferowana przez tego Wykonawce cena jest



razgco niska.

Nie jest zatem zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Zgodnie z tym artykulem Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
Wykonawcy Polaqua sp. z 0.0. zgodnie z wymaganiami przewidzianymi w SWZ i na podstawie kryteridw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.

W konsekwencji braku potwierdzenia zasadno$ci powyzszych zarzutéw, za niezasadny nalezato uzna¢ takze zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 16 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Odwotujacy nie
wykazat aby Zamawiajacy prowadzit postepowanie w sposdb niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji, rdwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit a), § 5 pkt 2 lit. b) oraz § 8
ust. 2 pkt 2) , zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwolania oraz koszty
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika uczestnika po stronie Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



