Sygn. akt: KIO 392/24

WYROK

Warszawa, dnia 26 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Malgorzata Matecka
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu5 lutego 2024 r.

przez wykonawce Zespdt Doradcéw Gospodarczych TOR Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Polska Agencja Ewaluacji Sektora Publicznego S.A. z

siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci oceny ofert, przy uwzglednieniu, ze roczne raporty wskazane przez
wykonawce Polska Agencja Ewaluacji Sektora Publicznego S.A. z siedzibg w Warszawie w wykazie osob
sporzgdzonym na potrzeby oceny ofert nie stanowig analiz, ewaluacji, badan lub opracowan w obszarze
bezpieczenstwa ruchu drogowego.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigzawykonawce Polska Agencja Ewaluacji Sektora Publicznego S.A. z siedzibg w
Warszawie i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 00 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasadza od wykonawcy Polska Agencja Ewaluacji Sektora Publicznego S.A. z siedzibg w Warszawie na
rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 392/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Komenda Giéwna Policji z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Kompleksowe badanie poréwnawcze w obszarze bezpieczenstwa
ruchu drogowego Norwegii i Polski’ (dalej: ,Postepowanie”) Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 4
pazdziernika 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr Dz.U./S S191 598001-2023-PL.

I. W dniu 5 lutego 2024 r. wykonawca Zesp6t Doradcow Gospodarczych TOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
»Odwolujacy”) wniost do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej odwotanie wobec:

—dokonania bfednej oceny oferty wykonawcy Polska Agencja Ewaluacji Sektora Publicznego S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,wykonawca PAESP”) w ramach spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, o ktdbrym mowa
w Rozdziale VIII pkt. 1 lit. a) i ) SWZ, a co za tym idzie bezpodstawnego zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy PAESP jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w Postepowaniu;

—dokonania btednej oceny oferty wykonawcy PAESP w ramach kryterium oceny ofert w zakresie doswiadczenia os6b
skierowanych do realizacji zamoéwienia w odniesieniu do ,K2 - doswiadczenia zespotu projektowego” i btednego
przyznania wykonawcy PAESP co najmniej 6 punktéw w ramach tego kryterium;



—w konsekwencji powyzszego - wyboru oferty wykonawcy PAESP jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PAESP i uznanie, ze tres¢
zlozonej przez wykonawce PAESP oferty jest zgodna z warunkami zamowienia, podczas gdy osoby wskazane w
wykazanie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia przez wykonawce PAESP (na wzorze stanowigcym
Zatgcznik nr 6 do SWZ) w postaci: (i) kierownika/koordynatora zespotu badawczego i (ii) czionka zespotu
badawczego - ekspert z dziedziny psychologii transportu drogowego lub profilaktyki ruchu drogowego, nie
spetniajg warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych w Rozdziale VIII pkt 1 lit. a) i odpowiednio lit. €) SWZ, cc
w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze udzielenia zamoéwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp; ewentualnie

2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej oceny oferty wykonawcy PAESP, polegajacej na
niezasadnym przyznaniu ofercie wykonawcy PAESP 32 pkt w ramach kryterium: ,K2 - doSwiadczenie zespotu
projektowego” (Rozdziat XIl SWZ), podczas gdy oferta wykonawcy PAESP w przedmiotowym kryterium powinna
otrzymac¢ 0 pkt, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

3.ewentualnie, w przypadku braku uznania przez Izbe niezasadnosci zarzutu z pkt 2, naruszenie art. 239 ust. 1
ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej oceny oferty wykonawcy PAESP, polegajgcej na niezasadnym
przyznaniu ofercie wykonawcy PAESP co najmniej 6 pkt w ramach kryterium: ,K2 - do$wiadczenie zespotu
projektowego” (Rozdziat XIl SWZ), podczas gdy oferta wykonawcy PAESP w przedmiotowym kryterium powinna
otrzymac co najmniej 6 pkt mniej, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze udzielenia
zamobwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy PAESP jako najkorzystniejszej;

3.powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem dokonania oceny do$wiadczenia zespotu projektowego
wskazanego w ofercie wykonawcy PAESP, przy jednoczesnym wyeliminowaniu naruszen Pzp jakich
Zamawiajgcy dopuscit sie w toku dotychczasowego badania ofert i przyznania ofercie wykonawcy PAESP co
najmniej 6 pkt mniej niz dotychczas tj. maksymalnie 26 pkt w ramach kryterium K2 - do$wiadczenie zespotu
projektowego.

Na rozprawie Odwotujgcy o$wiadczyt, ze dokonuje modyfikacji wnioskéw z pkt 3 odwotania, tj. po sfowach "z
uwzglednieniem" dodaje wyrazy "odrzucenia oferty Przystepujgcego, ewentualnie".

Il. Pismem wniesionym w dniu 20 lutego 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty odwotania i wskazat, ze zgodnie z Zgdaniem Odwolujgcego:

—uniewazni czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy PAESP jako najkorzystniejszej;

—dokona powtérnego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem dokonania oceny doswiadczenia zespotu projektowego
wskazanego przez wykonawce PAESP, przy jednoczesnym wyeliminowaniu naruszen ustawy Pzp jakich
Zamawiajacy dopusécit sie w toku dotychczasowego badania ofert.

lll. Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca PAESP.

Wykonawca PAESP wnibst sprzeciw wobec uwzglednia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w
odwotaniu. Wykonawca PAESP wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzut nr 1 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
PAESP i uznanie, ze tre$¢ ztozonej przez wykonawce PAE SP oferty jest zgodna z warunkami zamowienia, podczas gdy
osoby wskazane w wykazanie os6b skierowanych do realizacji zaméwienia przez wykonawce PAESP (na wzorze




stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ) w postaci: (i) kierownika/koordynatora zespotu badawczego i (ii) cztonka zespotu
badawczego - ekspert z dziedziny psychologii transportu drogowego lub profilaktyki ruchu drogowego. nie spetniajg

warunkéw udziatu w Postepowaniu okre$lonych w Rozdziale VIII pkt 1 lit. a) i odpowiednio lit. €) SWZ, co w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
Postepowania w_sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,

proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami

ustawy Pzp.

Odwolujgcy postawit zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy PAESP i uznanie, ze treS¢ ziozonej przez wykonawce PAESP oferty jest zgodna z warunkami zamoéwienia.
Odwolujacy nie przedstawit jednak zadnej argumentacji na potwierdzenie niezgodnosci tresci oferty wykonawcy PAESP
z warunkami zamoéwienia. Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Natomiast zgodnie z przepisem art. 29 pkt 7 ustawy Pzp pod pojeciem
~warunki zamowienia” nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Natomiast przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dotyczy niewykazania przez wykonawce PAESP spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie warunkow zaméwienia. Stawiajgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty jako
zlozonej przez wykonawce niespetiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu Odwotujgcy powinien byt wskazac na
naruszenie przepisu art. 226 ust. 2 lit. b ustawy Pzp, a nie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wskazanie btednej podstawy prawnej nie przesgdza o oddalenia zarzutu, nalezy jednak wskazac, co nastepuije:

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie, lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Przed odrzuceniem oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 2 lit. b ustawy Pzp
zamawiajgcy obowigzany jest skierowa¢ do wykonawcy wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W niniejszej
sprawie takie wezwanie nie zostato skierowane do wykonawcy PAESP.

Zarzucenie Zamawiajacemu przez Odwolujgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PAESP jako ztozonej przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy zatem uzna¢ za niezasadne. Nie mozna uznac,
ze zaistniata podstawa do odrzucenia oferty wykonawcy PAESP, skoro w stosunku do tego wykonawcy nie miato
miejsca zastosowanie instytucji uregulowanej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Natomiast zarzut zaniechania skierowania do
wykonawcy PAESP wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie zostat w odwotaniu postawiony.

Majgc na uwadze powyzsze zarzut nr 1 nie podlegat uwzglednieniu.

Zarzut nr 2 — zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej oceny oferty wykonawcy PAESP,

polegajacej na niezasadnym przyznaniu ofercie wykonawcy PAESP 32 pkt w ramach kryterium: .K2 - doSwiadczenie
zespotu projektowego” (Rozdziat Xl SWZ), podczas gdy oferta wykonawcy PAESP w przedmiotowym kryterium powinna
otrzymac 0 pkt, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego

traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy niezasadnie przyznat ofercie wykonawcy PAESP punkty (tj. 32) w ramach
kryterium ,K2 - doSwiadczenie zespotu projektowego”. Odwotujgcy podniost, ze wykonawca PAESP wraz z ofertg ztozyt
niekompletny wykaz oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia zgodnie z tre$cig Zatgcznika nr 5 do SWZ, w ktérym:

—w ogole nie wskazat cztonka zespotu badawczego — ekspert z dziedziny inzynierii drogowej, a tym bardziej jego
do$wiadczenia;

—zaniechat wskazania, w tabeli stanowigcej wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia (na wzorze
stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ) w kolumnie doswiadczenie ,krétkiego opisu wskazujgcego na spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu” dla projektu nr 4 w ramach doswiadczenia Pana Michata Majek - czionka
zespotu badawczego — ekspert z dziedziny ruchu drogowego;

—zaniechat wskazania, w tabeli stanowigcej wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia (na wzorze
stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ) w kolumnie doSwiadczenie ,krétkiego opisu wskazujgcego na spetnienie



warunku udzialu w postepowaniu” dla projektu nr 4 w ramach doSwiadczenia Pana A.G. — cztonka zespolu
badawczego — ekspert z dziedziny prawa drogowego;

—zaniechat wskazania, w tabeli stanowigcej wykaz osob skierowanych do realizacji zaméwienia (na wzorze
stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ) w kolumnie do$wiadczenie ,krétkiego opisu wskazujgcego na spetnienie
warunku udziatu w postgpowaniu” dla projektu nr 4 w ramach doswiadczenia Pani A.R. — czlonka zespolu
badawczego — ekspert z dziedziny psychologii transportu drogowego lub profilaktyki ruchu drogowego.

Odwotujgcy powotat sie na postanowienie zawarte w pkt XIl SWZ, zgodnie z ktérym jezeli wykonawca nie ztozy wraz z
ofertg wykazu Ilub bedzie on niekompletny (nie bedzie zawierat wszystkich informacji wymaganych przez
Zamawiajgcego), Zamawiajgcy przyzna 0 punktow.

Izba nie podzielita pogladu Odwolujgcego, ze niewskazanie przez wykonawce chocby jednego eksperta na potrzeby
oceny ofert prowadzi do nieprzyznania wykonawcy jakichkolwiek punktéw w ramach kryterium oceny ofert:
doswiadczenie zespotu projektowego. Stanowisko prezentowe przez Odwotujgcego jest niezgodne z przyjetym
powszechnie podejsciem do ustawowej instytucji kryterium oceny ofert oraz nastepujgcymi postanowieniami zawartymi
w pkt XIl SWZ, regulujgcymi zasady przyznawania punktéw w kryterium K2 - doSwiadczenie zespotu projektowego:

Zamawiajgcy przyzna punkty w nastepujacy sposaéb:

—za kazdg analize/ewaluacje/badanie w obszarze bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym w ramach zarzadzania
bezpieczenstwem drég, o ktorym mowa w ustawie o drogach publicznych, powyzej warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale VII pkt 1a) SWZ autorstwa Ilub wspétautorstwa
kierownika/koordynatora zespotu badawczego — Zamawiajgcy przyzna 2 punkty, ale fgcznie nie wiecej niz
8 punktow;

—za kazdg analize/badanie/opracowanie w obszarze bezpieczenstwa ruchu drogowego, powyzej warunku udziatu w
postepowaniu, o kiébrym mowa w Rozdziale VIII pkt 1b) SWZ autorstwa lub wspdtautorstwa cztonka zespotu
badawczego (eksperta z dziedziny ruchu drogowego) — Zamawiajacy przyzna 2 punkty, ale tgcznie nie wiecej niz
8 punktow;

—za kazdg analize/badanie/opracowanie w obszarze bezpieczenstwa ruchu drogowego, powyzej warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VIII pkt 1c) SWZ autorstwa lub wspdtautorstwa cztonka zespotu
badawczego (eksperta z dziedziny prawa drogowego) — Zamawiajacy przyzna 2 punkty, ale tgcznie nie wiecej niz
8 punktow;

—za kazdg analize/badanie/opracowanie w obszarze bezpieczenstwa ruchu drogowego, powyzej warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VIII pkt 1d) SWZ autorstwa lub wspdtautorstwa cztonka zespotu
badawczego (eksperta z dziedziny inzynierii drogowej) — Zamawiajacy przyzna 2 punkty, ale facznie nie wiecej niz
8 punktow;

—za kazdg analize/badanie/opracowanie w obszarze bezpieczenstwa ruchu drogowego, powyzej warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VIII pkt 1€) SWZ autorstwa lub wspdtautorstwa cztonka zespotu
badawczego (eksperta z dziedziny psychologii transportu drogowego oraz profilaktyki ruchu drogowego) —
Zamawiajacy przyzna 2 punkty, ale tgcznie nie wiecej niz 8 punktow.

Odnoszac sie natomiast do kwestii braku opisu projektu nr 4 w przypadku trzech ekspertéw (p. M.M., p. A.G. oraz p.
A.R.), nalezy zauwazy¢, ze opis tego samego projektu zostat podany w odniesieniu do pierwszego z ekspertow
wskazanych w wykazie (p. K.G.), co w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy uzna¢ za wystarczajgce. Decydujgce
znaczenie ma bowiem zawarcie okreslonej tresci w wykazie, a nie ukiad tej tresci.

Majac na uwadze powyzsze zarzut nr 2 nie podlegat uwzglednieniu.

Zarzut nr 3 — zarzut ewentualny naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej oceny oferty
wykonawcy PAESP, polegajgcej na niezasadnym przyznaniu ofercie wykonawcy PAESP co najmniej 6 pkt w ramach

kryterium: .K2 - do$wiadczenie zespotu projektowego” (Rozdziat XIl SWZ), podczas gdy oferta wykonawcy PAESP w
rzedmiotowym kryterium powinna otrzymaé co najmniej 6 pkt mniej, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art.

16 ust. 1i 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rownego trakiowania wykonawcéw, proporcjonalno$ci i przejrzystosci, a takze
udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Na potwierdzenie zasadnosci ww. zarzutu Odwolujgcy przedstawit pie¢ argumentéw. Odnoszac sie do poszczegolnych
argumentéw przedstawionych przez Odwotujgcego nalezy wskazaé, co nastepuije:

Ad. 1



Powotujgc sie na braki wykazu, ztozonego przez wykonawce PAESP na potrzeby oceny oferty w kryterium K2 —
do$wiadczenie zespotu badawczego (o ktérych mowa w uzasadnieniu do zarzutu nr 2), Odwolujgcy podniost brak
konsekwencji Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty wykonawcy PAESP w zwigzku z niekompletno$cig ww. wykazu.

Powyzszy argument zostat przez Izbe uznany za niezasadny. W tym zakresie nalezy odwota¢ sie do stanowiska Izby
przedstawionego w odniesieniu do zarzutu nr 2.

Ad. 2

Odwolujagcy podniost, ze zaden z Rocznych Raportéw przedstawionych jako do$wiadczenie kierownika/koordynatora
zespotu badawczego nie dotyczy tematyki zarzgdzania bezpieczenstwem drég, o ktbrym mowa w ustawie o drogach
publicznych, gdyz zadna z drog, o ktorym mowa w Raportach Rocznych, nie spetnia definicji wskazanejw art. 24ga
ustawy o drogach publicznych.

Zgodnie z postanowieniem SWZ (pkt XlIlI) Zamawiajgcy miat przyzna¢ punkty w nastepujgcy sposob: za kazdg
analize/ewaluacje/badanie w obszarze bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym w ramach zarzadzania
bezpieczenstwem drog, o ktbrym mowa w ustawie o drogach publicznych, powyzej warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w Rozdziale VIII pkt 1a) SWZ autorstwa lub wspédtautorstwa kierownika/koordynatora zespotu badawczego
— Zamawiajgcy przyzna 2 punkty, ale fgcznie nie wiecej niz 8 punktow.

Odnoszac sie do pojeciazarzadzania bezpieczenstwem drég, o kibrym mowa w ustawie o drogach publicznych, do
ktérej odsyta ww. postanowienie SWZ, nalezy przyznac racje wykonawcy PAESP, a nie Odwolujgcemu - w tym zakresie
nalezy odwota¢ sie do przepisu art. 24h ustawy o drogach publicznych, a nie przepisu art. 24ga tejze ustawy. Na czym
polega zarzadzanie bezpieczenstwem drég okresla wiasnie ten pierwszy z ww. przepisbw ustawy o drogach
publicznych.

Zgodnie z art. 24h ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych zarzgdzanie bezpieczenstwem drég, o ktorych
mowa w art. 24ga, polega na:

1)przeprowadzaniu:

a)oceny wptywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego,
b)audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego,
c)oceny ryzyka wystgpienia wypadkéw i dotkliwosci ich skutkow, zwanej dalej "oceng ryzyka";

2)sporzagdzaniu oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujgcej calg sie¢ droég, zwanej dalej "oceng
bezpieczenstwa";
3)przeprowadzaniu ukierunkowanych kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W ramach stanowiska przedstawionego jako argument 2 Odwolujgcy nie podniost, ze Roczne Raporty nie dotyczg
zarzgdzania bezpieczenstwem drég w rozumieniu art. 24h ustawy o drogach publicznych, a jedynie, Ze nie dotyczg drog

w rozumieniu art. 24ga tejze ustawy — co na gruncie przytoczonego powyzej postanowienia pkt XIl SWZ nalezy uzna¢ za
nieprawidtowe. Wobec powyzszego argument 2 Izba za uznata za niezasadny — z zastrzezeniem stanowiska Izby
przedstawionego w odniesieniu do argumentu nr 5. Wymaga podkre$lenia, Ze przedstawiony w tym zakresie argument

Odwolujacego, jak i w konsekwencji stanowisko Izby, dotyczyto wytgcznie tego, ze Roczne Raporty nie dotyczyly drég, o
ktérych mowa w art. 24ga ustawy o drogach publicznych.

Ad. 3

Odwolujacy zarzucit ze Roczne Raporty przedstawione jako do$wiadczenie cztonka zespotu badawczego — eksperta z
dziedziny psychologii transportu drogowego lub profilaktyki ruchu drogowego nie dotyczg obszaru psychologii transportu
drogowego lub profilaktyki ruchu drogowego.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazyé, ze Odwotujgcy nie odwotat sie do postanowienia SWZ dotyczacego
kryterium oceny ofert w tym zakresie. W postanowieniu tym jest natomiast mowa o analizie/badaniu/opracowaniu w
obszarze bezpieczenstwa ruchu drogowego, a nie z dziedziny psychologii transportu drogowego lub profilaktyki ruchu
drogowego.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt XIl SWZ Zamawiajgcy przyzna punkty w nastepujacy sposéb:

—za kazdg analize/badanie/opracowanie w obszarze bezpieczenstwa ruchu drogowego, powyzej warunku udziatu w
postepowaniu, o kiébrym mowa w Rozdziale VIII pkt 1€) SWZ autorstwa lub wspdtautorstwa cztonka zespotu
badawczego (eksperta z dziedziny psychologii transportu drogowego oraz profilaktyki ruchu drogowego) —
Zamawiajgcy przyzna 2 punkty, ale tgcznie nie wiecej niz 8 punktow.



Skoro ww. postanowienie SWZ nie zawierato wymogu, aby analiza/badanie/opracowanie, ktérych autorem lub
wspotautorem miat byC ekspert z dziedziny psychologii transportu drogowego oraz profilaktyki ruchu drogowego,
dotyczyty obszaru psychologii transportu drogowego lub profilaktyki ruchu drogowego, to podnoszenie braku spetnienia
tego wymogu przez ww. czionka zespotu badawczego wskazanego w ofercie wykonawcy PAESP nalezy uzna¢ za
oczywiscie niezasadne.

Ad. 4

Odwolujacy zarzucit, ze wszystkie Raporty Roczne nie mogg by¢ zakwalifikowane jako spetniajgce warunki udziatu w
Postepowaniu okre$lone w Rozdziale VIII pkt. 1 lit. a) SWZ, bowiem nie stanowig analiz, ewaluacji lub badan. Odwotujgcy
stwierdzit, ze Roczne Raporty stanowig jedynie opracowania badania efektywnosci projektow lokalnych w
poszczegdlnych latach w ramach ,Programu ograniczania przestepczosci i aspotecznych zachowan Razem
bezpieczniej im. Wiadystawa Stasiaka”. Zdaniem Odwolujgcego Roczne Raporty nie poruszajg zadnych tez
badawczych, ani nie opisujg problemoéw badawczych.

Zgodnie z postanowieniem SWZ (pkt XlIlI) Zamawiajgcy miat przyzna¢ punkty w nastepujgcy sposob: za kazdg
analize/ewaluacje/badanie w obszarze bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym w ramach zarzadzania
bezpieczenstwem drog, o ktbrym mowa w ustawie o drogach publicznych, powyzej warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w Rozdziale VIII pkt 1a) SWZ autorstwa lub wspétautorstwa kierownika/koordynatora zespotu badawczego
— Zamawiajgcy przyzna 2 punkty, ale fgcznie nie wiecej niz 8 punktow;

Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazyé, ze skoro Odwolujgcy zarzucit, ze Roczne Raporty nie mogg by¢
zakwalifikowane jako analizy, ewaluacje lub badania, to w pierwszej kolejnosci winien wykazac jak nalezy rozumie¢ te
pojecia na gruncie ww. postanowienia SWZ dotyczgcego kryterium oceny ofert, czego Odwolujgcy zaniechat.
Stwierdzenie Odwolujgcego, ze Roczne Raporty stanowig jedynie opracowania badania efektywnosci projektow
lokalnych prowadzi do wniosku, ze mogg one zosta¢ zakwalifikowane np. jako ewaluacje. Potwierdza to tres¢ tych
raportow — koncowa cze$¢ dotyczgca wnioskow i rekomendaciji. Skoro sg to raporty z badan to mogag podlegaé
kwalifikacji jako badania. Zalezy to od sposobu rozumienia tych pojec, co jednak nie bylo przedmiotem argumentacji w
ramach uzasadnienia tego zarzutu odwotania. Stwierdzenie, ze raporty nie poruszajg zadnych tez badawczych, ani nie
opisujg problemow badawczych, wychodzi poza zakres wymogow sformutowanych w SWZ w odniesieniu do tego
kryterium oceny ofert.

Ad. 5

Odwotujgcy zarzucit, ze Roczne Raporty nie mogg by¢ zakwalifikowane jako speiniajgce warunki udzialu w
Postepowaniu okreslone w Rozdziale VIII pkt. 1 lit. a), b), c) i e) SWZ, bowiem nie stanowig analiz, ewaluacji czy nawel
opracowan lub badan w obszarze bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dotyczg one szeroko pojetego bezpieczenstwa,

ale nie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Odwolujgcy stwierdzit, ze Roczne Raporty opisujg realizowane zadania
ogolnie, informujgc o ramach projektu.

Po zapoznaniu sie z trescig Rocznych Raportéw zatgczonych przez Odwotujgcego do odwotania sktad orzekajacy Izby
uznat zasadno$¢ podniesionego w tym zakresie zarzutu. Wymaga wyjasnienia, ze Odwolujgcy zatgczyt do odwotania
pie¢ Raportow. Izba wzieta pod uwage cztery z pieciu Raportow, tj. pomineta Roczny Raport datowany na 2021 r., gdyz
data jego sporzagdzenia nie odpowiadata datom wykonania Raportéw wskazanych przez wykonawce PAESP (zaden
Raport, o ktorym mowa w wykazie, nie byt wykonany w 2021 r.). Natomiast wykonawca PAESP nie ztozyt jako dowodow
zadnych innych Raportéw, ktére mogtyby podlegaé ocenie Izby.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby z treSci Raportow wynika, ze w bardzo niewielkim stopniu dotyczg one
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Uzycie przez Zamawiajgcego sformutowania ,w obszarze bezpieczenstwa ruchu
drogowego” oznacza, ze gldbwnym przedmiotem analiz, ewaluacji, opracowan czy badan, powinno by¢ bezpieczenstwo
w ruchu drogowym. Przyjecie odmiennego stanowiska powodowatoby, Zze ustanowione kryterium nie miatoby sensu
Natomiast, jak stusznie wskazat Odwotujgcy, Raporty Roczne dotyczg efektywnosci projektéw lokalnych w ramach
LProgramu ograniczania przestepczosci i aspotecznych zachowan Razem bezpieczniej im. Witadystawa Stasiaka”, a nie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Po pierwsze, ich przedmiotem jest ocena efektywnosci projektéw, a po drugie s3 to
projekty dotyczace szeroko rozumianego bezpieczenstwa (np. zagadnienia dotyczgce bezpiecznego korzystania
z Internetu, przemocy, alkoholu i narkotykéw). Raporty Roczne nie omawiajg zagadnienn merytorycznych z zakresu
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Istotna czes$¢ projektdw lokalnych to projekty o charakterze edukacyjno-
informacyjnym. Nawet jezeli niektore projekty dotyczg bezpieczenstwa ruchu drogowego (jak np. niektére projekty w
Raporcie za 2017 r. dotyczace oswietlania przejs¢ dla pieszych) to i tak mamy w tym przypadku jedynie opis projektu i
whniosek, ze w wyniku oswietlenia miejsc dla pieszych zwigkszylo sie bezpieczenstwo. Nie ma istotnego znaczenia fakt,



ze w Programie ograniczania przestepczosci i aspotecznych zachowan Razem bezpiecznej im. Wiadystawa Stasiaka
na lata 2016 — 2017 (zatacznik do uchwaty nr 23 Rady Ministrow z 8 marca 2016 r. (poz. 293) wskazano, ze Cel
szczeg6towy nr 1 bedzie realizowany m.in. za pomocg takich dziatan jak przedsiewziecia na rzecz bezpieczenstwa w
przestrzeni publicznej, z uwzglednieniem dziatan na rzecz przeciwdziatania patologiom spotecznym oraz poprawy
infrastruktury bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa w ruchu drogowym i w $rodkach transportu publicznego (dowéd
ztozony przez wykonawce PAESP). Po pierwsze, jest to tylko jeden z elementéw tego Programu, a po drugie wymag
zawarty w ramach kryterium K2 - do$wiadczenie zespotu projektowego dotyczy przedmiotu analiz, ewaluacji, badan lub
opracowan, a nie samego Programu. W Raportach nie zawarto zadnej eksperckiej wiedzy z zakresu bezpieczenstwa
ruchu drogowego, wykraczajgcej poza wiedze posiadang przez przecietnego cziowieka — czyli ze np. modernizacja
przejscia dla pieszych poprzez montaz oSwietlenia i innego wyposazenia typu znaki fluorescencyjne poprawia
widoczno$¢ i zwigksza poziom bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Celem ustanowionego kryterium K2 -
do$wiadczenie zespotu projektowego bylo premiowanie dodatkowego doswiadczenia eksperckiego zespotu badawczego
— ponad doswiadczenie wymagane na potrzeby wykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu. Oczywiscie
osoby wymienione w wykazie wykonawcy PAESP mogg takie doswiadczenie posiadac, jednakze nie potwierdzajg tego
wskazane w wykazie Raporty Roczne — a to tylko ma znaczenie na gruncie dokonywanej przez Zamawiajgcego oceny
ofert w ww. kryterium.

W powyzszym zakresie odwotanie nalezatlo uzna¢ za zasadne, co skutkowalo nakazaniem Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenia czynnoSci badania i oceny ofert, przy
uwzglednieniu, ze roczne raporty wskazane przez wykonawce PAESP w wykazie os6b sporzgdzanym na potrzeby
oceny ofert nie stanowig analiz, ewaluaciji, badan lub opracowan w obszarze bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437). W zwigzku z tym, ze uwzglednienie zarzutu nr 3 prowadzi do nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenia czynnosci oceny ofert, I1zba uznata, ze waga uwzglednionego
zarzutu uzasadnia obcigzenie w catosci kosztami postepowania wykonawce PAESP.



