Sygn. akt: KIO 390/24
POSTANOWENIE
z dnia 26 lutego 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Poprawa
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu Stron w dniu 26 lutego 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu stycznia 5 lutego 2024 roku przez Odwotujgcego:impel Spoétka Akcyjna z
siedzibg we Wroctawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Komenda Portu Wojennego Gdynia w
Gdyni

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

wykonawcy: Impel Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawie kwoty 13 500 zt 00 gr (sfownie: trzynascie tysiecy pie¢set

Zlotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczacy:...........coovivmrniern e e

Sygn. akt: KIO 390/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Komenda Portu Wojennego Gdynia prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga utrzymania porzadku i czysto$ci pomieszczen budynkéw, sprzatania
drog, chodnikéw i placow utwardzonych oraz utrzymania i pielegnacji terendéw zielonych w kompleksach wojskowych
administrowanych przez KPW Gdynia w podziale na V czesci”. Nr postepowania: 7/KPW/INFR/2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie
z ustawg dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych, dalej zwang ,,ustawg”
lub ,ustawg Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. S:
18/2024.
W dniu 5 lutego 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawcelmpel

Spdtka Akcyjna z siedzibg we Wroctawie, zwanego dalej ,Odwotujgcym”.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1)art. 16 ust. 1-3 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad zachowania
uczciwej konkurenciji, przejrzystosci
i proporcjonalnosci przy formutowaniu postanowieh ogloszenia o zaméwieniu oraz Specyfikacji Warunkow
Zamowienia;
2)art. 433 pkt. 4 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego do projektu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego postanowien abuzywnych;
3)naruszenie art. 439 ust. 2 Pzp w zw. z art. 353 (1) k.c., poprzez zastrzezenie
w projektowanych postanowieniach umownych mozliwosci zmiany wynagrodzenia wykonawcy w przypadku
zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia w sposéb, ktdry sprawia, ze nie bedzie
ona miata praktycznego zastosowania, a w konsekwencji nalezy uzna¢ takie zastrzezenie za przekraczajgce
swobode kontraktowg majgcg na celu obejscie przepisu art. 439 ust. 2 Pzp;
4) art. 99 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez dokonywanie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg okreslen nieprecyzyjnych i
ogoélnych tj. w sposdb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty oraz w sposoéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, tj. poprzez brak wskazania orientacyjnej
liczby os6b przebywajgcych w miejscu wykonywania przedmiotu umowy a w konsekwencji brak mozliwosci
oszacowania przez Odwotujgcego ilosci i kosztéw potrzebnych materiatow higienicznych.
5) art. 436 ust. 4 lit. b ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez brak jednoznacznego
potwierdzenia w tresci SWZ lub projektu umowy, iz waloryzacja z tytutu zmiany minimalnego wynagrodzenia
obejmowac bedzie rowniez koszt zastepstw chorobowych i urlopowych pracownikow Odwotujacego wykonujgcych
przedmiot umowy na rzecz Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
kwestionowanych przez Odwolujgcego postanowien projektu umowy w zakresie i brzmieniu
zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu.



W dniu 23 lutego 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu
odwotania.
Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania
Odwolujacego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o art. 520 ust. 1i
art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Izba postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku cofnigcia odwotania Izba umarza
postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1), § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Zgodnie z dyspozycja art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu kohczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postgpowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
w dniu, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania
odwotawczego - odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu 90% wpisu; w takim
przypadku Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego lub uczestnika
postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajacego, wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci. Zamawiajgcy nie wystgpit o zwrot kosztéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww.
rozporzadzenia, zatem Izba postanowita o zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 13 500 zt 00 gr.
Przewodniczacy:..........ccecvvvnevnns



