Sygn. akt: KIO 389/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26.02.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 5
lutego 2024 r. przez wykonawce RDF Sp. z o.0. z siedzibg w Ostrolece, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Gora Kalwaria

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy RDF Sp. z 0.0. z
siedzibg w Ostrotece kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych, zero groszy) stanowigcej
90% kwoty uiszczonej przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cccovneeneeeenne
Sygn. akt: KIO 389/24
Uzasadnienie
Gmina Gora Kalwaria, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ,Odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Géra Kalwaria oraz z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw
Komunalnych”, znak sprawy: ZAP.271.1.2024.ASK.

Warto$¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu
25.01.2024 r. pod numerem 00051453-2024.

W dniu 5 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy RDF Sp. z o.0. z
siedzibg w Ostrotece (dalej jako: ,Odwotujacy”) wobec zapiséw dokumentow zamodwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 112 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 114 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP poprzez opisanie warunkow
udziatu w postepowaniu odnoszgcych sie do wymogu posiadania zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadéw
lub pozwolenia zintegrowanego w sposob nieproporcjonalny co do zakresu przedmiotowego zamowienia,
naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i finalnie prowadzacy do wniosku, ze warunki te nie stanowig weryfikaciji
minimalnego poziomu zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia;

2.art. 99 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, Dz.U. z 2023 r., poz. 622 (dalej: ,Ucpg”) poprzez
wprowadzenie wymogu podania przez wykonawcéw wraz z ofertg wykazu instalacji zagospodarowujgcych odpad
oraz instalacji zastepczych (rozdz. Il pkt 9.2).1. lit. b) SWZ) dla wszystkich kodéw odpadoéw, ktére wskazano w
OPZ, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci przedstawienia informacji wytgcznie o zbierajgcym
co do czesci odpadow (zbieranych selektywnie, w matych ilosciach), co prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji w tym zakresie, zwlaszcza, ze art. 6d ust. 4 pkt 5) Ucpg wprost pozwala na
zastosowanie takiego rozroznienia, a nadto taki wymog nie uwzglednia wszystkich wymogow i okolicznosci
majgcych znaczenie dla sporzadzenia oferty;

3.art. 99 ust. 14 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy PZP oraz w zw. z art. 353(1) kc poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory nie uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, co przejawia sie w takim przedstawieniu szacunkowe;j ilosci odpadow, ktore
uniemozliwia prawidtowg i odpowiadajgcg warunkom rynkowym kalkulacje ceny wykonania zamoéwienia; skutkiem



takiego sposobu dokonania opisu przedmiotu zamdwienia moze by¢ rowniez ztozenie przez wykonawcow
nieporownywalnych ofert (co bedzie wynikato przyktadowo z przyjecia innych zatozen przy wycenie 1Mg
odpaddw), co z kolei prowadzi do wniosku, ze opis przedmiotu zamdwienia zostat dokonany w sposéb, ktory
moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz z naruszeniem zasady proporcjonalnosci;

4.art. 99 ust. 1i 4 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy PZP poprzez nieprecyzyjne opisanie przedmiotu
zamoOwienia w zakresie raportéw dziennych, jak i poprzez wprowadzenie wymogu w tym zakresie, mimo iz
wymaog ten nie stuzy realizacji uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego (jest zbedny) i w powigzaniu z wysokimi
karami umownymi staje sie rozwigzaniem stuzgcym wytgcznie dyscyplinowaniu i karaniu wykonawcy;

5.art. 353 (1) kc i art. 487 § 2 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 Pzp, oraz art. 99 ust. 1 ustawy PZP poprzez
wprowadzenie do zapis6w Projektowanych Postanowienn Umownych (PPU) kary umownej razgco wygérowane; i
nieproporcjonalnej do wagi, charakteru i zakresu zobowigzania, ktéremu wykonawca uchybit, przy czym
wprowadzenie takiego postanowienia umownego narusza zasady wspotzycia spotecznego, zaburza wzajemnos¢
Swiadczen, a takze uniemozliwia wykonawcy nalezyte oszacowanie kosztow (ryzyka) realizacji przedmiotu
zamowienia;

6.art. 439 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP oraz art. 353(1) kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez
okreslenie mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia w sposob prowadzgcy do nadmiernego ograniczenia
waloryzacji wynagrodzenia naleznego wykonawcy, co w konsekwencji powoduje jej pozorno$¢ i nie zapewnia
pokrycia realnego zwiekszenia kosztéw wykonywania ustugi w okresie obowigzywania umowy, ktére to dziatanie
wptywa niekorzystnie na konkurencyjno$¢ postepowania, ograniczajgc krag potencjalnych oraz prowadzi do
pokrzywdzenia wykonawcy poprzez narazenie go na straty wynikajgce z realizacji ustugi za wynagrodzenie, ktore
nie uwzglednia realnego wzrostu kosztow $wiadczenia ustugi.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania odpowiedniej zmiany zapisow dokumentébw zaméwienia w sposdb wskazany w tresci uzasadnienia
odwotania.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwofania, a takze, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu
odwotania.

Zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego Izba ustalita, ze kopia odwofania przestana zostata uczestnikom
postepowania w dniu 07.02.2024 r. za posrednictwem platformy zakupowej, na ktorej prowadzone jest postepowanie.

Nie nastgpito Zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Do akt sprawy wptyneto pismo Odwolujgcego z dnia 25.02.2024 r., w ktérym o$wiadczyt on, ze: ,(...) wobec zmiany
zapisow SWZ, niniejszym cofam odwofanie wniesione w niniejszej sprawie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej
na dokonaniu w Postepowaniu niezgodnego z przepisami ustawy — Prawo zamodwieni publicznych opisu przedmiotu
zamowienia, opisu warunkow udziatu w postepowaniu oraz niezgodnych z przepisami tejze ustawy postanowien wzoru
umowy.”

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust.
1). Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(ust. 2). Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postgpowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mysI ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy PZP w zw. z§ 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.



poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ..o



