Sygn. akt: KIO 377/24
WYROK

Warszawa, dnia 26 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
Czlonkowie: Monika Banaszkiewicz
Anna Chudzik

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2024 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: P.P.H.U. PROSPER sp. z 0.0z siedzibg w
Sosnowcu oraz SEGAS.G. Sp.j. z siedzibav Losiowie, w postepowaniu prowadzonym przez TAURON Dystrybucja
S.A z siedzibg w Krakowie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy SICAME POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: P.P.H.U.
PROSPER sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu oraz SEGAS.G. Sp.|. z siedziba w Losiowie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
P.P.H.U. PROSPER sp. z 0.0z siedzibg w Sosnowcu oraz SEGAS.G. Sp.j. z siedzibaw Losiowie,
tytutem wpisu od odwotania.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeeiiiiniiinn
Czionkowie: ...........cocoovieieiiniecne,
Sygn. akt: KIO 377/24
Uzasadnienie
Zamawiajagcy — TAURON Dystrybucja S.Az siedzibg w Krakowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamoéwienia przekraczajgcej progi unijne, na zadanie pn.
,Dostawa osprzetu do linii napowietrznych nN i SN na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A” nr postepowania: PZP/TC
CN/04585/2023.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 sierpnia 2023 r. pod
nr 499755-2023-PL.
W dniu 5 lutego 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: P.P.H.U. PROSPER sp. z 0.0z
siedzibg w Sosnowcu oraz SEGA S.G. Sp.j. z siedzibgw tosiowie wniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami
ustawy czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
(1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie czescinr 1, 4i 5;
(2) uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 5.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
(1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZPw zw. z art. 97 ust. 7 pkt 2, art. 445 ust. 1w zw. z art. 58 ust. 5 PZP
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacii, gdy Odwotujgcy wnidst wadium w sposo6b prawidtowy,
(2) naruszenie art. 255 pkt 2 PZP poprzez uniewaznienie postepowania w zakresie czesci 5, w sytuacji, gdy ztozona
oferta nie jest ofertg podlegajgca odrzuceniu,
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o
(1) uwzglednienie odwotania,
(2) nakazanie Zamawiajgcemu:



a) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

b) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania w zakresie czesci 5;

¢) powtdrzenia czynnosci oceny ofert wraz z dokonaniem oceny oferty Odwotujgcego,

(3) przeprowadzenie dowoddw wskazanych w odwotaniu na poparcie okolicznosci faktycznych i prawnych wskazanych
w odwotaniu,

(4) zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.P.H.U.
PROSPER sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu oraz SEGA S.G. Sp,j. z siedzibg w tosiowi&amawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 15 lutego 2024 r. (pismo z dnia 15 lutego 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca - SICAME POLSKA Sp. :
0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przestepujacy przy zgloszeniu przystapienia do postepowania odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania w zakresie
czescili4.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2024 r. (pismo z dnia 16 lutego 2024
r.) wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego w zakresie czesci 1i 4.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniost wadium, lub
wnidést w sposoéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
whniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w .

Zgodnie z art. 97 ust. 7ustawy PZP, Wadium moze by¢é wnoszone wedtug wyboru wykonawcy w jednej lub kilku
nastepujgcych formach:

1) pienigdzu;

2) gwarancjach bankowych;

3) gwarancjach ubezpieczeniowych;

4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej
Agenciji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz.U. z 2023 r. ).

Zgodnie z art. 445 ust. 1 ustawy PZP, Wykonawcy, o ktérych mowa w, ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za
wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zgodnie z art. 58 ust. 5 ustawy PZP, Przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie
zlozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP w zw. z art. 97 ust. 7 pkt 2, art. 445



ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 5 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji, gdy Odwotujgcy wniost wadium w
sposob prawidtowy, jest zdaniem Izby niezasadny.
Izba podkresla, ze Zamawiajgcy w pkt 4.3 SWZ wskazat wymagania dotyczace wadium, okreslajac w pkt 4.3.1 SWZ
wysoko$¢ wniesionego wadium. | tak kazdy Wykonawca biorgcy udziat w niniejszym postepowaniu byt zobowigzany do
whniesienia wadium dla czesci nr 1 w wysoko$ci 100 000,00 zt, dla czesci nr 4 w wysokosci 30 000,00 zt, dla czesci nr 5
w wysokosci 50 000,00 zt. Z kolei w pkt 4.3.2 SWZ Zamawiajgcy wskazat forme wniesionego wadium, a mianowicie:
»4.3.2.1 Wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub w kilku formach, okre$lonych w art. 97 ust. 7 PZP.
4.3.2.2 W przypadku skladania przez Wykonawce wadium w formie gwarancji lub poreczenia, gwarancja lub poreczenie
powinno by¢ sporzgdzone zgodnie z obowigzujgcym prawem i powinno zawiera¢ m.in. zobowigzanie gwaranta lub
poreczyciela do zaptacenia kwoty gwarancji lub poreczenia na pierwsze pisemne zadanie Zamawiajgcego w
przypadkach okreslonych w art. 98 pkt 6 PZP. Gwarancja/poreczenie muszg zawiera¢ postanowienie: ,\Wierzytelnos¢ z
tytutu niniejszej gwaranciji jest nieodwotalna, bezwarunkowa i ptatna na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego".
Uwaga:
Gwarancja lub poreczenie winny by¢ wniesione w oryginale w postaci elektronicznej, opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym wystawcy.
4.3.2.3 Wadium whniesione w pienigdzu Zamawiajacy przechowuje na rachunku bankowym i zwraca je wraz z odsetkami
wynikajgcymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia
rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez Wykonawce.
4.3.2.4 Oferta Wykonawcy, ktéry nie wniesie wadium lub wniesie je w sposéb nieprawidlowy zostanie odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) PZP.
4.3.2.5 Z wniesionego wadium w pienigdzu oraz z treSci gwarancji i poreczen, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2 - 4
PZP musi wynika¢, ze wadium zabezpiecza oferte Wykonawcy ziozong w Postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsza
SWZ
4.3.2.6 Wadium moze wnie$¢ osoba trzecia.”
Izba zwaza, ze Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt jako wadiumdla czesci nr 1, czesci nr 4, czesci nr 5 dokumenty w
postaci gwarancji bankowych z dnia 8 wrzesnia 2023 r., tj. odpowiednio ,Gwarancja nr KLG90054IN23”, ,Gwarancja nr
KLG90053IN23”, ,Gwarancja nr KLG90051IN23” wystawione przez ING Bank Slgski S.A. z siedzibg w Katowicach.
Izba chciataby w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze celem ztozenia wadium jest zabezpieczenie oferty na wypadek
ziszczenia sie ktorejkolwiek z okolicznosci wymienionych w art. 98 ust. 6 ustawy PZP, co oznacza, Zze w momencie
zfozenia wadium Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze Gwarant nie odmowi realizacji zobowigzan z gwarancji, gdy
dojdzie do zdarzenia w niej opisanego.
W zwigzku z powyzszym, w przypadku gdy oferta jest sktadana przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia (Konsorcjum firm), jak w niniejszej sprawie, to w ocenie Izby w tre$ci gwarancji bankowej powinni
by¢ wymienieni wszyscy cztonkowie Konsorcjum lub powinny znalez¢ sie w jej tre$ci inne postanowienia wskazujace na
zfozenie oferty przez wiecej niz jednego wykonawce, na co takze zwrocit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie. Tym samym racje ma Zamawiajacy, ze jezeli przestanka zatrzymania wadium wynikataby z przyczyn
dotyczgcych wykonawcy, ktérego udziat w Konsorcjum skiadajgcym oferte nie zostat w Zaden sposoéb wskazany w tresci
gwaranciji, to w takim przypadku zachodzitoby ryzyko, ze Gwarant nie wyptaci Zamawiajgcemu kwoty gwarantowanej.
W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy dziatajgcy jako Konsorcjum dwoch firm, tji. P.P.H.U. PROSPER sp. z 0.0z
siedzibg w Sosnowcu oraz SEGA S.G. Sp.j. z siedzibgw tosiowie ztozyt wraz z ofertg wadium w formie gwaranciji
bankowych co do poszczegolnych czesci zaméwienia, w ktorych to wymieniony zostat tylko wykonawca SEGA S.G. sp.j.
Z treSci gwarancji bankowych nie wynika w zaden sposob, aby inny wykonawca (ij. P.P.H.U. PROSPER sp. z 0.0.) bra
udziat w niniejszym postepowaniu wspélnie z SEGA S.G. Sp.., o czym $wiadczy treS¢ gwarancji bankowych
wystawionych dla czescinr 1,4 5:
a),Zostalismy poinformowani, ze S.S., UL. GEOWNA 21, 49-330 £t OSIOW, zwany dalej ,Wykonawcg", zamierz
przystgpi¢ do przetargu, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa osprzetu do linii napowietrznych nN i SN na
potrzeby TAURON Dystrybucja S.A.”; Nr referencyjny: PZP/TD-CN/04585/2023 - Cze$¢ nr 17;
b),Zostalismy poinformowani, ze S.S., UL. GEOWNA 21, 49-330 +OSIOW, zwany dalej ,Wykonawcg", zamierz
przystgpi¢ do przetargu, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa osprzetu do linii napowietrznych nN i SN na
potrzeby TAURON Dystrybucja S.A.”; Nr referencyjny: PZP/TD-CN/04585/2023 - Cze$¢ nr 4”;
c),Zostalismy poinformowani, ze S.S., UL. GEOWNA 21, 49-330 £t OSIOW, zwany dalej ,Wykonawcg", zamierz
przystgpi¢ do przetargu, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa osprzetu do linii napowietrznych nN i SN na
potrzeby TAURON Dystrybucja S.A.”; Nr referencyjny: PZP/TD-CN/04585/2023 - Cze$¢ nr 5”.
Warto w tym miejscu réwniez zauwazy¢, ze z aneksu nr 1 z dnia 12 stycznia 2024 r. do Gwarancji nr KLG90053IN23,
Gwarancji nr KLG90051IN23 oraz Gwarancji nr KLG90054IN23 wynika, ze przediuzenie terminu waznosci ww. gwarancj



zostato wystawione wytgcznie na wykonawce SEGA S.G. Sp.j., 0 czym $Swiadczy m.in. tre$¢ aneksu doGwarancji nr
KLG90051IN23: ,Dziatajgc na zlecenie naszego Klienta S.S., UL.GEOWNA 21, 49-330 LOSIOW, my, ING Bank Slas
S.A. z siedzibg w Katowicach, przy ul. Sokolskiej 34, 40-086 Katowice, wpisany do Rejestru Przedsigbiorcow w Sadzie
Rejonowym Katowice-Wschod w Katowicach Wydziat VIII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerernr
KRS 0000005459, o kapitale zakladowym w kwocie 130.100.000,00 zt oraz kapitale wptaconym w kwocie 130.100.000,00
zt, NIP 634-013-54-75, niniejszym przedtuzamy termin wazno$ci Gwarancji nr KLG90051IN23 do: 2024-03-31".

Tym samym w ocenie Izby racje ma Zamawiajacy, ktory stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, iz: ,nie mozna w takim
przypadku twierdzi¢, ze wadium skutecznie zabezpiecza oferte”.

Powyzsze stanowisko jednoznacznie potwierdza wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 maja 2021 r. o sygn.
akt XXIII Zs 31/21, w ktérym wskazano, ze: gwarancja bankowa obejmujgca tylko jednego z wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia stanowi nieprawidfowo ztoZone wadium jako zabezpieczenie wspolnej oferty”.
Poza tym w orzecznictwie Krajowej lIzby Odwotawczej oraz sgdoéw powszechnych wskazuje sie, iz tre§¢ gwaranciji
sktadanych tytutem wadium powinna by¢ jasna, przejrzysta i czytelna, a biorgc pod uwage zaréwno zawodowy charakter
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przez Odwotujgcego, co do ktérego w mysl art. 355 § 2 k.c wymagana jest
szczegolna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscia, rzetelnoscig czy doktadnoscig w dziataniu, powoduje,
ze tre$¢ gwarancji musi by¢ interpretowana scisle, a nie rozszerzajaco.

Nadto nalezy zauwazyé¢, ze kwestia prawidlowosci wniesienia wadium nie moze by¢ przedmiotem wyjasnien, a tym
bardziej wadium nie moze by¢ uzupetnione, w tym takze w zakresie tresci gwarancji wadialnej (tak wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej o sygn. akt KIO2179/16 z dnia 30 listopada 2016 r.). Wynika to tez z art. 97 ust. 5 ustawy PZP, w ktorym
wskazano, ze wadium wnosi sie przed uplywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu
terminu zwigzania oferta.

Izba zwaza, ze dowdd dotgczony do odwotania przez Odwolujgcego w postaci oswiadczenia Gwaranta, tj. banku ING
Bank Slgski S.A. z dnia 16 stycznia 2024 r. wskazujacy, iz: , gwarancja stanowi podstawe do zgdania od Gwaranta zaptaty
oznaczonej w gwarancji kwoty pienieZnej niezaleznie od tego, czy podmiot oznaczony w tre$ci gwarancji jako Wykonawca
. SEGA S.G. Spotka Jawna z siedzibg w tosowie uczestniczy w Postepowaniu (przetarg o przedmiocie okreslonym w
tresci gwarancji) samodzielnie, czy jako jeden z wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, a takze
niezaleznie od tego, ktory z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia doprowadzit do ziszczenia
sig przestanek zapfaty oznaczonej w gwarancji kwoty pienieznej’ stanowi de facto uzupetnienie tresci gwaranciji wadialnej
nr KLG90054IN23, nr KLG90053IN23”, nr KLG90051IN23, o tresci z nich niewynikajace.

W podobnym duchu wypowiedziata sig¢ Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 23 grudnia 2022 r. o sygn. akt KIO
3306/22: ,W zwigzku z tym nalezy podkreslic, Ze informacja o zabezpieczeniu oferty ztozonej przez konsorcjum i realizacji
zobowigzar Gwaranta w przypadku dziatania lub zaniechania kazdego z konsorcjantéw powinna wynikac juz z tresci
gwarancji ztozonej wraz z ofertg. Informacja ta nie powinna by¢ przedmiotem domystéw zamawiajgcego i nie moze by¢
uzupetniana wtoku postepowania o udzielenie zamdwienia.”

Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, ze zobowigzanie Gwaranta ma, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi
Odwolujacy, charakter zobowigzania abstrakcyjnego i nieakcesoryjnego (wobec stosunku podstawowego miedzy
zamawiajacym a wykonawcami wspolnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia), co oznacza, ze jego zakres
wyznaczany jest treScig dokumentu wadialnego. Tym samym z uwagi na abstrakcyjny i nieakcesoryjny charakter
gwarancji, przy jej stosowaniu nie mozna odwotywa¢ sie do innych stosunkéw prawnych lezgcych u podstaw jej
udzielenia, a w efekcie ocena tresci gwarancji nie moze opiera¢ sie na tresci innych dokumentéw niz sama gwarancja,
co powoduje zdaniem Izby, ze powotywane przez Odwolujgcego petnomocnictwo z dnia 21 sierpnia 2023 r., jak rowniez
oswiadczenie o zawarciu umowy konsorcjum z dnia 21 sierpnia 2023 r. wskazujgce m.in., iz: ,wadium w imieniu
wskazanego wyZej Konsorcjum zostanie wniesione przez jednego z Cztonkéw Konsorcjum wjednej z form przewidzianych
wart. 45 ust. 6 ustawy Prawo zamdwieni publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), nie majg
znaczenia dla oceny prawidtowosci i skutecznosci ztozonej gwarancji przez Odwotujgcego.

Powyzsze potwierdza wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 maja 2021 r. o sygn. akt XXIIl Zs 31/21, w ktérym
wskazano, iz: ,Zobowigzanie gwaranta ma charakter zobowigzania abstrakcyjnego, nieakcesoryjnego co zwigzane jest z
tym, Zze gwarant nie moze odwotywac¢ sie do stosunku podstawowego fgczgcego zleceniodawce z beneficjentem,
bedacego przyczyng udzielania gwarancji. (...) Przektadajagc powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy wskaza¢ w
konsekwencji nalezy, ze tre$¢ zobowigzania do wyptaty wadium musi wynika¢ wprost z brzmienia gwarancji. Konieczno$¢
oceny prawidfowosci wadium na podstawie ztoZzonego, a nie podlegajgcego uzupetnieniom, dokumentu gwarancyjnego
oraz niezbedna pewnos¢ co do mozliwosci skorzystania z uprawnier z tytutu gwarancji nie moze by¢ uzalezniona od
stanowiska samego banku, ktory dla zamawiajgcego korzystnie lub nie zinterpretuje - po terminie sktadania ofert -
okolicznosci obligujgce bank do zaptaty kwoty wadium. Wobec powyZzszego gwarancja jako zobowigzanie abstrakcyjne
nie moze budzi¢ Zzadnych watplinosci interpretacyjnych, a zatem musi by¢ czytelna i jasna. (...) Co do umowy, to jej



zapisy regulujg wytgcznie stosunek pomiedzy partnerem a liderem konsorcjum okreslajgc zasady ich wspdinego

ubiegania sie 0 zamdwienie oraz dalej wspdinej realizacji zamowienia. Zapisy tej umowy w Zaden sposob nie wplywajg na
stosunek gwarancji’.

Izba odniesie sie jeszcze do kwestii poruszanej przez Odwotujgcego w odwotaniu, tj. solidarnej odpowiedzialno$ci

cztonkéw Konsorcjum. Izba zwaza, ze zgodnie z art. 58 ust. 5 ustawy PZP, przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie

odpowiednio do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, z kolei w mys| art. 445 ust. 1 ustawy

P ZP, Wykonawcy, o ktérych mowa w, ponoszg solidarng odpowiedzialno§¢ za wykonanie umowy i wniesienie

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Biorgc powyzsze przepisy pod uwage, Izba nie zgadza sie z Odwolujgcym (pkt 22 odwotania), iz solidarna
odpowiedzialnos¢ cztonkéw konsorcjum obejmuje ,takze etap postepowania, a co za tym idzie odpowiedzialnos¢ za

dziatania i zaniechania mogace prowadzi¢ do zatrzymania wadium”, poniewaz solidarna odpowiedzialnos¢ wykonawcow

wynikajgca z art. 445 ust. 1 ustawy PZP nie obejmuje czynno$ci podejmowanych w postepowaniu przetargowym, w tym

w zakresie wniesionego wadium.

Powyzsze potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2023 r. o sygn. akt XXIII Zs 1/23, w ktorym
wskazano, ze: ,Solidarna odpowiedzialno$¢ aktualizuje sie po wyborze najkorzystniejszej oferty. Przed podpisaniem

umowy wykonawcy zobowigzani sg do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Odpowiedzialnos$c

dotyczy takze realizacji umowy, podczas ktorej wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢

za wykonanie umowy. Solidarna odpowedzialno$¢ wykonawcéw na podstawie ustawy nie obejmuje czynnosci

podejmowanych w postepowaniu przetargowym, wtym moggcych stanowi¢ podstawy zatrzymania wadium.”

W ocenie Izby nie sg rowniez zasadne rozwazania Odwolujgcego dotyczace tego, ze jesli ,Wadium moze wnies¢ osoba

trzecia” zgodnie z pkt 4.3.2.6 SWZ, to ,catkowicie nieracjonalnym jest odmawianie takiego prawa cztonkowi konsorcjum”
(pkt 13 odwotania). Odwotujgcy bowiem pomija catkowicie fakt, iz z treSci pkt. 4.2.3.5 SWZ wynika, iz: Z wniesionego

wadium w pienigdzu oraz z tre$ci gwarancji i poreczen, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2 — 4 PZP musi wynikac, Ze
wadium zabezpiecza oferte Wykonawcy ztozong wPostepowaniu, ktérego dotyczy niniejsza SWZ”0Oznacza to zdaniem

Izby, ze z treSci gwaranciji musi wynikac¢, iz wadium zabezpiecza oferte wykonawcy lub na zasadzie art. 58 ust. 5 ustawy

PZP wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

W realiach niniejszej sprawy, Odwotujgcy ztozyt oferte jako wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia,

zas$ z samej tresci gwarancji bankowej co do czesci 1, 4 i 5 nie wynika, ze wadium zabezpiecza oferte wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. P.P.H.U. PROSPER sp. z 0.0z siedzibg w Sosnowcu oraz

SEGA S.G. Sp.j. z siedzibgw tosiowie. Z wniesionego dokumentu wadialnego wynika bowiem, ze zabezpiecza ono

oferte wykonawcy SEGA S.G. Sp.j., a to z kolei w ocenie Izby powoduje, izodpowiedzialnos§¢ Gwaranta jest ograniczona

wytgcznie do dziatania i zaniechania wykonawcy SEGA S.G. Sp.j.

Izba w tym miejscu odniesie sie do powotywanego przez Odwotujgcego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018

r. o sygn. akt IV CSK 86/17, z ktérego w ocenie Izby Sad Najwyzszy w zaden sposéb nie przesadzit o prawidtowosci
wadium wniesionego przez jednego z wykonawcow wystepujgcych wspdlnie, w przeciwienstwie do tego, co sugeruje

Odwolujgcy w odwotaniu. Sad Najwyzszy rozstrzygajgc spor w przedmiocie wadium ziozonego w formie gwaranciji
ubezpieczeniowej przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia podkreslit, ze wadium mozna

uzna¢ za prawidtowe i wystarczajgce jedynie wéwczas, gdy stwarza dla zamawiajgcego podstawe do zgdania od

gwaranta oznaczonej kwoty pienieznej niezaleznie od tego, ktéry z wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia doprowadzit do aktualizacji przestanek zatrzymania wadium, okre$lonych w art. 46 ust. 4a i 5 ,stare]” ustawy

PZP. Co istotne, Sad Najwyzszy podkreslit, ze decydujace znaczenie dla okre$lenia zakresu zobowigzania gwaranta ma
wyktadnia tresci gwarancji wadialnej zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z art. 65 § 112 KC.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, jak juz Izba wskazata powyzej, z treSci gwarancji bankowych nie

wynika w jakikolwiek sposob, ze w przedmiotowym postepowaniu inny wykonawca, tj. P.P.H.U. PROSPER sp. z 0.0. brat

udziat wspolnie z wykonawcg SEGA S.G. Sp,j.

Z kolei powotywanie sie przez Odwotujgcego zaréwno w piSmie procesowym z dnia 19 lutego 2024 r., jak i na rozprawie

na poprzednie postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego, ktéry to zaakceptowat woéwczas przedtozong

gwarancje bankowg (okoliczno$¢ bezsporna), to Izba zwaza, ze w obecnym postepowaniu Zamawiajacy kierowat sie

najnowszg linig orzeczniczg Izby (m.in. wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23.12.2022 r. o sygn. akt KIO
3306/22, czy tez wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27.09.2023 r. 0 sygn. akt KIO 2710/23), na co wskazywat
Zamawiajgcy na rozprawie, co skutkowato zarazem odmiennym stanowiskiem Zamawiajgcego co do prawidtowosci

wniesienia wadium.

Konkludujgc, w ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego w zakresie zadania nr 1, zadania nr 4 i
zadania nr 5 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP, ze wzgledu na to, iz Odwotujgcy wniost wadium w sposéb

nieprawidtowy.



Odnoszac sie zas do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 2 ustawy PZP poprzez uniewaznienie
postepowania w zakresie czesci 5, w sytuacji, gdy ztozona oferta nie jest ofertg podlegajgcg odrzuceniu, jest zdaniem
Izby niezasadny.
Izba zwaza, ze zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia,
jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.
Izba wskazuje, iz w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci nr 5 zostaly ztozone dwie oferty, tj. oferta
Odwotujgcego oraz wykonawcy ASAJ sp. z 0.0. z siedzibg w Siedlcach. Ze wzgledu na to, iz w ocenie Izby zasadnie
zostata odrzucona oferta Odwotujgcego, jak réwniez w niniejszym postepowaniu zostata odrzucona oferta wykonawcy
ASAJ sp. z 0.0. doprowadzito to do sytuacji, iz Zamawiajgcy byt obowigzany do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy PZP, poniewaz wszystkie oferty w ramach czesci nr 5 podlegaty odrzuceniu.
Z tego tez wzgledu zarzut ten nie mogt by¢ uwzgledniony przez Izbe.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccoooveiennnnn.
Czionkowie: ...........cccccovecerinennnne,



