Sygn. akt: KIO 373/24

WYROK
Warszawa, dnia 26 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2024 roku
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: S.S., AS., w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego — Miasto stoleczne Warszawa — Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy
Targéwek m. st. Warszawy w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego: wykonawcy: Biforium Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: S.S., AS. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: S.S., AS. tytutlem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .......ccoeiviiiiiiiii
-Sygn. akt: KIO 373/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto stoleczne Warszawa — Zaklad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Targéwek m. st.
Warszawy w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest
biezgce utrzymanie budynkéw i terenu administrowanego przez Zaklad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy
Targowek m.st. Warszawy w sprawnos$ci technicznej w zakresie branzy sanitarne;.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 5 lutego 2024 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: S.S., A.S., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GRA-SANIT BIS Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe S.S. A.S. spdétka cywilna \
Warszawie (dalej: odwoltujgcy) wniesli odwotanie:

1) od niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy
Biforium Spoétka z 0.0. w Warszawie (dalej: ,Biforium” lub ,przystepujacy” , ktéra to czynnos¢ doprowadzita do wyboru
oferty podlegajgcej odrzuceniu,

2) na zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Biforum, tj. naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b i c ustawy P.z.p. poprzez przyjecie, iz wykonawca Biforium spetnia wymogi okreslone w pkt X. 1. 4 Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (SW Z), tj. wykazat wykonanie w okresie 3 lat przed uptywem terminu do sktadania ofert w sposoéb
nalezyty co najmniej 3 robot o wartosci nie nizszej niz 100.000,00 zt kazda oraz przyjecie, iz ten wykonawca dokonat w
przewidzianym terminie uzupeinienia dokumentéw wymaganych w pkt. XI. 4. 3 SWZ, i braku obowigzku zlozenia
oswiadczenia podmiotu trzeciego wymaganego zgodnie z przepisem art. 125 ust. 5 ustawy P.z.p. oraz okre$lenia
warunkéw udostepnienia zasobdw przez podmiot trzeci wymaganego przez przepis art. 118 ust. 4 ustawy P.z.p.,

Odwotujgcy wnidst o:

1) odrzucenie oferty wykonawcy Biforium,



2) uniewaznienie czynno$ci uzupetniania i dokonania wyboru oferty wykonawcy Biforium jako najkorzystniejszej,
5) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wnidst o:

1) oddalenie w catosci jako oczywiscie bezzasadnego;

2) o rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego poprzez zasgdzenie ww. kosztéw od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w pismie procesowym z dnia 15 lutego 2024
roku wniost o oddalenie odwotania. Na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg wniodst takze o zasgdzenie na jego
rzecz kosztow postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Targowek m.st. Warszawy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Biezgce utrzymanie budynkéw i terenu administrowanego przez
Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Targéwek m.st. Warszawy w sprawnos$ci technicznej w zakresie
branzy sanitarnej". Termin skfadania ofert zostat okreslony na dzien 27 grudnia 2023 roku, godzine 9.00 a otwarcia ofert
na ten sam dzien godz. 9.30.

Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia w rozdz. X. ust.1 lit. a sktadajgcy oferte winien wykaza¢, ze
wykonal, w sposob nalezyty, w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, co najmniej 3 roboty budowlane o wartosci nie nizszej niz 100
000,00 zt kazde, w zakresie biezgcego utrzymania budynkow i terenéw z branzy sanitarne;.

W mys$l rozdz. Xl ust. 4 pkt 1 podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od wykonawcy obejmujg wykaz robét
wykonanych, w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych ustugi zostaty wykonane, oraz
zalgczeniem dowodéw okreslajacych, czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy
(wg zatgcznika nr 4 do SW2).

Przygotowany przez zamawiajgcego zatacznik nr 4 zawierat tabele, kiérg wykonawca obowigzany byt wypemic,
wskazujac nastepujgce dane: Nazwa inwestycji i miejsca realizacji (charakterystyka wykonanego obiektu — nazwa,
kubatura, lokalizacja, itp.), catkowita warto$¢ brutto, wartos¢ za ktorg oferent byt odpowiedzialny, termin wykonania prac
od-do, nazwa zamawiajgcego, ew. adres).

Dowed: SWZ

W postepowaniu oferty ztozyli odwotujgcy i przystepujacy. Odwolujgcy zaoferowat cene 57,12 zt za 1 rbh, a
przystepujacy — 50, 48 zt za 1 rbh.

Dowody: oferty odwotujgcego i przystepujgcego

Do oferty przystepujacy ztozyt wypis z Krajowego Rejestru Handlowego o numerze 889220. W rubryce pod
tytutem ,Data rejestraciji w Krajowym Rejestrze Sgdowym” wpisano 16 marca 2021 roku.

Dowdd: oferta przystepujgcego

W dniu 28 grudnia 2023 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia aktualnych na dzien skladania
podmiotowych $rodkéw dowodowych. W odpowiedzi na wezwanie przystepujacy w terminie wskazanym przez
zamawiajgcego, ztozyt wymagane dokumenty, w tym zasSwiadczenie o niezaleganiu w podatkach wystawione przez
Naczelnika Trzeciego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie potwierdzajgce brak zalegtosci podatkowych na
dzien 29 grudnia 2023 roku oraz zasSwiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu skiadek wystawione przez Zaktad
Ubezpieczenn Spotecznych, potwierdzajgce brak zalegtosci w opfacaniu sktadek, do ktoérych przystepujacy byt
zobowigzany, na dzieh 2 stycznia 2024 roku, informacje z KRK z 28 grudnia 2023 roku, protokoty odbioru robét, faktury,
wykaz robét wykonanych o tresci:



Nazwa inwestycji i | catkowita Warto$¢, za | Termin Nazwa Zamawiajgcego

miejsca realizacji | warto§¢ ktérg wykonania (ew. adres)

(charakterystyka brutto oferent byt prac od-do

wykonanego obiektu - odpowiedzialny

nazwa, kubatura,

lokalizacja, itp.)

Budowa instalacji c.o. i | 279 300.00 zt 279 300,00 zt 01.01.2022 BSAETX Sp. z

c.cw., wezia 31.12.2022 0,0.(protokoty w

cieplnego w zakresie posiadaniu ZGN

technologii, Targowek)

automatyki

i elektryki, adaptacja

pomieszczenia

piwnicznego na wezet

cieplny w budynku przy

ul. Swiecianskiej

4,6,8,12,74 w

Warszawie -

,,Ciepto sieciowe w

budynkach

komunalnych"

Przebudowa wezta | 164 160.00zt | 164 160.00 zt 01.05,2021 - "GRA-SANIT BIS"

g"jvp:}"el?gia’};%‘f:* col 30.11.2021 PRZEDSIEBIORSTWO

elektryczna ,branza HANDLOWO -

bgdowlang) w budynku USLUGOWE S.C,

\llj\llllelorodzmnym przy SZCZEPAN

Watowejs8 w SMOGORZEWSKI.

Warszawie GRAZYNA
SMOGORZEWSKA

Budowa kottowni | 125 971.20 zt 125 971.20 zt 01.05.2021 - "GRA-SANIT BIS"

gazowej 30.11.2021 PRZEDSIEBIORSTWO

w budynku przy ul. HANDLOWO-

Syrokomli 27 - "Ciepto USLUGOWE S.C,

sieciowe w budynkach SZCZEPAN

komunalnych" SMOGORZEWSKI.
GRAZYNA
SMOGORZEWSKA
(protokoty w
posiadaniu ZGN

Targéwek)




Kompleksowa 1320 325.68 zt | 1320325.68zt | 01.01.2021 "GRA-SANIT BIS"

modernizacja budynku 31.12.2021 PRZEDSIEBIORSTWO

w HANDLOWO -

czesci dot. lokalu USLUGOWE S.C,

uzytkowego przy ul. SZCZEPAN

Suwalskiej 77 wraz ze SMOGORZEWSKI.

zmiang sposobu GRAZYNA

uzytkowania lokalu z SMOGORZEWSKA

funkcji sklep (protokoty w

spozywczy na posiadaniu ZGN

lokal ustugowy - Targowek)

placowka

wsparcia

dziennego -

Centrum Wspierania

Rodzin.

Budowa instalacji c.o. i | 147 960.00 zt 147 960.00 zt 01.01.2021 _ Miasto stoleczne

c.cw., i kottowni 08.11.2021 Warszawa (protokoty w

gazowej posiadaniu ZGN

w budynku przy ul. Targowek)

Cmentarnej 14 w

Warszawie — ,,Cieplo

sieciowe w budynkach

komunalnych"

Budowa instalacji c.o. i | 202 867.20 zt 202 867.20 zt 01.12.2020 - Miasto stoleczne
c.c.w., wezta 08.07.2021 Warszawa (protokoty w

cieplnego w posiadaniu ZGN

zakresie technologii, Targéwek) referencje

automatyki BSAETX Sp. z o.0.

i elektryki, adaptacja

pomieszczenia

piwnicznego na wezet

cieplny w budynku przy

ul. Swiecianskiej 6 w

Warszawie — ,,Cieplo

sieciowe w budynkach

komunalnych"

Budowa instalacji c.o, i | 200 880.00zt 200 880.00zt 01.12.2020 - Miasto stoteczne

c,c.w., wezia 08.07.2021 Warszawa (protokoty w

cieplnego w posiadaniu ZGN

zakresie technologii, Targéwek) referencje

automatyki BSAETX Sp. z o.0.

i elektryki, adaptacja
pomieszczenia
piwnicznego na wezet
cieplny w budynku przy
ul. Swiecianskiej 8 w
Warszawie — ,,Ciepto
sieciowe w budynkach
komunalnych"




Budowa instalacji c.o. i | 194 553.60 zt 194 553.60 zt 01.12.2020 _ Miasto stoteczne

0.c.w,, wezia 08.07.z021 Warszawa (protokoty w
cieplnego w posiadaniu ZGN
zakresie technologii, Targowek) referencje
automatyki BSAETX Sp. z o.0.

i elektryki, adaptacja
pomieszczenia
piwnicznego na wezet
cieplny w budynku przy
ul. Swiecianskiej 14 w
Warszawie — ,Cieplo
sieciowe w budynkach
komunalnych"

Budowa instalacji c.o. i | 222 480.00 zt 222 480.00 zt 01.12.2020 - Miasto stoleczne
c.c.w., wezia 08.07.2021 Warszawa(protokoty w
cieplnego w posiadaniu ZGN
zakresie technologii, Targéwek) referencje
automatyki BSAETX Sp. z o.0.

i elektryki, adaptacja
pomieszczenia
piwnicznego na wezet
cieplny w budynku przy
ul. Swiecianskiej 4 w
Warszawie — ,Cieplo
sieciowe w budynkach
komunalnych"

Budowa instalacji c.o. i | 196 819.20 zt 196 819.20 zt 01.12.2020 _ Miasto stoteczne
c.c.w., wezta 08.07.2021 Warszawa (protokoty w
cieplnego w posiadaniu ZGN
zakresie technologii, Targowek) referencje
automatyki BSAETX Sp. z o.0.

i elektryki, adaptacja
pomieszczenia
piwnicznego na wezet
cieplny w budynku przy
ul. Swiecianskiej 12 w
Warszawie — ,Cieplo
sieciowe w budynkach
komunalnych"

Zatacznik nr 6 do oferty przystepujgcego (oSwiadczenie podmiotu trzeciego) zawiera zobowigzanie BSAETX Sp.
z 0.0. do oddania nw. zasobdéw na potrzeby wykonania zamoéwienia: Konto na stronie OnePlace bsa.ostroleka do
zlozenia oferty ZGN Targowek referencje wykonawcze do dyspozycji BIFORIUM Sp. z 0.0. w Warszawie przy wykonanit
zamoOwienia pod nazwg: Biezgce utrzymanie budynkéw i terenu administrowanego przez Zaktad Gospodarowania
Nieruchomosciami Dzielnicy Targébwek m.st. Warszawy, ul. GoScieradowska 5 w sprawnosci technicznej w zakresie
branzy sanitarnej. Podmiot udostepniajgcy zasoby o$wiadczyt, iz:

a) udostepnia wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie: Konto na stronie OnePlace do ztozenia oferty ZGN
Targowek, referencje wykonawcze,

b) sposdb wykorzystania udostepnionych zasobow bedzie nastepujgcy: ztozenie oferty przetargowej nr ZGN-P-17-23 dla
ZGN Targéwek na stronie OnePlace z konta bsa.ostroleka

c) zakres i okres udziatu przy wykonywaniu zaméwienia bedzie nastepujgcy: wykorzystanie konta bsa.ostroleka do
zlozenia oferty nr ZGN-P-17-23 dla ZGN Targoéwek na stronie OnePlace

d) w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub



do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosSci dotycza.

Z kolei w zatgczniku nr 3 do oferty przystepujgcego zawarte zostato o$wiadczenie przystepujacego, ze w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych przez zamawiajgcego w rozdziale 10 ust. 1 Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia polega na zasobach nastepujgcego podmiotu: BSAETX Sp. z 0.0. w nastepujacym zakresie:
wykorzystanie konta bsa.ostroleka do ztozenia oferty nr ZGN-P-17-23 dla ZGN Targdwek na stronie OnePlace.

Przystepujacy, w celu potwierdzenia posiadania ubezpieczenia z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ztozyt
polise z dnia 6 listopada 2023 roku nr 920037097395, wystawiong przez TUIR WARTA SA, obejmujgcg okres
ubezpieczenia od 7 listopada 2023 roku do 6 listopada 2024 roku. Polisa nie zostata opatrzona wiasnorecznym podpisem
osoby wystawiajgce;.

Pismem z dnia 16 stycznia 2024 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, wskazujac:

1. Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien dotyczgcych
o$wiadczen lub dokumentdw o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w celu uzyskania dodatkowych informacji w
zwigzku ze ztoZonym przez Paristwa o$wiadczeniu na podstawie art. 125 ust. 1, jak rowniez ze ztoZzonym oswiadczeniem
firmy BSAETX sp. z o.0., ktdra to zobowigzata sie do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

Niejasnosci co do tresci tych oswiadczen polegajg na tym, iz w Panstwa o$wiadczeniu zawarta jest informacja o
poleganiu na zasobach BSAETX sp. z 0.0. w zakresie wykorzystania konta bsa.ostrofeka do ztozenia oferty w ZGN
Targéwek na stronie OnePlace, natomiast w zobowigzaniu firmy BSAETX oprécz udostepnienia konta do ztoZenia oferty
na stronie OnePlace, jest rowniez informacja o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia.

2. Ponadto dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wzywa do zioZenia wyjasnien
dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy w SWZ w rozdziale X ust. 1 pkt 4, przewiedzial, Ze w celu potwierdzenia minimalnych zdolnoSci
technicznych i zawodowych, Wykonawcy winni udokumentowac:

~Za nalezyte wykonanie ustug/robot budowlanych Wykonawca speini warunek, jeZeli wykaze, Zze wykonaf, w
Sposob nalezyty, w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy wtym okresie, co najmniej 3 roboty budowlane o warto$ci nie nizszej niz 100 000,00 zt kazde, w
Zakresie biezgcego utrzymania budynkow i terendw z branZy sanitarnej.”

ZtoZone przez Panstwa protokoty odbioru robét budowlanych dotycza:

Budowy instalaciji c.o. i c.c.w. wezta cieplnego w budynkach przy ul. Swieciarskiej 4,6,8,12,14 w Warszawie
Budowy kottowni gazowej budynku przy ul. Syrokomli 27 w Warszawie

Budowy instalacji c.o. i c.c.w. wezta cieplnego w budynku przy ul. Watowej 8 w Warszawie.

Zamawiajgcy zatem wnosi o wyja$nienie tresci ztozonych $rodkdéw dowodowych w stosunku do wymagan, jakich
oczekiwat Zamawiajgcy w zwigzku ze spetnianiem warunku wiedzy i do$wiadczenia.

3. Zamawiajgcy wzywa do przedfozenia potwierdzenia optaconej polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Dowod: pismo z dnia 16 stycznia 2024 roku
W pi$mie z dnia 18 stycznia 2024 roku przystepujgcy udzielit odpowiedzi, w ktorej stwierdzit m.in., co nastepuje:

(...) ztoZenie prawidfowej oferty - ztoZzonej elektronicznie, wlasciwie podpisanej, prawidtowej merytorycznie, nie moze
stanowi¢ podstawy do jej odrzucenia tylko dlatego Zze zostata ztoZona za poSrednictwem konta innego wykonawcy.
Zamawajgcy, zgodnie z trescig art. 222 ust. 5 ustawy Pzp, niezwtocznie po otwarciu ofert, ma obowigzek udostepnic na
stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub
miejscach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcow, ktorych oferty zostaty
otwarte oraz cenach lub kosztach zawartych w ofertach. Przepis traktuje o nazwach wykonawcdow ktorych oferty zostaty
otwarte, nie zas o nazwach wygenerowanych z programu, na ktory zarejestrowali sie wykonawcy. Jesli program, z ktorego
korzysta zamawiajgcy sam generuje informacje o wykonawcach i cenach/kosztach, to zamawiajgcy powinien te
informacje zweryfikowa¢. W opisanej sytuacji zamawiajgcy powinien umiesci¢ na stronie prowadzonego postepowania
sprostowanie informacji z otwarcia ofert i informacje przekazang do prezesa Urzedu Zamdwieri Publicznych. Prezesowi



Urzedu Zamdwien Publiczng przekazuje sie informacje o ztozonych ofertach, a nie o danych, wpisanych do programu, z
ktorego korzysta zamawiajgcy. W oparciu o powyzsze pragne wskazac, ze fakt zarejestrowania sie na platformie
zakupowej zamawiajgcego na inne dane niz dane wykonawcy, ktory ztoZyt oferte nie moze stanowic podstawy odrzucenia
oferty. (...)

Przystepujgcy poinformowat, ze rezygnuje, zgodnie z art. 122 ustawy P.z.p., z podmiotu BSAETX Sp. z o.0,
udostepniajgcego wiedze techniczng, z uwagi na samodzielne spetnianie wymogoéw SWZ wiasnym potencjatem.

W wyjasnieniach przystepujacy zamiescit tabele, w ktorej wyjasnit zakres i rodzaj robét:

Nazwa inwestycji i miejsca | WartoS¢, za ktérg | Termin wykonania Nazwa Zamawiajgcego
realizacji (charakterystyka oferent byt prac od-do (ew. adres)
wykonanego obiektu - odpowiedzialny

nazwa, kubatura, lokalizacja,
itp.)

Budowa instalacii c.o. i 279 300,00 zt 01.01.2022 BSAETXSp. z
c.c.w., wezta cieplnego w 31.12.2022 o,o..(protc?koly w
zakresie technologii, posgdanlu 2N .
i Targdbwek), protokdt w
automatyki .
zatgczeniu
i elektryki, adaptacja ) Doposazenie -
pomieszczenia wykonanie instalacji
piwnicznego na wezet sanitamych
cieplny w budynku przy wezia cieplnego 5 szt
ul. Swiecianskiej ¢,0., C. W, zimna woda,
4,6,8,12,74 w Warszawie - Doposazenie B
] o Wykonanie instalacji
,,Ciepto sieciowe w sanitamych
budynkach komunalnych" kanalizacyjnych,
. Doposazenie w instalacje
wentylaciji, instalaciji

monitoringu, jak rowniez
rob6t budowlanych,
automatyki cieptowniczej i
wentylacyjnej, jak
rowniez robot
elektrycznych

ustugi  eksploatacyjne
(gwarancyjne 3 lata) W
zakresie instalacji
sanitamych c.o., c.w,, zw
wezta cieplnego 5 szt

instalaciji automatyki
cieptowniczej ,
jak rowniez robot

elektrycznych




Przebudowa wezia
cieplnego( modut c.o. i
C.w.u., instalacja
elektryczna ,branza
budowlana) w budynku
wielorodzinnym przy ul.

Watowej 8 w Warszawie

164 160.00 zt

01.05,2021 -
30.11.2021

"GRA-SANIT BIS"
PRZEDSIEBIORSTWO
HANDLOWO -
USLUGOWE S.C,
SZCZEPAN
SMOGORZEWSKI.
GRAZYNA
SMOGORZEWSKA
protokét w zataczeniu
zakres robot:
Doposazenie-wykonanie
instalacji sanitamych
kanalizacyjnych,

Doposazenie -
wykonanie instalacji
weztdw

cieplnych 1 szt.,
Doposazenie W

instalacje Wentylacji, jak
rowniez
robot budowlanych,
automatyki cieptowniczej
jak
rowniez robot
elektrycznych

ustugi  eksploatacyjne
(gwarancyjne 3 lata) w
zakresie instalaciji
sanitamych c,o., c.w,, zw
weztdw
cieplnych instalaciji
monitoringu automatyki
cieptowniczej, jak roéwniez
rob6t elektrycznych




Budowa kottowni gazowej
w budynku przy ul.
Syrokomli 27 - "Ciepto
sieciowe w budynkach
komunalnych"

125 971.20 zt

01.05.2021 -
30.11.2021

"GRA-SANIT BIS"
PRZEDSIEBIORSTWO
HANDLOWO-
UStUGOWE S.C,
SZCZEPAN
SMOGORZEWSKI.
GRAZYNA
SMOGORZEWSKA
(protokoty w
posiadaniu ZGN
Targéwek)

protokét w zatgczeniu
zakres robét:

Doposazenie -
wykonanie instalaciji
kottowni
gazowej,

Doposazenie -
wykonanie instalaciji
sanitarnych

kanalizacyjnych,
Doposazenie w
instalacje wentylaciji, jak
réwniez
robot budowlanych,
automatyki
cieptowniczej , jak
rowniez robot
elektrycznych
- ustugi eksploatacyjne
(gwarancyjne 3 lata) w
zakresie instalaciji
sanitarnych kottowni
gazowej,
c.0,, C,W., zZW,
kanalizacyjnych
instalacji automatyki
cieptowniczej kotlowni,
jak réwniez robot
elektrycznych




Kompleksowa
modernizacja budynku w
czesci dot. lokalu
uzytkowego przy ul.
Suwalskiej 77 wraz ze
zmiang sposobu
uzytkowania lokalu z
funkciji sklep spozywczy na
lokal ustugowy - placéwka
wsparcia

dziennego -

Centrum Wspierania
Rodzin.

1320 325.68 zt

01.01.2021
31.12.2021

"GRA-SANIT BIS"
PRZEDSIEBIORSTWO
HANDLOWO -
UStUGOWE S.C,
SZCZEPAN
SMOGORZEWSKI.
GRAZYNA
SMOGORZEWSKA
(protokoty w

posiadaniu ZGN
Targéwek)

protokoty w zatgczeniu
zakres robét:
Doposazenie -
Wykonanie instalacji
sanitarnych
kanalizacyjnych,
Doposazenie -
wykonanie instalaciji
weziow

cieplnych 4 szt.,
kottowni Bierzunska 1
Doposazenie w
instalacje wentylaciji, jak
réwniez

robo6t budowlanych,
automatyki
cieptowniczej

kotlowej, jak réwniez
robét elektrycznych o
ustugi  eksploatacyjne
(gwarancyjne 3 lata) w
zakresie instalaciji
sanitarnych c.o,, c.w.,
zw, weztow

cieplnych 4 szt,.
kanalizacyjnych,
instalaciji

automatyki
ciepfowniczej, jak
rowniez robot
elektrycznych




Budowa instalacji c.o. i 147 960.00 zt 01.01.2021 _ Miasto stoteczne

c.c.w., i kottowni gazowej 08.11.2021 Warszawa (protokoty w

w budynku przy ul. posiadaniu ZGN

Cmentarnej 14 w Targowek)

Warszawie —,Cieplo zakres robét:

sieciowe w budynkach Doposazenie -

komunalnych" wykonanie instalaciji
kottowni
gazowej,
Doposazenie-
wykonanie instalaciji
sanitarnych
kanalizacyjnych,
Doposazenie w
instalacje wentylaciji, jak
réwniez
robét budowlanych,
automatyki
cieptowniczej jak
réwniez robét
elektrycznych
ustugi  eksploatacyjne
(gwarancyjne 3 lata) w
zakresie instalaciji
sanitarnych kottowni
gazowej,
c.o., C.W., zZW,
kanalizacyjnych
instalacji automatyki
cieptowniczej kottowni,
jak réwniez robot
elektrycznych

Budowa instalacji c.o. i 202 867.20 zt 01.12.2020 - Miasto stoleczne

. €.c.w., wezta cieplnego w 08.07.2021 Warszawa (protokoty w

zakresie technologii,
automatyki

i elektryki, adaptacja
pomieszczenia
piwnicznego na wezet
cieplny w budynku przy
ul. Swiecianskiej 6 w
Warszawie — ,Cieplo
sieciowe w budynkach
komunalnych"

posiadaniu ZGN
Targéwek) referencje
BSAETX Sp. z o.0.




Budowa instalaciji c.o, i 200 880.00zt 01.12.2020 - Miasto stoteczne

c,c.w., wezta cieplnego w 08.07.2021 Warszawa (protokoty w

zakresie technologii, posiadaniu ZGN

automatyki Targowek)

i elektryki, adaptacja Rezygnujemy zgodnie

pomieszczenia zart. 122PZP z

piwnicznego na wezet podmiotu

cieplny w budynku przy udostepniajgcego

ul. Swiecianskiej 8 w wiedze

Warszawie — ,Cieplo techniczng z uwagi na

sieciowe w budynkach samodzielne

komunalnych" spetnienie  wymogow
SIWZ wiasnym
potencjatem.

Budowa instalacji c.o. i 194 553.60 zt 01.12.2020 _ Miasto stoleczne

0.c.w., wezta cieplnego w 08.07.z021 Warszawa (protokoty w

zakresie technologii, posiadaniu ZGN

automatyki Targowek)

i elektryki, adaptacja Rezygnujemy zgodnie

pomieszczenia zart. 122 PZP z

piwnicznego na  wezet podmiotu

cieplny w budynku przy udostepniajgcego

ul. Swiecianskiej 14 w wiedze

Warszawie — ,Cieplo techniczng z uwagi na

sieciowe w budynkach samodzielne

komunalnych" spetnienie  wymogow
SIWZ wiasnym
potencjatem.

Budowa instalacji c.o. i 222 480.00 zt 01.12.2020 - Miasto stoteczne

c.c.w., wezta cieplnego w 08.07.2021 Warszawa(protokoty w

zakresie technologii, posiadaniu ZGN

automatyki Targowek)

i elektryki, adaptacja Rezygnujemy zgodnie

pomieszczenia zart. 122 PZP z

piwnicznego na wezet podmiotu

cieplny w budynku przy udostepniajgcego

ul. Swiecianskiej 4 w wiedze

Warszawie — ,Cieplo techniczng z uwagi na

sieciowe w budynkach samodzielne

komunalnych" spetnienie  wymogow
SIWZ wiasnym

potencjatem.




Budowa instalacji c.o. i 196 819.20 zt 01.12.2020 _ Miasto stoteczne

c.c.w., wezta cieplnego w 08.07.2021 Warszawa (protokoty w

zakresie technologii, posiadaniu ZGN

automatyki Targowek)

i elektryki, adaptacja Rezygnujemy zgodnie

pomieszczenia zart. 122PZP z

piwnicznego na wezet podmiotu

cieplny w budynku przy udostepniajgcego

ul. Swiecianskiej 12 w wiedze

Warszawie — ,Cieplo techniczng z uwagi na

sieciowe w budynkach samodzielne

komunalnych" spetnienie  wymogow
SIWZ wiasnym
potencjatem.

Przystepujacy stwierdzit, ze jezeli w protokole odbioru lub referencji nie zamieszczono sformutowania ,zostaty wykonane
nalezycie", to nalezy oceni¢, czy przedstawione tam informacje potwierdzajg nalezyte wykonanie wyrazone przy uzyciu
innych sformutowan. Jesli inwestor oswiadczyt, ze odebrat roboty bez zastrzezen, to znaczy to tyle, ze nie byto
zastrzezen co do wykonania roboty zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowego jej ukonczenia, czyli ze
wykonano jg nalezycie. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, referencje stanowig
potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, ktérych rodzaj, przedmiot, warto$¢, daty i
miejsce wykonania wykonawca podaje w wykazie dostaw, ustug lub rob6t budowlanych. Ponadto, zamawiajgcy nie ma
wptywu na tres$¢ sformutowan zawartych w referencjach, z uwagi na to, iz sg one wystawiane przez podmiot trzeci.

Przystepujacy do wyjasnien dotgczyt protokdt odbioru wykonanych robét: ,,Budowa instalacji c.o. i c.c.w., wezla cieplnego
w zakresie technologii, automatyki i elektryki, adaptacja pomieszczenia piwnicznego na wezet cieplny w budynku przy ul.
Swieciahskiej 4,6,8,12,14 w Warszawie ,Ciepto sieciowe w budynkach komunalnych" — rozliczenie kofcowe z dnia 31
grudnia 2022 roku. W protokole widnienie adnotacja, iz: ,,Zakres wykonywanych robét objetych niniejszym protokétem jest
zgodny umowg”. W imieniu przyjmujgcego roboty BSAETX spotka z 0.0. podpisat sie Prezes Zarzagdu M.Z..

Przystepujacy ztozyt dokument polisy ubezpieczeniowej z dnia 6 listopada 2023 roku z reczng adnotacja ,,Polisa w petni
opfacona 1004 zi, brak zalegtosci’. Zaréwno polisa, jak i adnotacja zostaty opatrzone pieczatka, zawierajgcg miedzy
innymi nastepujgce informacje: OLTO, M.G., ul. Sienkiewicza 28, Ostroteka, oraz nieczytelnym podpisem.

Dowod: pismo z dnia 18 stycznia 2024 roku

Pismem z dnia 30 stycznia 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty
przystepujacego.

Dowdd: pismo z dnia 30 stycznia 2024 roku

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Odwolujacy podniést, ze w ofercie ztozonej przez przystepujgcego brakowato m.in. o$wiadczenia podmiotu
trzeciego deklarujgcego udostepnienie swoich zasobdw o niepodleganiu wykluczeniu, oferta byla uzupetniana po terminie
ztozenia i otwarcia ofert, poprzez sktadanie szeregu dokumentow wymaganych Specyfikacjg Warunkoéw Zamoéwienia,
ogtoszong w tym postepowaniu. | tak po terminie ztozono m.in. zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego i Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych, datowane odpowiednio 29 grudnia 2023 roku i 2 stycznia 2024 roku, informacje o
niekaralno$ci wydane w dniu 28 grudnia 2023 roku, wykaz oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia i
szereg dokumentow majgcych rzekomo potwierdzi¢ wykonanie przez tego oferenta prac w zakresie objetym
przedmiotem zamowienia.

Argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajgcy
przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.



Z powyzszego wynika, iz zamawiajgcy, po dokonaniu oceny ofert wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Dokumenty te winny by¢ aktualne nie na dzieh
sktadania ofert, ale na dzien ich zlozenia przez wykonawce w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego. W obecnym
stanie prawnym wykonawca, sktadajgc oferte lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nie musi posiadac
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Dopiero w sytuacji, gdy zostanie przez zamawiajgcego wezwany na podstawie
art. 126 ust. 1 ustawy P.z.p., jest obowigzany do ich pozyskania i ztozenia zamawiajgcemu. Z ustalen dokonanych w
sprawie wynika, ze przedtozone przez przystepujgcego podmiotowe Srodki dowodowe byty dokumentami aktualnymi na
dzien ich ztozenia, co odpowiada tresci art. 126 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odwolujacy wskazat na nieprawidtowosci dotyczgce wniesienia oferty przy wykorzystaniu platformy OnePlace
przez BSAETX spétka z o.0. jako podmiot udostepniajgcy swoje zasoby w zakresie konta na stronie Oneplace.
Odwolujacy wskazat, ze w treSci oswiadczen zawartych w zatgcznikach nr 3 i 6 do oferty przystepujgcego pojawita sie
istotna rozbieznos¢ pomiedzy wskazywanym przez przystepujgcego zakresem wykorzystania obcych zasobow
(zatgcznik nr 3 do oferty przystepujacego) a oswiadczeniem podmiotu trzeciego (zatacznik nr 6 do oferty
przystepujacego).

Argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy P.z.p. wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia,
lub jego czesci, polega¢ na zdolnoSciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.
Zgodnie z ust. 2 w odniesieniu do warunkow dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia
wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. W mysl ust. 3 wykonawca, ktéry polega na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow. Z
kolei ust. 4 stanowi, iz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktébrym mowa w ust. 3, potwierdza, Ze
stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw
oraz okre$la w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasoboéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca moze polega¢ na zasobach podmiotu trzeciego w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw w postepowaniu lub kryteribw selekcji. Ponadto, w przypadku warunkéw dotyczacych wyksztatcenia,
kwallifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, wykonawcy mogg polegaé na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane.
Udostepnienie zasobow nie odnosi sie zatem do udostepnienia platformy internetowej w celu ztozenia oferty w
postepowaniu. Fakt dysponowania platformg nie moze by¢é bowiem warunkiem udziatu w postepowaniu ani tez nie ma
nic wspolnego z pézniejszg realizacjg umowy. Tym samym udostepnienie platformy nie wymaga sktadania oSwiadczen,
o ktérych mowa w art. 125 ust. 5 ustawy P.z.p.

Odwolujacy podniést, ze przedstawiona pierwotnie przez przystepujgcego polisa ubezpieczeniowa TUIR WARTA
SA nr 920037097392 na ubezpieczenie OC Biforim nie zawierata zadnego oznaczenie podmiotu jg wystawiajacego, w
tym podpisu i nie wiadomo, kto byt wystawcg tej polisy w imieniu firmy ubezpieczeniowej. Po zgtoszeniu przez
zamawiajgcego zgdania przedtozenia dowodu optacenia polisy przystepujacy w miejsce dowodu dokonania przelewu
tytutem optaty sktadki ubezpieczeniowej okreslonej w tej polisie przedtozyt kopie tej samej polisy opatrzong adnotacjami o
optaceniu polisy w petni, nieczytelnym podpisem i pieczecig firmowg OLTO M.G. w Ostrotece. Wobec braku
stwierdzenia, kto wystawit polise przediozong przy formularzu oferty, niewskazania podstaw wiedzy podmiotu
skitadajacego oSwiadczenie o optaceniu polisy, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz podmiot dokonujgcy adnotacji na



kopii polisy byt wystawcg tej polisy i posiada wiedze co do optacenia sktadki ubezpieczeniowej okreslonej w dokumencie
polisy. W ocenie odwolujacego uznaé zatem nalezy, ze przystepujacy nie wykazat faktu optacenia polisy, co stanowi o
nieuzupetnieniu dokumentacji zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego oraz warunkami zawartym pkt X.I. 3 Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia.

Stanowisko odwotujgcego nie zastuguje uwzglednienie. Izba wskazuje, ze umowa gwarancji ubezpieczeniowe;j i
wykonywanie tej umowy nalezg do czynno$ci ubezpieczeniowych, wymienionych w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1206 ze zmianami). Ustawa ta nie reguluje
jednak zasad, na jakich winno zawiera¢ sie tego rodzaju umowy ani tez warunkow, jakim winny odpowiada¢ dokumenty
potwierdzajgce fakt zawarcia takiej umowy. Niekiedy w piSmiennictwie przyjmuje sie, iz gwarancja ubezpieczeniowa
wywodzi sie z umowy ubezpieczenia zawartej na rzecz osoby trzecie;.

Wedtug art. 805 § 1 K.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie speti¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke. Z
kolei art. 808 § 1 K.c. wyraznie wskazuje, ze umowa ubezpieczenia moze zosta¢ zawarta takze na rzecz osoby trzecie;.

Na tle przepisow Kodeksu cywilnego, zawarcie umowy ubezpieczenia nastepuje w chwili zlozenia przez
ubezpieczajgcego oferty i jej przyjecia przez zaktad ubezpieczen. Dla skuteczno$ci zawarcia takiej umowy nie jest
wymagana zadna forma kwalifikowana. Dokument gwarancji stanowi jedynie dowod (potwierdzenie) zawarcia umowy,
podlegajacy ocenie zgodnie z zasadami z art. 74 K.c.

Przepisy nie precyzujg formy gwarancji ubezpieczeniowej, niemniej praktyka obrotu wskazuje na zastosowanie
formy pisemnej. Jest to uzasadnione zaréwno ze wzgledu na pewno$¢ obrotu prawnego, jak i na to, ze zamawiajacy,
jako uprawniony z gwarancji ubezpieczeniowej, nie jest strong tej umowy oraz z uwagi na zasade pisemnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 78 § 1 zd. 1 K.c., majgcym zastosowanie do czynno$ci podejmowanych w postepowaniu udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p., do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej
wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Brak zatem podpisu
na dokumencie gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej przez odwolujgcego sie oznacza, ze forma pisemna w tym
przypadku nie zostata zachowana.

Niemniej jednak niezachowanie formy pisemnej w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej nie oznacza, ze
gwarancja ta jest niewazna. W mysl bowiem art. 73 § 1 K.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme
pisemna, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje
rygor niewaznosci. Oznacza to, iz niewazno$¢ gwarancji ubezpieczeniowej z uwagi na niezachowanie formy pisemne;j
miataby miejsce wéwczas, gdy — po pierwsze — konieczno$¢ zachowania formy pisemnej wynikataby z przepisu ustawy
oraz — po drugie — ustawa przewidywataby rygor niewaznosci za niezachowanie formy pisemnej dla tej czynnosci
prawnej. Tymczasem, jak to juz wyzej wskazano, zaden z powszechnie obowigzujgcych przepisébw prawnych nie
reguluje w zaden sposéb formy gwaranciji ubezpieczeniowej.

W ocenie Izby niewaznosci gwarancji ubezpieczeniowej z uwagi na brak formy pisemnej nie mozna dopatrywac
sie w przepisach ustawy P.z.p. Ustawa P.z.p. co prawda w art. 20 ust. 1 wprowadza zasade pisemno$ci postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, niemniej jednak jedynie w kilku przypadkach stanowi, ze niezachowanie formy
pisemnej wywoltuje skutek w postaci niewaznosci danej czynnosSci. Dotyczy to np. umoéw w sprawie zamowienia
publicznego, dla ktérych forma pisemna, zgodnie z art. 432, zostata zastrzezona ad solemnitatem. Ustawa nie
wprowadza takiego warunku w odniesieniu do dokumentu gwarancyjnego.

Jednoczes$nie Izba podkre$la, ze z Zzadnego powszechnie obowigzujgcego przepisu prawnego nie wynika
konieczno$¢ wykazywania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ze pracownik/agent ubezpieczeniowy
sporzgdzajgcy dokument polisy, winien potwierdza¢ swoje umocowanie do dziatania w imieniu podmiotu prowadzgcego
dziatalno$¢ ubezpieczeniowa. Zgodnie natomiast z art. 97 K.c. osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym
do obstugiwania publicznosci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania czynnosci prawnych,
ktére zazwyczaj bywajg dokonywane z osobami korzystajgcymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze osoba, ktdéra podpisata sie¢ na dokumencie polisy, prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg pod adresem wskazanym na pieczatce. Nalezy zatem przyjaé — zgodnie z dyspozycjg art. 97
K.c. — iz jest ona wiasciwie umocowana do skiadania o$wiadczen odpowiadajgcych charakterowi prowadzonej
dziatalno$ci. Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz art. 97 K.c. ustanawia domniemanie umocowania, ktére moze zostac
obalone za pomocg $rodkéw dowodowych. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na odwotujgcym. Odwotujacy nie



zgtosit zadnego wniosku dowodowego, kidéry uzasadniatby stuszno$¢ podniesionego zarzutu.

Odwolujacy podnidst, ze pierwotnie ztozone przez przystepujgcego rekomendacje obejmowaty roboty w
wykonywane w znacznej czesci przy udziale innych podmiotow, w tym rob6t wykonywanych przez BSAETX spoétka z o.0.
w lokalizacjach ul . Swiecianskiej 4, 6, 8, 12 i 14. W pierwotnie zlozonej dokumentaciji nie znajdowat sie protokét odbioru
tych prac a tre$¢ oferty, w tym wskazywane udostepnienie przez BSAETX spodtka z 0.0. zasobdw w postaci referencii
wykonawczych oraz faktury wystawione przez BSAETX spotka z 0.0. oraz faktury wystawione przez przystepujacego dla
BSAETX Spotka z 0.0. wskazujg, ze roboty byty fakturowane osobno na kazde przedsiewziecie i jednostkowo warto$¢
tych roboét nie przekraczata 100.000 zt. Po dokonaniu w piSmie z 18 stycznia 2024 roku ograniczenia zakresu
rekomendaciji oferent ten wycofat z tresci rekomendaciji roboty wykonane przez BSAETX spdtka z o.0. jako podmiot, z
ktorego zasobow w tym zakresie miat korzystaé co do czesci robot zlokalizowanych przy ul. Swiecianskiej 6,
Swiecianskiej 8, Swiecianskiej 14, Swiecianskiej 4, Swiecianskiej 12, pozostawiajac jednak te roboty w rekomendacjach
zawartych w pozycji pierwszej zmodyfikowanej listy rekomendaciji. Odwolujgcy stwierdzit, ze w petni aktualne pozostajg
zastrzezenia co do braku o$wiadczenia BSAETX spotka z 0.0. o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania o
zamoOwienie publiczne oraz porozumienia miedzy przystepujgcym a BSAETX spotka z o0.0. jako podmiotem
udostepniajgcym swoje zasoby.

Izba uznata wskazane wyzej zarzuty odwotania za nieuzasadnione. |zba podkre$la, ze w wyniku wezwania z dnia
16 stycznia 2024 roku przystepujacy przedtozyt protokdt odbioru wykonanych robot: ,,Budowa instalacji c.o. i c.c.w., wezta
cieplnego w zakresie technologii, automatyki i elektryki, adaptacja pomieszczenia piwnicznego na wezet cieplny w
budynku przy ul. Swieciahskiej 4,6,8,12,14 w Warszawie ,Ciepto sieciowe w budynkach komunalnych" — rozliczenie
koncowe”. Z tresci protokotu wynika, ze wykazane roboty byly wykonywane w ramach jednej umowy. Odwotujgcy nie
zakwestionowat tresci protokotu, jak rowniez nie wykazat, ze roboty byty wykonywane w ramach wigkszej liczby uméw.

Bez znaczenia dla oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu pozostaje okoliczno$¢, ze przystepujgcy
w piSmie z dnia 18 stycznia 2024 roku dokonat ograniczenia zakresu wykazanych roboét poprzez rezygnacje z zasobow
podmiotu trzeciego, ti. BSAETX Sp. z o0.0. Izba wskazuje, ze w zalgczonym wykazie wykonanych robét przystepujgcy
wskazat robote pod nazwa: Budowa instalaciji c.o. i c.c.w., wezta cieplnego w zakresie technologii, automatyki i elektryki,
adaptacja pomieszczenia piwnicznego na wezet cieplny w budynku przy ul. Swiecianskiej 4,6,8,12,14 w Warszawie
,Cieplo sieciowe w budynkach komunalnych”. Przystepujacy wskazat, ze robote te wykonywat samodzielnie, na rzecz
podmiotu BSAETX Sp. z 0.0. i na dowdd powyzszego dotgczyt wskazany wyzej protokébdbioru wykonanych robot. Tym
samym robota ta stanowi doSwiadczenie samego przystepujgcego, nie wchodzi zas w zakres zasobdw podmiotu
trzeciego i rezygnacja z korzystania z zasobow podmiotu trzeciego do niej sie nie odnosi. Odwolujgcy nie
zakwestionowat faktu wykonania wskazanej roboty przez przystepujacego na rzecz podmiotu BSAETX Sp. z o.0.

Odwolujacy podniost, ze Biforium spoétka z o.0. (przystepujgcy) powstata w dniu 16 marca 2021 roku.
Wskazywane w zmodyfikowanych rekomendacjach roboty, ktére miaty by¢ wykonywane przez przystepujgcego byly
wykonywane w okresie 02 grudnia 2020 - 19 sierpnia 2021 w przypadku robot przy ul. Biezunskiej 1, 01 stycznia 2021 -
08 listopada 2021 w przypadku robét przy ul. Cmentarnej 14. Nie jest wiec mozliwe aby petny wartosciowo zakres robot
wskazywany na str. 7 i 8 pisma przystepujgcego z dnia 18 stycznia 2024 roku byt przez niego wykonany.

Izba uznata argumentacje odwotujgcego za czesciowo zasadng, niemniej jednak sam zarzut — za podlegajgcy
oddaleniu. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze — w istocie — sp6tka przystepujacego zostata wpisana do KRS w
dniu 16 marca 2021 roku. Nie mogta zatem realizowaé robét wykonywanych przed dniem zarejestrowania. Niemniegj
jednak, z informacji wskazanych przez odwotujgcego w zatgczonym wykazie rob6t wynika, ze pierwsze trzy roboty
wykazane przez przystepujgcego w zatgczonym wykazie zostaty wykonane po dniu 16 marca 2021 roku, czyli po dniu
powstania Biforium Sp. z 0.0. Roboty te odpowiadajg wymogom wskazanym w SWZ, zaréwno co do ich ilosci, zakresu,
warto$ci i terminu wykonania.

Odwotujacy podnidst, ze na potwierdzenie spetniania warunku wykonania wiasciwych robét nalezato przedtozy¢
wykaz zamowien wykonanych lub wykonywanych. W ocenie odwotujgcego w wykazie takim wykonawca powinien podac
i wyceni¢ prace referencyjne tylko w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, tj. w zakresie biezgcego utrzymania
budynkéw i terenbw w branzy sanitarnej. Powotujgc sie w wykazie na realizacje zadan, ktére miaty miejsce w ramach
wiekszych projektéw, wykonawca powinien okresli¢, jaka czes¢ i jaka wartos¢ danego projektu odnosi sie bezposrednio
do prac, ktérych wykazaniem sie w ramach warunku udzialu w postepowaniu wymaga zamawiajgcy. Odwolujgcy
stwierdzit, Ze nie mozna zaakceptowaé postepowania oferenta przystepujgcego polegajacego na powotywaniu w wykazie
ustug na zaméwienia o szerokim spektrum przedmiotowym i wskazywaniu jego petnej wartosci w sytuaciji, gdy wartosé
prac, do ktérych w warunku udziatu w postepowaniu odnosi sie zamawiajgcy, stanowi jedynie jego czes¢.



Izba uznata zarzut za nieuzasadniony. Analiza danych przedstawionych przez przystepujgcego w wykazie rob6t
wskazuje, ze przystepujacy w tabeli wskazat roboty, ktére swg nazwg i zakresem obejmujg wymogi wskazane przez
zamawiajgcego, tj. dotyczg biezgcego utrzymania budynkéw i terenédw w branzy sanitarnej. Przystepujgcy wykazat w
tabeli, ze wykonywat wszystkie wskazane inwestycje w catosci (catkowita wartos¢ brutto inwestycji jest rowna wartosci,
za ktérg przystepujacy byt odpowiedzialny). Zatem wskazana w tabeli wartos¢ dotyczy rob6t wskazanych jako roboty
referencyjne i odpowiada warunkom ustanowionym w przedmiotowym postepowaniu. O ile odwolujgcy kwestionowat
wartos¢ robot odpowiadajgcych zakresowi wymaganemu przez zamawiajgcego, winien byt te okoliczno$é wykazac i
udowodni¢. Wydaje sie, ze odwotujgcy winien mie¢ wiedze w tym zakresie, albowiem cze$¢ wykazanych przez
przystepujacego robdét wykonywana byla na rzecz jednego z odwolujgcych sie wykonawcow. Odwolujacy, poza
lakonicznym stwierdzeniem, ze nieprawidiowe jest zréwnywanie wartosci robét referencyjnych z catkowitg wartoscig
robot, nie wykazat, w jakim zakresie warto$¢ robdt catkowitych wykazana przez przystepujgcego nie odpowiada
wartosciom robét referencyjnych.

Odwotujgcy podniost, ze pod protokotem odbioru prac wykonywanych na lokalizacjach przy ul. Swiecianskiej
4,6,8,12 i 14 podpisany jest w imieniu przyjmujgcego roboty BSAETX spétka z 0.0. Prezes Zarzadu M.Z.. Zgodnie z
odpisem z rejestru przedsiebiorcédw KRS do sktadania o$wiadczen w imieniu BSAETX sp. z 0.0. uprawnych jest tgcznie
dziatajgcy dwaj cztonkowie zarzgdu. W ocenie odwotujgcego ztozenie jednoosobowo oswiadczenia o przyjeciu robét bez
zastrzezen jest pozbawione skutkéw prawnych i potwierdzenie wykonania rob6t wskazanych w tym dokumencie nie
moze by¢ uznane za wykazanie wykonania opisanych w tym protokole prac i ich wartoéci jako wykonanych przez
Biforium. Nie przedstawiono bowiem dowodu upowazniajgcego dla Marka Zatuski do jednoosobowego dziatania w imieniu
BSAETX spétka z o.0.

Izba uznata wskazany wyzej zarzut i przytoczong na jego uzasadnienie argumentacje za bezpodstawne. Jak
wskazat Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 26 wrze$nia 0214 roku, sygn. akt | ACa 351/14, co do zasady uznac
nalezy, ze sporzadzenie protokotu odbioru robét lub podpisanie faktury nie stanowi o$wiadczenia woli, lecz sg to
czynnosci faktyczne, aczkolwiek moggce wywolywaé skutki prawne. Sg to w gruncie rzeczy o$wiadczenia wiedzy,
potwierdzajgce okreslone w nich fakty. Inaczej moéwigc, oswiadczenie wiedzy jest zachowaniem polegajacym na
przekazaniu przez podmiot informacji, bedacych uzewnetrznieniem tresci intelektualnych przez niego posiadanych,
innemu podmiotowi lub podmiotom i co do zasady nie wywotujg zadnych skutkéw prawnych.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze do czynnosci polegajgcych na odbiorze prac i podpisywania stosownych
protokotéw nie majg zastosowania przepisy regulujgce sposoby reprezentacji oséb prawnych.

Odwolujacy podniést, ze przystepujacy nie dotgczyt protokotu wykonania prac przez Biforium przy ul. Cmentarnej
14, powotujgc sie na dokument znajdujgcy sie w posiadaniu zamawiajgcego. Jak wynika z poréwnania innych prac, co do
ktérych protokoly zostaly zatgczone (roboty przy ul. Watowej i przy ul Syrokomli), warto§¢ tych robdt objetych
poszczegdinymi zadaniami odbiega od ostatecznie wykazywanej wartosci robét wykonywanych przez oferenta. Nie
zostat natomiast dotaczony zaden protokdt potwierdzajgcy odbiér prac wykonanych przez Biforium spétka z 0.0. w
lokalizacjach przy ul. Radzyminskiej i Barkocinskiej. W ocenie odwotujgcego nie zostalo wiec wykazane spetnienie
warunku co najmniej 3 prac wykonanych przez oferenta o warto$ci co najmniej 100.000 zt kazda w okresie ostatnich 3 lat
przed terminem zgloszenia ofert.

Z powyzszego wynika, ze odwotujgcy, w przypadku robo6t wykonywanych przy ul. Cmentarnej, skorzystat z
dyspozyciji art. 127 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, ktdre zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢
i aktualno$¢. Przepis ten zostat powtdrzony przez zamawiajgcego w rozdz. Xl ust. 6 SWZ. Odwotujgcy nie podniost
zadnego zarzutu wobec wskazanego dokumentu, stwierdzajgc jedynie, ze w przypadku innych robét, ich warto$¢
wskazana w protokotach odbioru robét rézni sie od tej wykazywanej przez wykonawce. Nie wiadomo zatem, co jest
powodem zakwestionowania tresci dokumentu dotyczgcego robot przy ulicy Cmentarnej. Fakt, iz w innych dokumentach,
dotyczacych innych robét — zdaniem odwolujgcego — istniejg nieprawidtowosci, nie moze by¢ podstawg do skutecznego
kwestionowania dokumentu, ktérego tresci odwotujacy nie przytoczyt.

Odnoszac sie do zarzutu braku protokotdbw potwierdzajgcych wykonanie prac przy ul. Barkocinskigj i
Radzyminskiej, 1zba podtrzymuje stanowisko w zakresie tego, iz przystepujgcy wykazat, iz spetnia warunek udziatu w
postepowaniu pierwszymi trzema robotami wykazanymi przez przystepujgcego w zatgczonym wykazie robot.

Odwolujacy podniost, ze zamawiajgcy dwukrotne wezwat przystepujgcego do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuacji gdy juz raz on je uzupehit.



Stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy, dokonujac czynnosci oceny oferty
przystepujacego, skorzystat z uprawnienia do wezwania wykonawcy do zfozenia aktualnych podmiotowych $rodkow
dowodowych (wezwanie z dnia 28 grudnia 2023 roku), stosownie do treSci art. 126 ust. 1 ustawy P.z.p. Nastepnie
wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na
dzien ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p. zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcodw wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy, kierujgc do przystepujgcego opisane wyzej wezwania, korzystat z
instrumentow przewidzianych przepisami ustawy P.z.p. Izba nie dopatrzyta sie w czynno$ciach zamawiajgcego
naruszenia przepisow ustawy.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasadzenie na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 557 ustawy P.z.p. w wyroku oraz w postanowieniu kofhczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 573 do czasu zamkniecia rozprawy strona, uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw lub ich pelnomocnicy moga ztozy¢ wniosek dotyczacy kosztéw
postepowania odwotawczego. W mysl. art. 574 do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i uzasadnione
koszty stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego wnoszacych sprzeciw. Zgodnie z art. 575 strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. O tym, czym sg uzasadnione koszty stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego rozstrzyga § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U., poz.
2437). W mys$l pkt 2 lit. b wzmiankowanego przepisu do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spiséw kosztdw,
zfozonych do akt sprawy, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie
kwoty 3600 ziotych.

Z powyzszego wynika, iz warunkiem przyznania zwycieskiej stronie kosztébw wynagrodzenia petnomocnika jest ztozenie,
do czasu zamkniecia rozprawy, wniosku dotyczgcego kosztéw postepowania odwotawczego. Jako ze Izba orzeka o
kosztach postepowania odwotawczego w wyroku lub postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze, warunkiem
przyznania kosztow jest ztoZzenie w tym samym czasie, tj. do czasu zamkniecia rozprawy, rachunkéw lub spiséw
kosztéw, potwierdzajgcych uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez strone.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie ztozyt wymaganych rachunkéw ani spisu kosztéw, zatem Izba nie
przyznata na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Izba nie uwzglednita wniosku przystepujgcego o zasadzenie na jego rzecz kosztdbw wynagrodzenia
petnomocnika.

Zgodnie z § 8 ust. 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwolujacy. Izba zasgdza koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz:

1) zamawiajgcego albo

2) uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego,
jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci, albo

3) zamawiajgcego i uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w
czesci, gdy zamawiajgcy uwzglednit cze$¢ zarzutdw, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutéw odwotania.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji oddalenia odwotania, uczestnikowi, ktory przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystuguje zwrot kosztow postepowania odwotawczego jedynie w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdow odwotania w catosci lub w cze$ci i wniesienia sprzeciwu przez
uczestnika postepowania wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego. Okolicznosci takie nie



wystgpity w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



