Sygn. akt: KIO 354/24
WYROK

Warszawa, dnia 26 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lutego 2024 r.
przez wykonawce: D.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg D.S. P.H.U. Sar-Nat, ul. Leborska 37, 77-
100 Bytow
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miejska Koscierzyna,
ul. 3 Maja 9A, 83-400 Koscierzyna,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy: Ustugi Komunalne J.K., M.K. Spétka cywilna, ul.
Mata Kolejowa 55, 83-400 Koscierzyna,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: D.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
D.S. P.H.U. Sar-Nat, ul. Leborska 37, 77-100 Bytow, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: D.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
D.S. P.H.U. Sar-Nat, ul. Leborska 37, 77-100 Bytow tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza kwote 4 559 zt 10 gr (stownie: cztery tysigce piecset piecdziesiat dziewie¢ ztotych dziesie¢ groszy) od
wykonawcy: D.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.S. P.H.U. Sar-Nat, ul. Leborska 37,
77-100 Bytow na rzecz zamawiajgcego: Gmina Miejska Koscierzyna, ul. 3 Maja 9A, 83-400 Koscierzyna,
stanowigcg koszty poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvecenmennnnnnns

Sygn. akt: KIO 354/24
Uzasadnienie
Zamawiajacy, Gmina Miejska KoScierzyng prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 a 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Catoroczne utrzymanie czystosci i porzadku wraz z pielegnacja
zieleni na terenie miasta Koscierzyna”, Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2023/S 152-486041 dnia 09.08.2023 r.
Pismem z dnia 22 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty—
oferty zlozonej przez wykonawce Ustugi Komunalne J.K., MK. Spotka cywilna z siedzibg w KoScierzynie.
Wykonawca, D.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.S. P.H.U. Sar-Nat z siedzibg w Bytowie wnidst
odwolanie i zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:
1.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez nieuprawnione wezwanie wykonawcy Ustugi Komunalne J.K., M.K.
spotka cywilna (dalej: ,Ustugi Komunalne”) do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo ze
wykonawca dokonat uprzednio samodzielnego uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a w
konsekwenciji nieprawidlowe uznanie, ze wykonawca Ustugi Komunalne spetnia warunki udzialu w postepowaniu
pomimo wadliwosci ztozonych wykazéw osoéb i narzedzi, w zakresie:
a. braku wykazania posiadania zamiatarki chodnikowej miejskiej kompaktowej samojezdnej typu samochodowego
bezpytowej spetniajgcej wymagania SWZ,
b. braku dysponowania osobami spetniajgcymi warunki udziatu w postepowaniu.
2.art. 239 ust. 112w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy Ustugi Komunalne, jako najkorzystniejszej, ktdra podlega odrzuceniu z uwagi na niespetnienie
warunkdédw w postepowaniu i brak zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spemienie
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie:



a. braku wykazania posiadania zamiatarki chodnikowej miejskiej kompaktowej samojezdnej typu samochodowego

bezpytowej spetniajgcej wymagania SWZ,

b. braku dysponowania osobami spetniajgcymi warunki udziatu w Postepowaniu.

3. art. 255 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuaciji, w ktorej jedyna pozostata w
postepowaniu oferta powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wg norm przypisanych oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi Komunalne;

3. uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy wyjasnit, ze w postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty — Odwotujgcego oraz wykonawcy Ustugi
Komunalne. W dniu 29 listopada 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego, co zostato zakwestionowane
whniesieniem odwotania przez wykonawce Ustugi Komunalne. Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z dnia 22 grudnia
2023 r. sygn. akt: KIO 3708/23, uwzglednita odwotanie nakazujac uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Odwotujacego,
powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty Odwolujgcego. Sentencja wyroku nie obejmowata
nakazania zbadania oferty Ustugi Komunalne i dokonania wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej. W
wykonaniu wyroku Izby, Zamawiajgcy dokonat nakazanych mu czynnoéci i odrzucit oferte Odwolujgcego. Zamawiajgcy
dokonat badania oferty oraz wezwania wykonawcy Ustugi Komunalne do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,
a nastepnie wezwat go do uzupetnienia dokumentow. Wybor oferty wykonawcy Ustugi Komunalne nastgpit w dniu 22
stycznia 2024 r.

W postepowaniu bierze udziat zatem wytacznie dwéch wykonawcow. Przedmiotowe odwotanie, w razie jego
uwzglednienia, spowoduje uniewaznienie postepowania, a tym samym otworzy droge Odwotujgcemu do uzyskania
zamowienia w ponowionym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwolujacy postrzega zatem interes w
uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu mozliwosci uzyskania zamoéwienia w wyniku powtdrzonego postepowania o
udzielenie zamowienia. Konsekwentnie, mozliwoS¢ poniesienia szkody przez Odwolujgcego przejawia sie przede
wszystkim w utraconych korzy$ciach w wyniku dokonania wyboru oferty wykonawcy Ustugi Komunalne z naruszeniem
przepiséw Pzp — co prowadzi do nieuzyskania przedmiotowego zamoéwienia przez Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze aktualna interpretacja art. 505 ust. 1 Pzp, oparta zaréwno na wyktadni gramatycznej tego
przepisu, jak i orzecznictwie krajowym i unijnym, jednoznacznie wskazuje, Zze interes wykonawcow wyraza sie rowniez w
tym, Ze w przypadku uniewaznienia postepowania w wyniku uwzglednienia $rodka odwotawczego, kazdy z wykonawcow
moégtby wzig¢ udziat w nowym postepowaniu, i w ten sposob otrzymac¢ zamdwienie. Za ugruntowany uznac nalezy
poglad, ze pojecie ,dane zamoéwienie” w rozumieniu art. 1 ust. 3. dyrektywy 92/13/EWG moze dotyczy¢ wszczecia
nowego postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego. Jak wynika z orzecznictwa, niezaleznie od liczby
postepowah o udzielenie zaméwienia — o tozsamym przedmiocie, ktére prowadzone sg przez tego samego
zamawiajgcego — dopoki nie zostanie zawarta umowa, to jest to ubieganie sie o to samo — dane zamoéwienie publiczne i
do tego czasu wykonawca ma interes w jego uzyskaniu, rozumiany jako mozliwos¢ wykonania zamdwienia publicznego
w kolejnym, nowym postepowaniu. Co wiecej, art. 505 ust. 1 Pzp, w przeciwienstwie do przepisu art. 179 ust. 1 ustawy z
2004 r., stanowi o interesie w uzyskaniu ,zamowienia”, a nie o interesie w uzyskaniu ,danego zamowienia” co potwierdza
brak podstaw do uwzgledniania uprzednio powszechnej (przed rokiem 2016), waskiej, interpretacji zakresu legitymacii
materialnej do wniesienia odwotania. Poglad o szerokim ujeciu legitymacji do wniesienia odwotania w zakresie
materialnym (zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp) znajduje poparcie réwniez w wyktadni pro unijnej, uwzgledniajacej przepisy
Dyrektyw Odwolawczych. Art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EW G, wskazuje, ze panstwa czionkowskie zapewniajg
dostepno$¢ procedur odwotawczych w ramach szczegdtowych przepiséw, kidére panstwa czionkowskie moga
ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i ktéry poniést
lub moze ponie$¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia.

Spetnione sg zatem przestanki dla przyznania Odwotujgcemu legitymaciji materialnej czynnej w zakresie
wnoszonego odwotania, zarowno co do posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia jak i mozliwosci poniesienia
szkody. Wykonawca nie traci przymiotu podmiotu uprawnionego do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej pomimo
odrzucenia jego oferty w postepowaniu. Odwotujacy podkreslit, ze nie miat mozliwosci dokonania kontroli prawidtowosci
oferty ztozonej przez wykonawce Usiugi Komunalne na etapie ogtoszenia pierwszego wyniku postepowania, za$
odméwienie mu prawa do ztozenia odwotania na obecnym etapie spowodowatoby brak mozliwosci dokonania kontroli
prawidtowosci dziatan i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu dokonanych po wykonaniu wyroku KiIO.

Odwotlujacy jest podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania rowniez w zakresie legitymacji formalnej — co
implikuje brak podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze pismem z dnia 16 stycznia 2024 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Ustugi Komunalne



do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w terminie do dnia 29 stycznia 2024 r.

W odpowiedzi na ww. pismo wykonawca Ustugi Komunalne przekazat za posrednictwem platformy zakupowej w
dniu 17 stycznia 2024 r. o godzinie 12:22 pliki w formie spakowanej do formatu .rar.

W dniu 17 stycznia 2024 r. o godzinie 12:38 wykonawca Ustugi Komunalne przekazat dokumenty z informacja:
Lprzesytam podmiotowe $rodki dowodowe. W poprzedniej wiadomosci pliki zostaty przez pomytke przestane w
rozszerzeniu .rar’. Zgodnie natomiast z pkt 23.4 SWZ ,Ws&rod rozszerzen powszechnych a niewystepujgcych w
Rozporzadzeniu KRI wystepuja: .rar .gif .omp .numbers .pages. Dokumenty ziozone w takich plikach zostang uznane za
zfozone nieskutecznie.”

Ztozony wykaz sprzetu (formularz 3.1.) zawierat w zakresie pkt 2, zamiatarki chodnikowej miejskiej wskazanie:
,Zamiatarka miejska kompaktowa samojezdna typu samochodowego bezpytowa, szt. 2 Tennant — szt. 1, Schmidt
Swingo — szt. 1.

Ztozony wykaz os6b (formularz 3.2.) zawierat wskazanie w zakresie recznego utrzymania zimowego 7 os6b ze
wskazaniem podstawy do dysponowania ,umowa o prace”, zas w odniesieniu do 3 pozostatych oséb wykonawca Ustugi
Komunalne nie potwierdzit wymogu SWZ w zakresie dysponowania 8 osobami wskazanymi do realizacji zimowego
utrzymania recznego:

a. K.M,, ktéry pemni¢ bedzie funkcje - ,operator sprzetu, nadzér nad pracami”" w kolumnie ,informacja o podstawie
do dysponowania tymi osobami" podano - ,umowa";

b. W.D., kiéry bedzie pelni¢ funkcje - ,operator sprzetu, kierowca, utrzymanie zimowe reczne w kolumnie
»informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami" podano: ,umowa",

c. B.W., ktory bedzie peti¢ funkcje ,operator sprzetu, kierowca, utrzymanie zimowe reczne w kolumnie
»informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami" podano odpowiednio: ,umowa zlecenie”.

SWZ zawiera wymagania dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu m.in.:

a. w zakresie sprzetu — w pkt 7.1.1.b: zamiatarka chodnikowa miejska kompaktowa samojezdna typu
samochodowego o szeroko$ci maszyny nie przekraczajgcej 150 cm — bezpytowa — min. 2 szt.,

b. w zakresie oséb, ktore zostang skierowane do realizacji niniejszego zaméwienia posiadajace kwalifikacje
niezbedne do wykonania zamowienia, w tym:

i. @) min. 8 osbb do realizacji recznego utrzymania zimowego,

ii. b) min. 1 osobg nadzorujgcg prace w pasie drogowym posiadajacg zaswiadczenie potwierdzajgce ukonczenie

szkolenia z zakresu wykonywania niektorych czynno$ci zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym wydanym

na podstawie rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie

kierowania ruchem drogowym (Dz.U.2023.101 t.j. z dnia 2023.06.13),

iii. ¢) min. 1 osoba odpowiedzialna za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie pielegnacji zieleni winna

posiada¢ kwalifikacje zawodowe ogrodnika, tj. zdobyte wyksztalcenie w kierunku ogrodnictwo oraz 3letnie

doswiadczenie zawodowe.

W dniu 18 stycznia 2024 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcy Ustugi Komunalne wezwanie do uzupetnienia
zfozonych wykazow, wskazujac na ich wadliwo$¢ w zakresie:

a. formularza 3.1 w zakresie parametru sprzetu wymienionego w punkcie 2 przedmiotowego formularza, tj.

zamiatarki chodnikowej miejskiej, wskazujgc na brak potwierdzenia wymaganego parametru sprzetu dotyczacego

szerokosci maszyny, ktory nie moze przekroczy¢ 150 cm, co oznacza, ze wykonawca nie spetnia warunku
dysponowania wymaganym sprzetem, urzgdzeniami niezbednymi do realizacji zamowienia;

b. formularza 3.2 - Wykaz oso6b, w zakresie braku wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

dotyczgcego dysponowania kadrg w zakresie skierowania min. 8 os6b do realizacji recznego utrzymania

zimowego, w zakresie oséb: MK., D.W., W.B..

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Ustugi Komunalne ztozyt uzupemiony wykaz oséb, a jednoczesSnie nie
zlozyt uzupetnionego wykazu sprzetu, wskazujgc w pidmie, ze postuguje sie zamiatarkami, ktdre nie przekraczajg 150
cm szerokosci. Wskazat, ze sg to zamiatarki Schmidt Swingo 200 i Tannant AGO.

Ztozony przez wykonawce wykaz sprzetu nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
pkt 7.1.1.b SWZ: zamiatarka chodnikowa miejska kompaktowa samojezdna typu samochodowego o szerokosci
maszyny nie przekraczajacej 150 cm — bezpytowa — min. 2 szt. Wykaz nie zawiera odniesienia do szerokosci maszyny,
zas wskazane nazwy zamiatarek nie potwierdzajg odpowiedniej szerokoSci.

Uzupetnienia ztozone przez wykonawce Ustugi Komunalne nie powinny byé brane pod uwage, za$ ztozone
wyjasnienia stanowig w istocie modyfikacje ztozonych pierwotnie podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy
jednoznacznie okreslit w SWZ formaty, w jakich sktadane moga by¢é dokumenty w postepowaniu. Wykluczyt przy tym
skompresowanie plikow w formacie .rar (pkt 23.4 SW2).

Odwolujgcy podniést, ze wykonawcy sg zwigzani wymogami Zamawiajgcego w zakresie dopuszczalnosci



sktadania dokumentow w okresSlonych formatach. Wykonawca Ustugi Komunalne, skladajgc powtornie ztozone
podmiotowe $rodki dowodowe, w rzeczywistosci dokonat ich uzupetnienia, co stanowi wyczerpanie mozliwosci
skorzystania z art. 128 ust. 1 Pzp. Przyznanie Zamawiajgcemu prawa do naprawienia btedéw wykonawcy w
uzupetnionych dokumentach, spowodowatoby naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Przyjecie odmiennego stanowiska (np. w wyniku uznania ztozenia dokumentéw za niebyte) oznaczatoby
umozliwienie wielokrotnego wzywania wykonawcoéw do uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych, co sprzeczne
jest z utrwalong zasadg jednokrotnosci wzywania do uzupetnienia dokumentéw lub oSwiadczen. Zasada ta ma na celu
m.in. zapobiezenie naduzyciom w ramach postepowania i spowodowania nierébwnego traktowania wykonawcow w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia.

Nawet jednak w razie uznania uzupetnien dokonanych przez wykonawce Ustugi Komunalne za dokonane
prawidtowo, w dalszym ciggu nie potwierdzajg one spefnienia wymaganego przez Zamawiajgcego parametru
maksymalnej szerokosci sprzetu (150 cm). Zamiatarka Swingo 200 wystepuje w réznych wersjach, z ktérych wersja 3-
szczotkowa przekracza ww. wymiary. Wykonawca nie potwierdzit zatem spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
zarbwno w ztozonym pierwotnie wykazie sprzetu, jak i w (nieskutecznie) ztozonym uzupetnieniu.

Podobnie, pod uwage nie powinien by¢ brany uzupetniony wykaz osoéb. Nie jest trafne stanowisko wykonawcy
Ustugi Komunalne, jakoby wymoég dotyczacy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy w rozumieniu przepisow
Kodeksu pracy miat znaczenie wytgcznie na etapie realizacji umowy. Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat wskazania w
wykazie os6b ktére zostang skierowane do realizacji zamoéwienia. Projektowane postanowienia umowy nie zawierajg
zasad dotyczgcych zmiany tych oséb w stosunku do ztozonej oferty, na etapie realizacji umowy, za$ weryfikacja jest
dokonywana wytgcznie w zakresie pozostawania w stosunku pracy. Skiadajgc oferte zatem, wykonawca Ustugi
Komunalne zatozyt niejako z gory, ze osoby wskazane w wykazie osob nie zostang skierowane do realizacji zamowienia,
nie wszystkie z tych oséb pozostajg bowiem z nim w stosunku pracy. Oznacza to brak spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

W zakresie os6b wskazanych w wykazie, ktérymi wykonawca dysponuje na innej podstawie niz umowa o prace,
wykonawca nie wykazat, ze bedzie dysponowat nimi w celu realizacji zamoéwienia. Nie jest bowiem mozliwe zatrudnienie
tych oséb na podstawie umowy zlecenia ani na podstawie umowy $wiadczenia ustug. Zamawiajgcy nie dopuszcza
roéwniez zatrudniania tych os6b na warunkach samozatrudnienia — co stanowitoby obej$cie przepisow
dotyczacych zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Wykonawca Ustugi Komunalne nie wykazat zatem spetnienia
warunkéw w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednimi osobami wymaganymi w SWZ.

Wykonawca: Ustugi Komunalne J.K., M.K. s.c. zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania. Pismem z dnia 15 lutego 2024 r. Przystepujgcy przedstawit swoje
stanowisko w sprawie.

Przystepujgcy zakwestionowat posiadanie przez Odwolujgcego legitymaciji odwotawczej, wskazujgc, ze
Odwotujgcy na skutek definitywnego i ostatecznego odrzucenia zfozonej przez niego oferty utracit status podmiotowy
uprawniajgcy do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w zakresie zarzutéw sformutowanych w odwotaniu.
Przystepujacy podkreslit, ze wprawdzie wyroki TSUE dopuszczajg kwestionowanie przez wykonawce odrzuconego,
decyzji dotyczacych ofert konkurencyjnych, nawet gdy skutkiem uwzglednienia odwotania miatoby by¢ uniewaznienie
postepowania, jednak orzeczenia te dotyczg podmiotow, wobec ktérych decyzja o wykluczeniu bgdz odrzuceniu nie byta
ostateczna. We wskazanym zakresie Przystepujgcy przywofat stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2019 r., KIO 2031/19, szczegodtowo rekonstruujgce konstatacje TSUE w tym zakresie.

Zdaniem Przystepujgcego, ostateczne odrzucenie oferty Odwolujgcego na skutek wykonania przez
Zamawiajgcego wydanego przez Izbe orzeczenia, stanowi czynnik, ktory uchyla posiadanie przez Odwotujgcego statusu,
o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Wobec powyzszego, odwotanie powinno zosta¢ odrzucone przez Izbe na
podstawie art. 528 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy, pismem z dnia 14 lutego 2024 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniést o oddalenie odwotania.

Zdaniem Zamawiajgcego, nie ma racji Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy w sposoéb nieuprawniony wezwat wykonawce
Ustugi Komunalne do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Odwotujgcy kwestionuje w istocie czynnosé
uczestnika polegajgcg na zfozeniu w dniu 17.01.2024 r. podmiotowych Srodkéw dowodowych po tym, jak kilkka minut
wczesniej (godz. 12:22) wykonawca przestat te Srodki w formacie ,.rar”, nie przewidzianym w SWZ. Zamawiajacy
podkreslit, ze uczestnik z wiasnej inicjatywy, po zorientowaniu si¢ w popetnionej omyice, w dniu 17.01.2024 r. o godz.
12:38, a wiec nadal w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, ztozyt je w poprawnym formacie. Ztozenie tych
srodkéw, zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 16.01.2024 r. miato nastgpi¢ w terminie do dnia 29.01.2024 r. do
godz. 13:00. Nie mozna zgodzi¢ sie z interpretacja Odwolujgcego, iz powyzsza czynno$¢ stanowita ztozenie
podmiotowych $rodkéw ,powtérnie” lub jako nieuprawnione ,uzupetienie’. Pierwotne ztozenie dokumentéw w
nieprawidtowych formacie stanowito czynno$¢ catkowicie nieskuteczng, a Zamawiajgcy nie dokonat rozpakowania tak



przestanych dokumentdw, gdyz nie miat w platformie zakupowej takiej mozliwosci. Nie doszto w takiej sytuacji do
zfamania jakichkolwiek przepiséw ustawy Pzp, w szczegdInosci art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1. Trudno doszukaé
sie rowniez ztamania zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Zdaniem Zamawiajgcego, nie sg réwniez zasadne argumenty Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy sprzecznie z
ustawg dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty uczestnika Ustugi Komunalne.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18.01.2024 r. wezwal ww. wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 Pzp do
ponownego ztozenia poprawionego formularza 3.1 lub ztozenia wyjasnien w zakresie parametru sprzetu wymienionego w
punkcie 2 formularza, tj. zamiatarki chodnikowej miejskiej, oraz ponownego ztozenia formularza 3.2 — wykaz os6b.

Zgodnie ze zmienionymi warunkami udzialu w postepowaniu (pismo Zamawiajgcego z dnia 25.08.2023 r.)
wykonawcy mieli skierowac do realizacji zamoéwienia ,min. 8 oséb do realizacji recznego utrzymania zimowego”.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 Pzp oraz pkt. 5.7 SWZ Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce,
podwykonawce lub dalszego podwykonawce osob wykonujgcych czynno$ci wchodzgce w tzw koszty bezposrednie
(zwigzane z realizacjg niniejszego zamowienia) na podstawie stosunku pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
26.06.1974r. — Kodeks pracy. Wymog ten dotyczy osob ktore wykonujg pod kierownictwem i nadzorem wykonawcy lub
podwykonawcy czynnosci bezposrednio zwigzanych ze sprzgtaniem miasta, pielegnacyjng zieleni oraz utrzymaniem
zimowym.”

Wykonawca w ponownie ziozonym wykazie os6b wskazat w sumie 10 oséb, ktére bedg skierowane do realizaciji
,F€Cznego zimowego utrzymania”, przy czym 8 osob bedzie te czynnosci wykonywato na podstawie umowy o prace
(T.B.,R.M, GJ.,, PZ, D.P, P.U, AT, K.U.), a 2 osoby skierowane do tych czynnosci to wspdlnicy spotki wykonawcy
(J.K., MK.), ktérzy z samej istoty swoich relacji spotkowych nie mogg pozostawa¢ sami z sobg w stosunku pracy.
Wykonawca doprecyzowat ponadto informacije o charakterze prawnym stosunku prawnego tgczacego go z pozostatymi
osobami: M.K. (umowa o $wiadczenie ustug), D.W. (umowa o $wiadczenie ustug), W.B. (umowa zlecenie) wediug stanu
na chwile sktadania oswiadczenia. Wyjasnit przy tym, Zze osoby te zaréwno posiadajg uprawnienia do obstugi sprzetu, jak
i sg przeszkolone do prac recznych. Sg osobami wskazanymi dodatkowo, jako potencjalnie moggce zostaé
zaangazowane w realizacje zamoéwienia, w tym w zakresie prac recznego utrzymania zimowego. Nadmiarowosc¢
wskazania tych oséb nie narusza konstatacji, iz wykonawca spelnia wymég Zamawiajgcego, gdyz dysponuje
dostateczng liczbg osob, ktére bedg wykonywaly czynno$ci zimowego utrzymania w warunkach zatrudnienia w ramach
stosunku pracy.

Druga watpliwo$s¢ Zamawiajgcego dotyczyta formularza 3.1 — potencjat techniczny: pkt 2, kiéry nie zawierat
informacji o szerokosci maszyny, ktérg wykonawca skieruje do realizacji ustug, a ktoéra nie mogta przekroczy¢ 150 cm.
Wymogiem byto dysponowanie przez wykonawce min. 2 sztukami zamiatarek chodnikowych miejskich kompaktowych
samojezdnych typu samochodowego o szerokoSci maszyny nie przekraczajgcej 150 cm, bezpylowych” (pismo
zamawiajacego z dnia 25.08.2023 r.). W piSmie stanowigcym odpowiedz na wezwanie ww. wykonawca wyjasnit w
sposob nie budzacy watpliwosci, ze podane maszyny Schmidt Swingo 200 oraz Tannant A60 nie przekraczajg 150 cm
szerokosci. Wyjasnienie to bylo wystarczajace dla Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do
dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp. Art. 505 ust. 1 Pzp wskazuje podmioty, ktére sg uprawnione do skorzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej. Sg nimi: wykonawca, uczestnik konkursu, inny podmiot (tzn. osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej), ktéry jest w stanie wykazaé spetnienie materialnoprawnych
przestanek do skorzystania ze srodka ochrony prawnej — jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody
w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp. Podmiot
korzystajgcy ze $rodka ochrony prawnej musi wykazaé spetnienie tzw. materialnoprawnych przestanek do wniesienia
$rodka ochrony prawnej, tj. wykazac, ze:

1) ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie,

2) poni6st lub moze poniesS¢ szkode,

3) poniesiona lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Powyzsze przestankimuszg by¢ spetnione tgcznie, a ich badanie dokonywane jest na rozprawie na gruncie
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.

Przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia interesu w uzyskaniu zamowienia. Utrwalony jest poglad, ze interesw
uzyskaniu zaméwienia to interes faktyczny i prawny w uzyskaniu zamoéwienia. Wigze sie on z checig uzyskania
zamowienia. W niektorych stanach faktycznych wykonawca bedzie posiadat interes w uzyskaniu zamdwienia nawet
wtedy, gdy uwzglednienie wniesionego przez niego odwotania miatoby prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania o



udzielenie zaméwienia (patrz: wyrok z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16 Archus sp. z o.0. i Gama Jacek Lipik
przecinko Polskiemu Godrnictwu Naftowemu i Gazownictwu SA ECLI:EU:C:2017:358, pkt 47-59).Interes wykonawcy
wyraza¢ sie moze takze w tym, ze w przypadku uniewaznienia postepowania w wyniku uwzglednienia $rodka
odwotawczego, kazdy z wykonawcow mogiby wzigé udziat w nowym postepowaniu i w ten sposéb otrzymac
zamowienie.

Kolejng materialnoprawng przestankg wniesienia odwotania jest zaistnienie lub potencjalne zaistnienie szkody.
Najczesciej w przypadku zamoéwien publicznych wystepuje szkoda majgtkowa, ktéra wigze sie z utratg mozliwosci
uzyskania zamowienia, ktéra ma charakter ekonomiczny. Szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy — pozostawac¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym naruszeniem.

W przedmiotowym postepowaniu oferty zostaty ztozone przez dwoch wykonawcow. Oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona na skutek orzeczenia KIO. W tej sytuacji odrzucenie drugiej oferty bedzie skutkowato uniewaznieniem
postepowania o udzielenie zamdwienia, co stworzy Odwotujgcemu mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie zamowienia w
przysziosci w wyniku powtdrzonego postepowania o udzielenie zaméwienia. JednoczesSnie mozliwos¢ poniesienia
szkody przez Odwolujgcego przejawia sie w utraceniu ewentualnych korzysci w wyniku dokonania w przedmiotowym
postepowaniu wyboru oferty wykonawcy Ustugi Komunalne w przedmiotowym postepowaniu z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze ze wzgledu na tzw. procedure odwrdcong oceny ofert, Odwotujacy nie miat
mozliwosci zakwestionowania drugiej oferty na wczesniejszych etapach postepowania, z tego wzgledu, ze wykonawca
Ustugi Komunalne zostat wezwany do zlozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych dopiero po odrzuceniu oferty
Odwolujacego, a zatem Odwolujgcy nie mogt wezesniej zaskarzy¢ tej oferty. Nieprzyznanie prawa Odwolujgcemu do
whniesienia srodka ochrony prawnej w tej sytuacji naruszatoby wprost zasade proporcjonalnosci oraz zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Wykonawca, Ustugi Komunalne J.K., MK. Spotka cywilna
z siedzibg w Koscierzynie skutecznie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
spetiajgc przestanki wskazane w art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamoéwienia jest catoroczne utrzymanie czystosci i porzadku wraz z pielegnacja zieleni na terenie
miasta Ko$cierzyna:
- utrzymanie czystosci na terenie miasta Ko$cierzyna,
- zimowe utrzymanie na terenie miasta Koscierzyna obejmujgce utrzymanie zimowe mechaniczne i reczne,
- pielegnacja zieleni na terenie miasta Ko$cierzyna.
Przedmiot zaméwienia opisany zostat szczegdtowo w Rozdziale 4 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

Zgodnie z postanowieniem pkt 5.7. SWZ,Zapisy dotyczagce wymogu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy -
art. 95 ust. 1 ustawy Pzp
1) Zamawajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce, podwykonawce Ilub dalszego podwykonawce 0sob
wykonujgcych czynnosci wchodzace w tzw koszty bezpoSrednie (zwigzane z realizacjg niniejszego zamowienia) na
podstawie stosunku pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26.06.1974r. — Kodeks pracy. Wymog ten dotyczy
0S0b, ktdre wykonujg pod kierownictwem i nadzorem wykonawcy lub podwykonawcy czynnosci bezpos$rednio zwigzane ze
Ssprzgtaniem miasta, pielegnacjg zieleni oraz utrzymaniem zimowym.
2) Wykonawca, podwykonawca Ilub dalszy podwykonawca zatrudni wyzej wymienione osoby na okres realizacji
Zamowlenia.

W SWZ ustanowione zostaly warunki udzialu w postepowaniu O udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac sig
Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej — Wykonawca spetni warunek jeZeli
wykaze, Ze:
1. na czas realizacji zamodwienia bedzie dysponowac sprzetem, urzgdzeniami i materiatami niezbednymi do realizacji
niniejszego zamowienia tj.:
[...] b: zamiatarka chodnikowa miejska kompaktowa samojezdna typu samochodowego o szeroko$ci maszyny nie
przekraczajgcej 150 cm — bezpytowa — min. 2 szt.,
[...] 2. skieruje do realizacji niniejszego zamdwienia osoby zapewniajgce realizacje zamdwienia oraz posiadajgce
kwalifikacje niezbedne do wykonania zamowienia, wtym:
a) min. 8 osob do realizacji recznego utrzymania zimowego,
b) min. 1 osobg nadzorujgcg prace w pasie drogowym posiadajgcg zaswiadczenie potwierdzajgce ukoriczenie szkolenia z
zakresu wykonywania niektorych czynnosci zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym wydanym na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie kierowania ruchem



drogowym (Dz.U.2023.101 t,j. z dnia 2023.06.13),

¢) min. 1 osoba odpowiedzialna za wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie pielegnacji zieleni winna posiadac
kwalifikacje zawodowe ogrodnika, ti. zdobyte wyksztatcenie w kierunku ogrodnictwo oraz 3 letnie doswiadczenie
zawodowe.”

W celu wykazania spefniania ww. warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajagcy wymagat ztozenia przez
wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci:

- wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami (wg wzoru formularza nr 3.1
stanowigcego zat. do SW2),

- wykazu oso6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (wg wzoru formularza
nr 3.2 stanowigcego zat. do SW2).

Zgodnie z postanowieniem pkt 23.4 SWZ Zamawiajgcy zastrzegt w dokumentach zamowienia, ze Wsrdd
rozszerzeri powszechnych a niewystepujgcych w Rozporzgdzeniu KRI wystepujg: .rar .gif .bmp .numbers .pages.
Dokumenty zlozone w takich plikach zostang uznane za ztoZzone nieskutecznie.”

Zamawiajgcy wezwat wykonawce Ustugi Komunalne, pismem z dnia 16 stycznia 2024 r., do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w terminie do dnia 29 stycznia 2024 r. do godz. 13.00.

Wykonawca Ustugi Komunalne przekazat za posrednictwem platformy zakupowej w dniu 17 stycznia 2024 r. o
godzinie 12:22 pliki w formie spakowanej do formatu .rar, natomiast o godzinie 12:38 wykonawca przekazat powyzsze
dokumenty z informacjg: ,przesytam podmiotowe Srodki dowodowe. W poprzedniej wiadomosci pliki zostaty przez
pomytke przestane wrozszerzeniu .rar’. Wykonawca w obu formatach ztozyt wykaz sprzetu (formularz 3.1.) oraz wykaz
osob (formularz 3.2.) o identycznej tresci.

W dniu 18 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Ustugi Komunalne na podstawie art. 128 ust. 1 i
4 Pzp wezwanie do uzupetnienia i wyjasnienia ztozonych wykazow w zakresie:

a. formularza 3.1 w zakresie parametru sprzetu wymienionego w punkcie 2 przedmiotowego formularza, tj. zamiatarki
chodnikowej miejskiej, wskazujgc na brak potwierdzenia wymaganego parametru sprzetu dotyczgcego szerokoSci
maszyny, ktéry nie moze przekroczy¢ 150 cm;

b. formularza 3.2 - Wykaz os6b, w zakresie braku wykazania speinienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
dysponowania kadrg w zakresie skierowania min. 8 osob do realizacji recznego utrzymania zimowego, w zakresie oséb:
MK., D.W.,W.B;

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Ustugi Komunalne ztozyt uzupetiony wykaz oséb,wskazujgc
tacznie 10 osdb, w tym 8 osdb, ktére bedg skierowane do realizacji ,recznego zimowego utrzymania” i bedg zatrudnione
na podstawie umowy o prace oraz wyjasnienie dotyczgce wykazu sprzetu, wskazujgc, ze postuguje sie zamiatarkami,
ktore nie przekraczajg 150 cm szerokosci i wskazal, ze sg to zamiatarki Schmidt Swingo 200 i Tannant A60.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, jak ponizej:

Zarzut naruszenia przez Zamawiajagcego przepisow art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez
nieuprawnione wezwanie wykonawcy Ustugi Komunalne J.K., M.K. spétka cywilna do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, pomimo ze wykonawca ten dokonat uprzednio samodzielnego uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, a w konsekwencji nieprawidiowe uznanie, ze ww. wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu pomimo wadliwosci ztozonych wykazow osoéb i narzedzi, w zakresie:

a. braku wykazania posiadania zamiatarki chodnikowej miejskiej kompaktowej samojezdnej typu samochodowego
bezpytowej spetniajgcej wymagania SWZ,

b. braku dysponowania osobami spetniajgcymi warunki udziatu w postepowaniu.
Zarzut powyzszy jest, w ocenie Izby, niezasadny.

W ramach powyzszego zarzutu Odwotujgcy zakwestionowat czynnos¢ Przystepujgcego polegajaca na ztozeniu
w dniu 17 stycznia 2024 r. ponownie podmiotowych srodkéw dowodowych po tym, jak kilka minut wczesniej (godz.
12:22) wykonawca przestat te same dokumenty w formacie ,.rar’, co do ktérego Zamawiajgcy zastrzegt bezskutecznosé
czynnosci.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze powyzsza czynno$¢ stanowita ztozenie podmiotowych Srodkéw
~powtdrnie”, a wobec tego - ze wykonawca wyczerpat tym samym mozliwos¢ uzupetnienia podmiotowych $srodkéw
dowodowych w trybie art. 128 ust.1 Pzp.

Wskazac¢ nalezy, ze wykonawca ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe w prawidtowym formacie w terminie



wyznaczonym przez Zamawiajgcego na ich ziozenie, zatem wobec bezskutecznosci ztozenia tych dokumentow w
formacie .rar nalezy uznaé, ze nie nastgpito w tym przypadku uzupetnienie dokumentow, o ktérym mowa w art. 128 ust.1
Pzp. Jednocze$nie podkreslenia wymaga fakt, ze w obu przypadkach tre$¢ ztozonych dokumentow jest identyczna.
Odwolujgcy nie kwestionowat tej okolicznosci.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b,c Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z tego
powodu, ze ww. wykonawca nie speilnia warunkdéw udzialu w postepowaniu i nie ztozyt podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie:

-wykazania posiadania zamiatarki chodnikowej miejskiej kompaktowej samojezdnej typu samochodowego bezpytowej
spetniajgcej wymagania SWZ,
-dysponowania osobami spetniajgcymi warunki udziatu w postepowaniu.

Zarzut powyzszy nie zastuguje na uwzglednienie.

W pismie stanowigcym odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 stycznia 2024 r. wykonawca Ustugi
Komunalne J.K., M.K. spotka cywilnawyjasnit w sposob nie budzacy watpliwosci, ze wskazane przez wykonawce
maszyny Schmidt Swingo 200 oraz Tannant A60 nie przekraczajg 150 cm szerokosci.

Izba zauwaza, ze uzupetnienie wykazu sprzetu o okreslong informacje, ktérej nie zawarto w wykazie sprzetu nie
musi nastgpi¢ w formie ponownie wypetnionego formularza - wykazu. Podanie przez wykonawce wymaganej informacii,
jako o$wiadczenia ztozonego w piSmie wyjasniajagcym, stanowi zado$¢ wezwaniu do uzupetnienia tresci wykazu. Izba
zwraca uwage, ze istotg wykazu jest ziozenie przez wykonawce o$wiadczenia co do wymaganych przez
Zamawiajgcego danych. Zaréwno wykaz, jak i wyjasnienie stanowig oSwiadczenia wykonawcy. Jak wynika z tresci pisma
wykonawcy Ustugi Komunalne J.K., M.K. spétka cywilna, zawiera ono o$wiadczenie wykonawcy uzupetniajgce tre$¢
wykazu sprzetu o wymagane informacje, co czyni zado$¢ uzupetnieniu brakéw tego wykazu. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze oczywistym jest, iz postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego cechuje sie formalizmem, jednak
formalizm ten nie jest celem samym w sobie. Dlatego tez ztozenie przez wykonawce uzupetiajgcej informacji w formie
odbiegajgcej od formularza opracowanego przez Zamawiajgcego nie dyskwalifikuje uzupetnienia podmiotowego srodka
dowodowego w zakresie informacji, ktérej wykonawca nie podat w wykazie sprzetu.

Wykonawca Ustugi Komunalne J.K., M.K. spétka cywilna potwierdzit zatem spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wymaganego przez Zamawiajgcego parametru maksymalnej szerokosci sprzetu (150 cm).
Nawet jesli zamiatarka Swingo 200 wystepuje w réznych wersjach, to oSwiadczenie ztozone przez wykonawce nie
pozostawia watpliwosci, ze potwierdzit on dysponowanie zamiatarkg o wymaganej szeroko$ci. Jednocze$nie nalezy
zauwazyc, ze wykonawca nie miat obowigzku przedktadania Zamawiajgcemu jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw,
np. typu karty katalogowe itp. na potwierdzenie ww. parametru.

W odniesieniu do uzupetnionego wykazu oséb, w ocenie Izby, nie budzi watpliwosci fakt, ze wykonawca Ustugi
Komunalne J.K., MK. spétka cywilna uzupetnit wykaz oséb potwierdzajgcy spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zaoferowat wymagang liczbe 8 oséb, ktorymi dysponuje, ktére bedg wykonywaly pod kierownictwem i nadzorem
wykonawcy lub podwykonawcy czynnosci bezposrednio zwigzane ze sprzgtaniem miasta, pielegnacja zieleni oraz
utrzymaniem zimowym. Nalezy podkresli¢, ze wymog zatrudnienia ww. oséb dotyczy etapu realizacji umowy.

Na marginesie tylko Izba wskazuje, ze wymoég powyzszy (co do zatrudnienia oso6b) nie zostat sformutowany w
treSci warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z SWZ, wskazane przez wykonawce osoby bedg musialy by¢
zatrudnione przez niego w ramach umowy o prace w czasie realizacji przedmiotowego zamdwienia. Na obecnym etapie
brak jest podstaw do twierdzenia, Ze nie zostang one zatrudnione, taka okoliczno$¢ nie zostata przez Odwotlujgcego
wykazana.

Reasumujac powyzsze, w danym stanie faktycznym Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 239 ust. 112w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi ¢ w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy Ustugi Komunalne J.K., M.K. spétka cywilna, jako najkorzystniejszej. Oferta tego wykonawcy nie
podlega odrzuceniu — nie zostata wykazana zasadno$¢ przestanek, zgodnie z brzmieniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b,c
Pzp, tj. ze ww. wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie ztozyt podmiotowych $Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym, w zakresie:

-braku wykazania posiadania zamiatarki chodnikowej miejskiej kompaktowej samojezdnej typu samochodowego
bezpytowej spetniajgcej wymagania SWZ,
-braku dysponowania osobami spetniajgcymi warunki udziatu w postepowaniu.

Biorac pod uwage okoliczno$é¢, ze oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu, niezasadny jest takze zarzut
zaniechania uniewaznienia przez Zamawiajgcego przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvenmennnnannnnns



