Sygn. akt: KIO 338/24
WYROK

Warszawa, dnia 26 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 stycznia 2024 r.
przez wykonawce Aqua Processer Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Bedzino

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EKOWODROL
Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Aqua Processer Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Aqua Processer Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od odwotujgcego wykonawcy Aqua Processer Sp. z o. o. z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim (ul. Nadbrzezna 17, 66-400 Gorzéw WIlkp) na rzecz zamawiajgcego Gminy
Bedzino (76-037 Bedzino 19) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych 00 groszy) obejmujacg
kwote wynagrodzenia pethomocnika,
2.3.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Aqua Processer Sp.
z 0.0. (ul. Nadbrzezna 17, 66-400 Gorzéw WIkp) nadptaconej kwoty wpisu od odwotania 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .o
Sygn. akt: KIO 338/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w postepowaniu w trybie podstawowym pn. ,Budowa
oczyszczalni $ciekbw wraz z budowg sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Bedzino.”, nr referencyjny: ZP.271.18.2023,
zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 01.12.2023 r. pod nr
2023/BZP 0052785 przez Gmine Bedzino, 76-037 Bedzino 19, zwang dalej: ,Zamawiajacym”.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 30.01.2024 r. (wplyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym
za po$rednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP Jodwotanie zlozyt wykonawca Aqua Processer spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Nadbrzezna 17, 66-400 Gorzéw WIkp, zwany dalej takze ,Odwotujgcym”, od
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia
w zakresie czesci numer 1 pn. ,Budowa oczyszczalni $ciekow w m. Tymien”:
1.dokonania w zakresie czesci 1 wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum, Lider: Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska
EkoWodrol Spotka z 0.0. z siedzibg w Koszalinie, Partner: Biuro Inzynierskie Budzisz Sp. z 0.0. z siedzibg w
Konikowie (zwang dalej w treSci odwotania: ,EkoWodrol”) jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu; podczas
gdy prawidlowa i kompletna ocena ofert doprowadza do uznania, ze najkorzystniejszg ofertg jest oferta ztozona



przez Odwotujgca sie
2.zaniechania w zakresie czesci 1 przy ocenie oferty ztozonej przez Aqua Processor
Sp. z 0.0. przyznania punktow przy kryterium do$wiadczenia kierownika budowy
oraz kryterium doswiadczenia projektanta.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:
1.art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy EkoWodrol w zakresie czesci 1 jako oferty
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta zlozona przez Aqua Processor sp. z 0.0. przy
uwzglednieniu kryterium do$wiadczenia kierownika budowy oraz kryterium doSwiadczenia projektanta byla ofertg
najkorzystniejsza,
2.art. 240 § 2 w zw. z art. 223 Pzp, poprzez zaniechanie w zakresie czesci 1 dokonania weryfikacji i porbwnania poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawionej w ofercie i w uzupetnionym
zatgczniku przez Aqua Processor sp. z 0.0. podczas gdy prawidlowa oferta ztozona przez Aqua Processor
Sp. z 0.0. przy uwzglednieniu kryterium doswiadczenia kierownika budowy oraz kryterium do$wiadczenia projektanta
byta ofertg najkorzystniejsza.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1;
2. powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1.
Nadto Odwotujgcy wnidst o przyznanie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przypisanych.
Zamawiajacy w dniu 01.02.2024 r. (przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej
za posrednictwem platformazakupowa.pl) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit w dniu
02.02.2024 r. przystapienie wykonawca Przedsigbiorstwo Inzynierii Srodowiska EkoWodrol sp. z o.0., ul.
Stowianska 13, 75-846 Koszalin (wptyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za po$rednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP), zwany dalej ,,Przystepujgcym”. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia
do postepowania odwotawczego Przystepujgcego.

W dniu 16.02.2024 r. odpowiedZ na odwotanie zfozyt Srodkami komunikaciji elektronicznej Zamawiajacy, w ktérej w
szczegblnosci wnidst o oddalenie odwotania w catosci i o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci
dokumentéw, znajdujgcych sie w aktach postepowania objetego przedmiotem niniejszej sprawy, w szczegdlnosci:

a) Specyfikacji warunkéw zaméwienia (,SWZ’) w postepowaniu o nr ZP.271.18.2023 wraz
z zatgcznikiem nr 2 (wzor formularza ofertowego) oraz zatgcznikiem nr 5 (wzér wykazu oséb),
b)Oferty Wykonawcy Aqua Processer Spoétka z o.0.,
c)Pisemnego wezwania Wykonawcy z dnia 04.01.2024 r. do wyjasnienia treci oferty,
d)Pisemnej odpowiedzi Wykonawcy z dnia 08.01.2024 r.
- na okoliczno$ci wskazane w treSci uzasadnienia niniejszego pisma.
W dniu 19.02.2024 r. odpowiednio podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i rozprawy w szczegolnosci:
1)Odwotujgcy podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu, ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania
odwotawczego i fakture z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;
2)Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie i ztozyt wniosek
0 zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego i rachunek z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;
3)Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajacego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi w postepowaniu odwotawczym dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron i
Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu
w toku posiedzenia i rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy Pzp, zas wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajacy do jego ztozenia.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania 0 zaméwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie.



Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i Przystepujgcego,
ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

W dniu 25.01.2024 r. Zamawiajgcy powiadomit Wykonawcoéw, biorgcych udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia w szczegolnosci w czesci nr 1 pn. ,Budowa oczyszczalni $ciekdw w m.
Tymien” o wyborze najkorzystniejszej oferty - ziozonej przez Wykonawce Konsorcjum, Lider: Przedsigbiorstwo Inzynierii
Srodowiska EkoWodrol Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie, Partner Konsorcjum: Biuro Inzynierskie Budzisz Spétka z o.o.
z siedzibg w Konikowie.
Na podstawie Specyfikacji Warunkéw Zamowienia:
1)Rozdz. X ,Opis sposobu przygotowania oferty (...)" w pkt 1 ppkt 1.1.3 i pkt 1.1.4 oraz ppkt 1.4:
»1. Dokumenty i oSwiadczenia wymagane od wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu, na etapie sktadania
ofert:
1.1. wypetniony formularz oferty z okre$leniem:
1.1.3 oferowanego do$wiadczenia kierownika budowy (dot. branzy instalacji sanitarnych);
1.1.4 oferowanego do$wiadczenia projektanta;
- dla kazdej czesci zamowienia, na ktérg wykonawca sktada oferte. (...)
1.4 wykaz os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia (potwierdzajgcy spetnienie kryteribw oceny ofert w
postepowaniu) - dla kazdej czeSci zamdwienia, na ktérg wykonawca sktada oferte — wg zatgcznika nr 5.”;
2)Rozdz. Xl ,Opis kryterium, ktorymi zamawiajgcy bedzie kierowat sie przy wyborze oferty i sposob oceny ofert (...)"w
pkt 5,61 8:
» 9. Kryterium do$wiadczenia kierownika budowy (D) bedzie rozpatrywane na podstawie zaoferowanego
do$wiadczenia kierownika budowy (dot. branzy instalacji sanitarnych). llo§¢ punktéw w tym kryterium zostanie
przyznana zgodnie z ponizszymi progami:
»0d 0 do 5 lat (wtagcznie): D = 5 punktow,
» pomigdzy 5 a 10 lat: D = 10 punktow,
* 10 lat i wiecej: D = 15 punktow.
5.1. Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w ofercie oferowane doswiadczenie kierownika budowy (dot. branzy
instalacji sanitarnych), okreslajac je w latach.
5.2. W przypadku braku podania w ofercie doSwiadczenia kierownika budowy (dot. branzy instalacji sanitarnych),
zamawiajgcy uzna, ze wykonawca zapewnia kierownika budowy
z zakresu od 0 do 5 lat.
6. Kryterium doswiadczenia projektanta (P) bedzie rozpatrywane na podstawie zaoferowanego do$wiadczenia
projektanta dla wykonanych dokumentacji technicznych
w zakresie:

6.1. dla czesci nr 1: budowy, przebudowy lub rozbudowy oczyszczalni $ciekow
w technologii SBR, (...)

6.3. llos¢ punktow w tym kryterium zostanie przyznana zgodnie z ponizszymi progami:

* od 0 kompletéw: P = 0 punktow,

* 1 komplet: P = 5 punkiéw,

* 2 komplety: P = 10 punktow,

* 3 komplety i wiecej: P = 15 punktow.

6.4. Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w ofercie oferowane doswiadczenie projektanta, podajac ilos¢ wykonanych
kompletéw powyzej opisanej dokumentacii.

6.5. W przypadku braku podania w ofercie doSwiadczenia projektanta, zamawiajgcy uzna,

ze wykonawca zapewnia projektanta, ktory nie wykonat zadnej dokumentacji technicznej

we wskazanym w pkt 9 zakresie. (...)

8. Uwaga: Na potwierdzenie spetnienia kryterium opisanego w pkt. 5 (Kryterium doswiadczenie kierownika budowy)

oraz w pkt 6 (doSwiadczenie projektanta) do oferty dotgczy¢ nalezy wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do



realizacji zaméwienia publicznego, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci wraz z
informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami. Dokument ten musi by¢ zalaczony przez Wykonawce przy
ofercie, gdyz nie stanowi dokumentu sktadanego w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wobec czego
art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie ma zastosowania. Wykaz sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.”;

3)Zatgcznik nr 2 do SWZ — Wz6r formularza oferty, na str. 1 Zamawiajgcy podat:
» Uwagal Gwarancja, doSwiadczenie projektanta oraz doswiadczenie kierownika budowy — dla kazdej z czesci -
stanowi kryterium oceny ofert, ktre szczegdtowo opisane zostaty w Rozdziale Xlll SWZ .”
Na str. nr 4 Zamawiajgcy podat:
~Zatgcznikami do niniejszej oferty sa:
- formularz cenowy - zat. nr 2a)
- o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu - zat.nr 3
- oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu w postepowania — zat. nr 4
- wykaz os6b - zat. nr 5
- informacje zwigzane z powstaniem u zamawiajgcego obowigzku podatkowego — zat.nr ...*
- petlnomocnictwo - zat. nr ...*

Uwaga:

*- niepotrzebne skreslic (...);
4)Zatgcznik nr 5 do SWZ - ,Wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego

potwierdzajgcy spetnienie kryteriéw oceny ofert (...)".

W tabeli Zamawiajgcy wymagat w szczegolnosci wskazania: ,Do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji (podac

nazwy wraz z terminem realizacji)”.

Odwolujacy zadeklarowat dla Czesci nr 1 zamoéwienia w Formularzu oferty 20 lat doswiadczenia kierownika budowy;,
oraz 5 sztuk w kryterium do$wiadczenie projektanta. Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty zatgcznika nr 5 (wykazu osob).

W dniu 04.01.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 223 ust.1 ustawy Pzp do wyjasnienia m.in.
braku zfozenia wraz z ofertg zatgcznika nr 5 — wykazu oséb.

Pismem z dnia 08.01.2024 r. wezwany wykonawca wyjasnit: ,Dziatajgc w imieniu AQUA PROCESSER Sp. z0.0.:
siedzibg w Gorzowie WIkp. i nawigzujgc do wezwania z dnia
04 stycznia 2024r. w zatgczeniu przedktadam wyjasniania dot. oferty:

1. Skladajgc oferte omytkowo nie zostat dotgczony zalgcznik nr 5 zawierajgcy Wykaz Osob. Dokument ten
przedktadam w zatgczeniu.

2. Skladajgc o$wiadczenie w przedmiocie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, omytkowo nie zostata
przekreslona pozycja 2. Wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W zatgczeniu przedktadamy
poprawiony zatgcznik.”.

W Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25.01.2024 r. Zamawiajgcy podatw szczegolnosci
punktacje przyznang ztozonym ofertom — Cze$¢ nr 1, i w pkt 1 Odwolujgcemu przyznat punkty w szczegélnosci:
Doswiadczenie kierownika budowy: 5 pkt, Doswiadczenie projektanta: 0 pkt.

Spor dotyczyt tego, czy na podstawie SWZ wykonawca powinien otrzymaé dodatkowe punkty w kryterium
kierownika budowy oraz w kryterium do$wiadczenia projektanta
na podstawie jedynie wskazania w formularzu oferty tego doswiadczenia czy tez niezbedne byto celem uzyskania
dodatkowych punktéw zatgczenie do oferty zatacznika nr 5 — Wykazu os6b.
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba
stwierdzita, co nastepuije.

Odwotujgcy w ocenie Izby nie wykazat skutecznie zasadnosci zarzutéw odwotania.
#x200e
#x200eOdnosnie zarzutu 1 odwotania — naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, oraz zarzutu 2 odwotania — naruszenia art. 240 §
2w zw. z art. 223 Pzp (podane wyzej), w ocenie Izby zarzuty nie potwierdzity sie.



Odwolujacy w odwotaniu w szczegolnosci podat: ,Brak uwzglednienia wskazanego przez Wykonawce
do$wiadczenia w kryterium kierownika budowy oraz w kryterium doswiadczenia projektanta skutkujgcy brakiem
przyznania punktoéw przez Zamawiajgcego stanowi istote niniejszego odwotania. Uzasadniajgc za$ zarzuty wskazuje co
nastepuje.

Il Brak uwzglednienia przedtozonych wyjasnien

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 04 stycznia 2024r. wezwat Wykonawce do
wyjasnienia tresci oferty w pozycji dotyczgcej doswiadczenia projektanta, gdzie Wykonawca wpisat 5 szt. i
do$wiadczenia kierownika budowy, gdzie Wykonawca wpisat 20 lat. Zamawiajacy w tresci pisma wskazat, ze w ztozonej
ofercie brak jest zatgcznika nr 5 Wykaz osob potwierdzajagcych spetnienie kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy wskazat,
ze przedstawione informacje nie sg mozliwe do weryfikacji przez Zamawiajgcego i w zwigzku z art. 223 ust. 1 Pzp oraz z
uwagi na zapis SWZ w Rozdz. Xl pkt 8 wzywamy do wyjasnienia powyzszego zapisu. W odpowiedzi pismem z dnia 08
stycznia 2024r. Wykonawca wskazat, ze omytkowo nie zostat zatgczony Zatgcznik numer 5, ktory zostat dolgczony do
pisma. Pomimo to dokonujgc oceny Zamawiajgcy nie przyznat punktow

za spetnienie kryterium do$wiadczenia projektanta i kierownika budowy, podczas gdy

z dokumentéw jednoznacznie wynikato, ze Wykonawca w tychze pozycjach winien otrzymac po 15 pkt. Istotna z punktu
widzenia niniejszego odwolania jest analiza art. 223 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym to: W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow
dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Na podstawie powyzszego przepisu zamawiajgcy moze w toku badania i
oceny ofert zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych nie tylko tresci ztozonych ofert, lecz takze — co stanowi w tym
miejscu odmienno$¢ od regulacji Prawa zamoéwien publicznych z 2004 r. — przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych skfadanych dokumentéw lub oswiadczen. W jezyku polskim stowo ,wyjasni¢” oznacza ,uczyni¢ cos$
zrozumiatym”, ,poda¢ powody, motywy”. Zastosowanie instytucji wyjasnien wymaga zatem wystgpienia po stronie
zamawiajgcego watpliwosci, a ich zaistnienie powinno wynika¢ z uzasadnionych przestanek, w szczegoélnosci z dowodu
przedstawionego przez innego wykonawce, czy tez sytuacji, gdy zamawiajgcy samodzielnie nie jest w stanie ustali¢
rzeczywistej woli wykonawcy. Wyjasnienia mogg dotyczy¢ wszystkich elementow oferty: zaréwno jej zawartosci
merytorycznej, jak i warunkéw wykonania zamowienia. Ograniczeniem jest jedynie to, ze zakres zgdanych wyjasnien nie
moze prowadzié¢

do negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg dotyczacych ziozonej oferty, a takze dokonywania jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci, poza czynnosciami wymienionymi w ust. 2 komentowanego przepisu (poprawianie omytek) i art. 187
p.z.p. (w dialogu konkurencyjnym).

Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy skitadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach
zfozonej oferty i moga stuzy¢ wytacznie do wykazania prawidtowosci jej tresci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej
drodze Swiadczen o innych parametrach czy witasciwosciach, niz wynikajgce ze zlozonej oferty (vide Gawronska-Baran
Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany). Krajowa lzba Odwotawcza

w Wyroku z dnia 02 czerwca 2022r. sygn. akt KIO 1292/22 wskazata, ze celem przepisu

art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. jest niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert

w przewazajgcym zakresie poprawnych, na skutek zaistnienia niezgodnosci z trescig SWZ, ktorych poprawienie nie ma
zasadniczego znaczenia dla przysziej realizacji przedmiotu zamowienia i oczekiwar zamawiajgcego. Aby powyzszy cel
zostat osiggniety, przepis ten nie moze byé¢ interpretowany zawezajgco. W przedmiotowym stanie faktycznym,
Wykonawca

w treSci oferty wskazat na doSwiadczenie projektanta i kierownika budowy. Jego btad polegat na omytkkowym nie
dotgczeniu wykazu z zatgcznika numer 5. Ztozone uzupetnienie — na skutek wezwania Zamawiajgcego — w zadnej
mierze nie zmienito tresci przediozonej oferty

— W szczegoélnosci nie doszto do zmiany jej parametrdw w zakresie deklarowanego doswiadczenia projektanta i
kierownika budowy. Tym samym zachowanie Zamawiajgcego jest niekonsekwentne. Z jednej bowiem strony dokonujgc
wezwania z dnia 04 stycznia 2024r. uznat, ze zachodzi koniecznos¢ ziozenia wyjasnien, po czym ztozonych wyjasnien
w ogdle nie uwzglednit. Dokonujgc za$ wezwania niejako pozwolit na sanowanie braku dotgczenia zatgcznika i jego
uzupeienie. Trzeba bowiem wskaza¢, ze drobna omyika polegajaca na braku dotgczenia zatgcznika do oferty — ktory
jest dokumentem niestandardowym, ktérego obowigzek przedtozenia nie wynika z przepiséw PZP, nie moze prowadzi¢
do wyeliminowania oferty, ktéra w pozostatym (w tym wymaganym przepisami PZP) zakresie jest poprawna pod kagtem
formalnym.

Il Zapisy SWZ wskazujgce na procedure stosowania kryterium oceny ofert

Dodatkowo uzupetniajgc powyzsze rozwazania nalezy wskazac¢ na zapisy SWZ dotyczace spornego Zatgcznika nr 5. |



tak zgodnie z Rozdziatem XlIll SWZ pkt 5 i 6 dotyczagcym opisu kryterium, ktérym zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty i sposobie oceny oferty znajduje sie tozsamy dla kryterium doswiadczenia W przypadku braku podania w
ofercie doswiadczenia kierownika budowy (dot. branzy instalacji sanitarnych) projektanta, zamawiajgcy uzna, ze
wykonawca zapewnia kierownika budowy z zakresu od 0 do 5 lat.
W przypadku braku podania w ofercie doswiadczenia projektanta, zamawiajacy uzna,
ze wykonawca zapewnia projektanta, ktéry nie wykonat zadnej dokumentacji technicznej w we wskazanym w pkt 9
zakresie.
Co istotne zapisy SWZ jednoznacznie wskazujg, ze tylko i wylacznie w przypadku braku podania w ofercie
do$wiadczenia — doswiadczenie to nie bedzie uwzglednione. Tymczasem w przedmiotowym stanie faktycznym w
ofercie podano do$wiadczenie projektanta i kierownika budowy. Zgodnie zas z Rozdziatem X SWZ i postanowieniami pkt
1.1. wypetniony formularz oferty zawiera okreslenie oferowanej ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia, oferowane;j
diugosci okresu gwarancji, oferowanego do$wiadczenia kierownika budowy, oferowanego do$wiadczenia projektanta.
Znaczy to, ze te o$wiadczenia sktadajg sie na oferte. | takie oSwiadczenie byto ztozone. Sporny Zatgcznik numer 5
stanowi za$ niewatpliwie inny dokument, kiéry miat na celu wytgcznie potwierdzenie deklaraciji i jak wykazano powyzej
mogt zostac uzupetniony. Takie stanowisko potwierdza réwniez zapis zawarty w Rozdziale Xl pkt 8 SWZ, zgodnie z
ktérym to na potwierdzenie spetnienia kryterium opisanego w pkt 5 (kryterium doswiadczenie kierownika budowy) oraz w
pkt 6 (doswiadczenie projektanta) do oferty dotgczy¢ nalezy wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamoOwienia publicznego, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci wraz z informacjg o
podstawie dysponowania tymi osobami. Dokument ten musi by¢ zatgczony przez Wykonawce przy ofercie, gdyz nie
stanowi dokumentu sktadanego w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wobec czego art. 128 ust. 1 PZP
nie ma zastosowania Zamawiajgcy w przedmiotowym zapisie nie wskazat, ze w przypadku braku zatgczenia wykazu
0s0b, nie przyzna dodatkowych punktow w kryterium do$wiadczenia kierownika budowy i projektanta. Jak uczynit to w pkt
5.2 6.5. Co wiecej Zamawiajgcy sam wskazat, ze dokument ten ma by¢ ztozony przy ofercie — a wiec potwierdzit, ze nie
stanowi to jej czesci. Reasumujgc jednoznacznie uznaé¢ nalezy, ze samo wskazanie w tresci oferty doSwiadczenie
projektanta i kierownika budowy winno powodowac przyznanie w tym zakresie
odpowiedniej punktacji. Zwtaszcza w sytuacii, kiedy nastepczo posiadane doswiadczenie zostato potwierdzone.
IV Zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej
Przywotane powyzej zarzuty i ich uzasadnienie powoduja, ze doszto w przedmiotowym stanie faktycznym do naruszenia
art. 239 pzp i wybrania oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza. Gdyby bowiem Zamawiajgcy w sposob nalezyty ocenit
oferte ztozong przez Aqua Processor sp. z 0.0. wéwczas oferta ta otrzymataby za kryterium doswiadczenia kierownika
budowy
15 pkt, w kryterium do$wiadczenia projektanta réwniez 15 pkt. gczna za$ punktacja
(z uwzglednieniem ceny oraz okresu gwarancji) databy Wykonawcy 99,67 punktow a wiec ta oferta bylaby
najkorzystniejszg.
Majgc powyzsze na wzgledzie, odwotanie nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.
Jednocze$nie wskazuje, ze wysoko$¢ wpisu od odwotania wyliczono na podstawie art. § 4 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, zgodnie z ktérym to: Wysoko$é
wpisu wnoszonego w postepowaniu odwotawczym dotyczgcym zaniechania przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego
obowigzany, wynosi 10 000 ztotych - w przypadku zamowienia na roboty budowlane. Przedmiotowe za$ postepowanie
zgodnie z okresleniem
w SWZ dotyczy robét budowlanych. Wykonawca omytkowo dokonat przelewu 20 000 zt, stad tez wnosze o zwrot réznicy
na rachunek bankowy Wykonawcy.”.

Zamawiajgcy w SWZ zobowigzat wykonawcéw do podania w ramach kryteribw oceny ofert - do$wiadczenia
kierownika budowy (w latach) oraz do$wiadczenia projektanta
(w sztukach) w tresci oferty, przy czym na potwierdzenie tych danych nalezato ztozyé zatgcznik nr 5 - Wykaz oséb
(Rozdziat X pkt 1 ppkt 1.4 SWZ oraz zgodnie z Rozdziatem XIll pkt 8 SWZ).

Odwotujgcy w ofercie wskazat 20 lat doswiadczenia kierownika budowy i 5 szt doswiadczenia projektanta, jednak
nie zatgczyt do oferty Wykazu oséb.

W SWZ w Rozdziale XIII pkt 5.2 i pkt 6.5, wyraznie wskazano, ze ,W przypadku braku podania w ofercie doswiadczenic
kierownika budowy, Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca zapewnia kierownika budowy z zakresu od 0 do lat 5. Z kolei, , W
przypadku braku podania



w ofercie doswiadczenia projektanta, Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca zapewnia projektanta, ktéry nie wykonat zadnej
dokumentacji technicznej (...).".
W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze Odwotujgcy na etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia rozumiat postanowienia SWZ w spornym zakresie tak, jak rozumiat je Zamawiajagcy —
wykonawcy zobowigzani byli do wykazania do$wiadczenia kierownika budowy oraz doSwiadczenia projektanta, przy
czym aby otrzymac dodatkowe punkty
w kryterium oceny ofert wykonawca winien byt przedstawi¢ zatgcznik nr 5 — Wykaz os6b, kitéry stanowit niewatpliwie
tres¢ oferty wykonawcy. Bez ztozenia wykazu ustug mogt wykonawca jedynie uzyskac 5 pkt zgodnie z treScig Rozdziale
Xl pkt 52 SWZ i Zamawiajgcy takie przyznat. O powyzszym w szczegolnosci $wiadczy samo oswiadczenie
Odwolujacego w tresci wyjasnien z dnia 08.01.2024 r.: ,1. Sktadajac oferte omytkowo nie zostat dotgczony zatgcznik nr 5
zawierajgcy Wykaz Oséb. Dokument ten przedktadam w zatgczeniu.”.

Wbrew twierdzeniu Odwoltujgcego Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien oferty Odwolujgcego nie wezwat go
tym samym do uzupetnienia zatgcznika nr 5 — Wykazu oséb.
Nie mogt tego Zamawiajacy uczyni¢ juz z powodu zakazu, wynikajgcego z ustawy Pzp,
a to art. 107 ustawy Pzp, bowiem wezwanie do uzupemienia przedmiotowego srodka dowodowego jest dozwolone po
pierwsze wowczas, gdy tak przewidzi Zamawiajgcy
w ogtoszeniu lub dokumentach zamoéwienia (art. 107 ust. 2 ustawy Pzp),
a Zamawiajgcy powyzsze wykluczyt w SWZ (zastrzezenie Zamawiajgcego zawarte w tresci Rozdziatu Xl pkt 8
,Dokument ten musi by¢ zatgczony przez Wykonawce przy ofercie,
gdyz nie stanowi dokumentu sktadanego w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wobec czego art. 128 ust.
1 Prawo zaméwien publicznych nie ma zastosowania), i gdy
w szczegolnosci nie stuzy on potwierdzeniu kryteriow oceny ofert (art. 107 ust. 3 ustawy Pzp), a w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia Wykaz oséb stuzy potwierdzeniu kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy zdaje sie nie
zauwazac, ze w Wykazie os6b wykonawcy mieli poda¢ szczegdtowo dane oséb, a takze ich kwalifikacje, doswiadczenie
zawodowe, podstawe do dysponowania osobg. Takich szczegotéw nie zawierata tre§¢ wypetnionego Formularza oferty,
a zatem tre§¢ Wykazu osoéb, jako zatgcznika do wypetnionego Formularza oferty, stanowi tre$¢ oferty, niepodlegajgca
zmianie po terminie ztozenia oferty.

Izba takze wskazuje, ze wbrew twierdzeniu Odwolujgcego, zgdanie Wykazu os6b przez Zamawiajgcego jako
przedmiotowego $rodka dowodowego znajduje swojg podstawe
w art. 106 ustawy Pzp. Ustawa Pzp nie wylicza w sposob enumeratywny mozliwych przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych, a pozostawia powyzsze do decyzji Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze prawo Zamawiajgcego do zgdania
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresciztozonych ofert w toku badania i oceny ofert, mégt Zamawiajgcy
zastosowac art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i zwroci¢ sie do Odwolujgcego
o wyjasnienie tresci oferty. Nadinterpretacjg Odwotujgcego, jak juz Izba wyzej wskazata, bytlo wywiedzenie z wezwania
do wyjasnien mozliwo$ci uzupemienia Wykazu oséb.

Zamawiajgcy zatem nie naruszyt zarzucanych mu w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp
#x200eoraz orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie, art.
574 i ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie
wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci
10 000,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty
ponosi Odwotujgcy. W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy ziozyt wniosek o zasadzenie uzasadnionych kosztéw stron
postepowania odwotawczego
— wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt), oraz z tego tytutu rachunek, Izba zasgdzita takie koszty na podstawie § 5
pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego,



ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Na podstawie art. § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia na roboty budowlane o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy, wynosi 10
000 ztotych. Wykonawca wnidst wpis w wysokosci 20 000 zfotych, a zatem Izba nakazata zwrot nadptaconej kwoty wpisu
10 000 zt zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



