Sygn. akt: KIO 335/24
WYROK
Warszawa, dnia 26 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Szymanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 30 stycznia 2024 r. przez odwolujgcego M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.P. w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Raciborz - Osrodek Pomocy Spotecznej w
Raciborzu przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Vital-Med Sp. z 0.0. w Przeworsku

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2.ponowne badanie i ocene ofert, w ramach ktérej ofercie wykonawcy Vital-Med Sp. z 0.0. w Przeworsku w
kryterium oceny ofert pn. doswiadczenie koordynatora w wykonywaniu ustug opiekunczych, o ktérych
mowa w ustawie o pomocy spotecznej, zostanie przyznane 0 punktow,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Miasto Racib6rz - Osrodek Pomocy Spotecznej w
Raciborzu i:

2.1.zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 14 100,00 zt (czternascie tysiecy sto ztotych) stanowigcg
uiszczony wpis od odwotania i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Miasta Raciborz - Osrodka Pomocy Spotecznej w Raciborzu na rzecz
odwotujgcego M.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.P. w Warszawie kwote 10 500,00
zt (dziesig€ tysiecy pieCset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 335/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Raciborz - Osrodek Pomocy Spotecznej w Raciborzu ul. H. Sienkiewicza 1, 47-400
Raciborz, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug opiekunczych,
specjalistycznych ustug opiekunczych na terenie Miasta Raciborza”, o ogtoszeniu o zamoéwieniu opublikowanym w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 7 grudnia 2023 r. pod nr: 2023/BZP 00538868/01 dalej zwane
~postepowaniem”.

Postepowanie na ustuge, o wartosci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwanej ,p.z.p.”,
jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym bez negocjacji.

W dniu 30 stycznia 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego wnidst wykonawca M.G.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.P. ul. Wioscianska 15/21, 01-710 Warszawa, dalej zwany
»=odwotujgcym”. We wniesionym $rodku zaskarzenia odwolujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujace zarzuty
naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP w zw. z rozdziatem XX pkt 2 ppkt 2 SWZ poprzez btedng ocene punktowg oferty

Wykonawcy Vital-Med sp. z 0.0. w zakresie kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Koordynatora” - co skutkowato

btednym i nieuprawnionym wyborem oferty najkorzystniejszej.
2.art. 128 ust. 4 ustawy PZP w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez bezpodstawne wezwanie Wykonawcy Vital-Med

sp. z 0.0. w zakresie treSci ztozonego wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego ,Wykazu oso6b

(koordynator)” wg zatgcznika nr 4 do SWZ, co skutkowato niedopuszczalng zmiang w tresci oferty a w

konsekwencji bledng oceng punktowg oferty Wykonawcy Vital-Med sp. z o.0. w kryterium oceny ofert

,Doswiadczenie Koordynatora”.



Wobec powyzszego odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce Vital-Med sp. z o0.0., powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu. Dodatkowo, na rozprawie odwotujacy sprecyzowat, ze w ramach
ponownej oceny i badania ofert wnosi o przyznanie ofercie wykonawcy Vital-Med sp. z 0.0. 0 pkt w kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie Koordynatora” (tozsamo str. 10 odwotania). Ponadto wniesiono o obcigzenie zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdw postepowania
odwotawczego, w tym kosztoéw wpisu w kwocie 7500,00 zt oraz kosztow zastepstwa prawnego na podstawie faktury
przedtozonej na rozprawie.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. Zamawiajgcy dokonat badania i oceny
ofert ztozonych w ramach przedmiotowego postepowania, po czym w dniu 25 stycznia 2024 r. poinformowat o wyniku
postepowania. Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce Vital-Med sp. z o.o.
przyznajgc ofercie tgcznie 100 pkt, w tym 40 pkt w ramach kryterium ,Dos$wiadczenie Koordynatora” oraz uznat, ze
wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Z rozstrzygnieciem postepowania i przeprowadzong
przez zamawiajgcego weryfikacjg i oceng oferty ztozonej przez Vital-Med sp. z 0.0. - nie sposo6b sie zgodzic.
Zamawiajgcy dopuscit sie oczywistego i razgcego naruszenia przepisow ustawy p.z.p. oraz zasad udzielania zamowien
publicznych, w tym zasady réownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci
postepowania.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 dotyczgcego btednej oceny podniesiono, ze zamawiajacy w rozdziale XX pkt 2 ppkt
2 ppkt 2 SWZ okreslit pozacenowe kryterium oceny ofert ,,Doswiadczenie Koordynatora”. Zgodnie z trescig tego punktu
SWZ: oceniane bedzie doswiadczenie powyzej wymaganego w kryterium w petnieniu funkcji koordynatora ustug
opiekunczych, o ktorych mowa w ustawie o pomocy spotecznej w przeliczeniu na petne lata pracy. W celu oceny w
ramach wskazanego kryterium, wykonawca zobligowany byt ziozy¢ wraz z ofertg wykaz do$wiadczenia wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ

W skazane powyzej kryterium oceny ofert odsyta do ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 901 ze zm.), dalej zwanej takze ,u.p.s.”. Zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 u.p.s.: Pomoc spoteczng
organizujg organy administracji rzgdowej i samorzgdowej, wspotpracujgc w tym zakresie, na zasadzie partnerstwa,
Z organizacjami spotecznymi i pozarzgdowymi, Ko$ciotem Katolickim, innymi kosciotami, zwigzkami wyznaniowymi oraz
osobami fizycznymi i prawnymi. Tym samym organizowanie pomocy spotecznej nalezy do sfery publicznej, do
obowigzkéw organéw administracji publicznej, rzgdowej i samorzadowej. Struktura organizacyjna pomocy spotecznej
zostata uregulowana w dziale |ll powotanej ustawy. Do jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej nalezg regionalne
osrodki polityki spotecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie, osrodki pomocy spotecznej centrum ustug spotecznych,
domy pomocy spotecznej, placowki specjalistycznego poradnictwa, w tym rodzinnego, osrodki wsparcia, o$rodki
interwencji kryzysowej. Tylko podmioty nalezgce do wskazanej publicznej sfery organizacyjnej pomocy spotecznej mogag
organizowac i zlecac¢ realizacje ustug opiekuriczych w rozumieniu art. 50 powotanej ustawy.

Majagc na wzgledzie powyzsze, a takze opis przedmiotu zamdwienia, zdaniem odwoltujgcego niewatpliwym jest,
ze osoba wskazana na potrzeby kryterium ,Doswiadczenie Koordynatora” winna legitymowaé sie doSwiadczeniem w
koordynaciji ustug, ktore to ustugi spetniajg tgcznie wskazane ponizej wymogi: 1) ustugi, ktérych zakres przedmiotowy
odpowiada tresci art. 50 ust. 3 i ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej, 2) ustugi byly realizowane na zlecenie publicznych
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej na rzecz podopiecznych tych jednostek.

Odnoszac sie do zakresu czynnosci skladajgcych sie na proces koordynaciji ustug opiekunczych nalezy zwrécic¢
uwage na pkt 9.1. szczeg6towego opisu przedmiotu zamoéwienia stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ, w ktdrym
zamawiajacy wskazat: ,Do zadan koordynatora bedzie nalezat migdzy innymi:
a)osobisty nadzér nad wykonywaniem ustug opiekunczych, ( tj. koordynator musi by¢ obecny na terenie miasta

Raciborza nie dopuszcza sie koordynowania na odlegto$¢ na telefon),
b)opracowywanie harmonogramu ustug,
c)wprowadzenie nowych pracownikéw w srodowisko w miejscu wykonywania ustug (u klientéw Osrodka),
d)staty kontakt telefoniczny w dniach i godzinach pracy Zamawiajgcego,
e)staty kontakt koordynatora ustug z pracownikami socjalnymi Osrodka w kwestiach dotyczacych klientow Osrodka.
f)staty kontakt koordynatora ustug z Dyrektorem w zakresie realizacji ustug, faktur i spraw administracyjnych.
g)Koordynator ustug na kazde wezwanie Zamawiajgcego musi stawi¢ sie w siedzibie zamawiajgcego w kolejny dzien

roboczy liczac od dnia wezwania”

Tym samym zamawiajgcy w szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia wyszczegolnit zakres zadan, ktére
sktadajg sie na proces koordynacji ustug opiekunczych realizowanych w ramach przedmiotu zamdwienia, a ktory to
zakres zadan determinuje wiasciwe doSwiadczenie koordynatora. Koordynator petni kluczowg role w zarzgdzeniu
zespotem opiekundw, poniewaz to wtasnie on odpowiada za koordynowanie dziatan, delegowanie zadan (przydzielanie



Srodowisk, organizowanie zastepstw), rozwigzywanie konfliktéw (w zespole, z ktérym pracuje i w $rodowiskach z
podopiecznymi) oraz utrzymanie odpowiedniej atmosfery i motywacji w zespole.

Reasumujgc, w ocenie odwolujgcego koordynator wskazany na potrzeby kryterium oceny ofert winien
legitymowac sie tacznie:
1.0g6lem wiedzy i umiejetno$ci w zakresie procesu koordynacji, tj. zarzgdzania organizacjg dziatan wykonywanych

przez wigkszg liczbe oséb, tak aby odbywaly sie one w sposdb uporzadkowany, jednolity i prowadzity do

osiggniecia okreslonego celu;
2.doswiadczeniem w koordynacji, o ktérej mowa w pkt 1 powyzej, o zakresie stricte kierunkowym, ze $ci$le okre$lonego
zakresu, mianowicie dodwiadczeniem w koordynacji procesu realizacji ustug opiekunczych w rozumieniu ustawy

0 pomocy spotecznej wykonywanych przez wykwalifikowanych opiekunéw na rzecz podopiecznych jednostki

pomocy spoteczne;.

Przenoszac powyzsze na grunt oferty i dokumentéw ztozonych przez wykonawce VitalMed sp. z o0.0. nalezy
zauwazyc¢, co nastepuje. Wykonawca wraz z ofertg ztozyt wykaz oséb (koordynator) wg wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 4 do SWZ (wersja wykazu z datg podpisu 14 grudnia 2023 r.). Znamiennym jest, ze w zlozonym wykazie wykonawca
o$wiadczyt, ze wskazana tam pani I. K. posiada przedstawione w wykazie ,doswiadczenie w koordynowaniu ustugami
opiekunczymi, o ktérych mowa w ustawie o pomocy spotecznej i bedzie koordynowat ustugami opiekunczymi w
przypadku wyboru naszej oferty.”

W poz. 1 wykazu do$wiadczenia koordynatora wykonawca wskazat okres koordynowania ustugami opiekuiczymi
od 20.10.2003 r. do 08.02.2008 r., za$ jako podmiot na rzecz ktérego realizowane byly ustugi opiekuncze wskazano
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Mikotowie. Znamiennym jest, ze pani |. K. w okresie od 20 pazdziernika 2003 r. do
08 lutego 2008 r. byta zatrudniona tam na stanowisku pracownika socjalnego. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
piSmie z dnia 8 stycznia 2024 r. znak: SPP.0143.1.2024.MZ wystosowanym przez Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej
w Mikotowie (dowdd: pismo MOPS w Mikotowie z 08.01.2024 r. znak: SPP.0143.1.2024.MZ).

Zadania pracownika socjalnego zostaty uregulowane w art. 119 ust. 1 u.p.s. i zakres ten nie zawiera koordynaciji
pracy os6b swiadczacych ustugi opiekuhcze. Zakres obowigzkéw pracownika socjalnego w zadnym razie nie pokrywa
sie z wymaganiami i obowigzkami stawianymi przed koordynatorem ustug opiekunczych zatrudnionym w podmiocie
realizujgcym ustugi opiekuhcze na zlecenie osrodka. Ponadto wedlug odwolujgcego nalezy zwréci¢ uwage na sytuacje
podmiotowg. Koordynacja ustug opiekunczych, w tym nabycie niezbednego doSwiadczenia w koordynacji ustug
opiekunczych w zakresie tozsamym z do$wiadczeniem wymaganym w SWZ — jest mozliwa jedynie z perspektywy
wykonawcy realizujgcego te ustugi opiekunicze na zlecenie danego osrodka pomocy spotecznej. Innymi stowy jedynie
koordynator zatrudniony przez wykonawce realizujgcego ustugi opiekuncze na rzecz podopiecznych osrodka i
skierowany do wykonywania czynno$ci zarzgdzania i harmonizacji pracy zespotu opiekunéw tego wykonawcy — moze
wykaza¢ sie doswiadczeniem w koordynacji ustug opiekunczych. Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze ustugi
opiekuncze, o ktérych mowa w ustawie o pomocy spotecznej na rzecz osrodka wskazanego w poz. 1 wykazu, tj. na
rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mikotowie w okresie zatrudnienia pani I.K. na stanowisku pracownika
socjalnego w osrodku byly realizowane przez wykonawce zewnetrznego, ktory to podmiot byt zobligowany do
dysponowania wiasng kadra, w tym wiasnym koordynatorem ustug opiekunczych. Role koordynatora ustug opiekunczych
pemit wytacznie koordynator stanowigcy kadre wykonawcy realizujgcego ustugi opiekunicze na rzecz podopiecznych
Osrodka Pomocy Spotecznej w Mikotowie, a nie pracownik socjalny Osrodka. Reasumujgc, pani I.K. w okresie od 20
pazdziernika 2003 do 8 lutego 2008 r., ti. w okresie z poz. 1 wykazu doSwiadczenia, nie koordynowata ustug
opiekunczych na rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mikotowie, a w konsekwencji wskazany okres nie
spetnia wymogow okreslonych w SWZ.

Jedynie z ostroznosci odnoszac sie do informacji otrzymanej przez zamawiajgcego od Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Mikotowie (pismo z dnia 27 grudnia 2023 r.), odwotujgcy wskazuje, ze z przedmiotowej informaciji
jednoznacznie wynika, ze pani |.LK. wykonywata prace na stanowisku pracownika socjalnego w Dziale Pomocy
Srodowiskowej MOPS. Jak wskazano powyzej, z tresci art. 109 ust. 1 u.p.s. jednoznacznie wynika, ze zakres zadan
pracownika socjalnego nie obejmuje koordynacji ustug opiekunczych realizowanych przez wykonawce zewnetrznego na
zlecenie osrodka. Tym niemniej, ewentualny zakres czynnosci koordynacyjnych wykonywanych te osobe, w okresie
zatrudnienia na stanowisku pracownika socjalnego, jak wynika z pisma z dnia 8 stycznia 2024 r. znak:
SPP.0143.2.2024.AE otrzymanego przez odwolujgcego, obejmowat jedynie ,kontrolowanie prawidtowosci wykonywanych
ustug opiekunczych”.

Zatem w ocenie odwotujgcego, pani |.K. bedgc zatrudniona na stanowisku pracownika socjalnego, z ramienia
osrodka w ramach czynnosci ,koordynacyjnych” jedynie kontrolowata ustugi opiekuncze realizowane na zlecenie osrodka
przez podmiot zewnetrzny, ktéry to podmiot - co znamienne - zatrudniat wlasnego koordynatora ustug opiekunczych



w rozumieniu zapisow SWZ niniejszego postepowania. Ponownego podkreslenia wymaga, ze zakres obowigzkdw i
czynnoSci wykonywanych przez pracownika socjalnego z ramienia Osrodka w zadnym razie nie jest tozsamy z
wymaganiami i obowigzkami stawianymi przed koordynatorem ustug opiekunczych zatrudnionym w podmiocie
realizujgcym ustugi opiekuncze na zlecenie danego osrodka, co nie pozwala takiej osobie zatrudnionej na stanowisku
pracownika socjalnego na legitymowanie sie doSwiadczeniem w koordynowaniu ustug opiekunczych w rozumieniu
ustawy o pomocy spoteczne;.

Przechodzac do poz. 2 wykazu doswiadczenia koordynatora (wersja wykazu z datg podpisu 14 grudnia 2023 r.)
to wykonawca wskazat okres koordynowania ustugami opiekunczymi od 04.10.2016 r. do nadal, za$ jako podmiot majgcy
by¢ odbiorcg ustug opiekunczych wskazat Fundacje Auxilium z Mikotowa.Fundacja Auxilium nie nalezy do sfery
organizacyjnej pomocy spotecznej, a tym samym jest podmiotem, ktéry nie moze organizowac i zleca¢ realizacji ustug
opiekunczych w rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej, w ramach ktérych mialyby byé wykonywane czynnosci
koordynaciji tych ustug. Fundacja Auxilium byta wykonawcg ustug, a nie odbiorca ustug opiekuniczych, czyli podmiotem na
rzecz kitérego ustugi byty realizowane - tak jak wymagata tego konstrukcja kryterium i wykazu. Powyzsze czyni poz. 2
wykazu niezgodng z trescig kryterium oceny ofert, co nie pozwala na jej ocene punktowg.

Odnosnie poz. 3 wykazu doswiadczenia koordynatora (wersja wykazu z datg podpisu 14 grudnia 2023 r.)
wykonawca wskazat okres koordynowania ustugami opiekunczymi od 01.04.2022 r. do nadal, za$ jako podmiot majgcy
by¢ odbiorcg ustug opiekunczych wskazano Vital-Med sp. z 0.0., czyli ,samego siebie”. Vital-Med sp. z 0.0. stanowi
spotke prawa handlowego i jest przedsiebiorcg, oczywistym jest zatem, ze nie nalezy do sfery organizacyjnej pomocy
spotecznej, a tym samym jest podmiotem, ktory nie moze organizowa¢ i zlecac realizacji ustug opiekunczych w
rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej, w ramach ktérych miatyby by¢ wykonywane czynno$ci koordynaciji tych ustug.
Analogicznie, jak w przypadku opisanej powyzej poz. 2, w ocenie odwotujgcego nalezy uznac, ze Vital-Med sp. z 0.0. byt
wykonawcg ustug, a nie odbiorcg ustug opiekunczych, czyli podmiotem na rzecz ktérego ustugi byty realizowane - tak jak
wymagata tego konstrukcja kryterium i wykazu, co czyni poz. 3 wykazu niezgodng z trescig kryterium oceny ofert, co nie
pozwala na jej ocene punktowa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, z uwagi na wykazanie w poz. 1-3 wykazu oséb (koordynator) (wersja wykazu z
datg podpisu 14 grudnia 2023 r.) - do$wiadczenia koordynatora niezgodnego z wymogami SWZ — zamawiajacy w
przypadku oceny oferty w oparciu o te wersje wykazu nie mégtby uznac¢, ze wskazany koordynator posiada ponad 10 lat
dosSwiadczenia w koordynowaniu ustug opiekuhczych, o ktérych mowa w ustawie o pomocy spotecznej, a w
konsekwenciji oferta winna otrzymac 0 pkt w ramach tego kryterium oceny ofert.

Okolicznosci i argumentacja przytoczona powyzej wymagajg rewizji punktacji przyznanej ofercie wykonawcy
Vital-Med sp. z o0.0. Jak bowiem zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku sygn. KIO 2236/19: ,Zamawiajgcy
odpowiada za dobdér kryteribw w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktory to dobér ma pozwoli¢ Zamawiajgcemu na
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, optymalnej i pozwalajgcej na uzyskanie Swiadczenia odpowiadajgcego
potrzebom Zamawiajgcego za najkorzystniejszg cene. Zasadg jest, Zze kryteria jakie stosuje Zamawiajgcy muszg by¢
obiektywne i niedyskryminacyjne jak réwniez nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy. Podkre$lenia wymaga, ze
dokonanie wyboru oferty czy tez ocena ofert w ramach kryteriow oceny ofert musi by¢ dokonywana zgodnie z tym co
ustalit w Specyfikacji Istotnych warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) Zamawiajgcy. Niedopuszczalne sg zadne
odstepstwa i domniemania, jak réwniez niedopuszczalne sg na etapie oceny ofert zadnego rodzaju interpretacje i
wyktadnie. PodkreSlenia wymaga, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest sformalizowanym
postepowaniem, a formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia jest gwarantem nalezytego dokonywania czynnosci
przez Zamawiajgcego jak rownie prawidtowej oceny w kryteriach oceny ofert i co za tym idzie klasyfikacji ofert
w postepowaniu stanowigcych podstawe do wytonienia oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.”.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 wskazano, ze zamawiajgcy w rozdziale XX SWZ okreslit kryteria oceny ofert,
mianowicie kryterium ,,Cena” o wadze 60 pkt oraz kryterium ,Doswiadczenie Koordynatora” o wadze 40 pkt. W skazanie
doswiadczenia koordynatora winno nastgpi¢ w wykazie doSwiadczenia koordynatora wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 4 do SWZ. Zamawiajgcy w rozdziale XV pkt 6 ppkt 5 SWZ wyraznie uregulowat, Ze wraz z ofertg wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ ,doSwiadczenie koordynatora do kryterium oceny oferty pozacenowego (wzér zat. nr 4 do SW2).

W tym miejscu zdaniem odwotujgcego nalezy zwréci¢ uwage na formalng kwalifikacje dokumentu, jakim w
niniejszym postepowaniu jest wykaz do$wiadczenia koordynatora stanowigcy zatgcznik nr 4 do SWZ, sktadany na
potrzeby kryterium oceny ofert. Powotany dokument stanowi przedmiotowy srodek dowodowy w rozumieniu art. 7 pkt 20
p.z.p. Zgodnie z ustawowg definicjg - przedmiotowe Srodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub z wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. Przedmiotowe
Srodki dowodowe majg stuzy¢ potwierdzeniu tego, co dotyczy kryteribw oceny ofert. Ze wzgledu na funkcje, jakg petnig
przedmiotowe $rodki dowodowe sg one, stosownie do dyspozycji art. 107 ust. 1 p.z.p., skladane w postepowaniu o



udzielenie zamowienia publicznego razem z ofertg przed uptywem terminu sktadania ofert.

Znamiennym jest, ze stosownie do dyspozyciji art. 107 ust. 3 p.z.p. jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy
potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert to nie podlega ztozeniu ani uzupetnieniu
po terminie sktadania ofert, co stanowi przejaw zasady niezmiennosci treSci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.
Wykaz oso6b (koordynator) wg zatgcznika nr 4 do SWZ sktadany wraz z ofertg na potrzeby kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie Koordynatora”, pomimo iz stanowi zatgcznik do oferty to w istocie stanowi jej integralng czes¢, tym
samym zaréwno tre$¢ oferty jak i treS¢ dokumentéw skfadanych na potwierdzenie kryteriow oceny ofert — jest
niezmienna. Na powyzsze zwrécita uwage Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 stycznia 2022 r. sygn. KIO
59/22 wydanym na kanwie stanu faktycznego zblizonego do niniejszej sprawy, dochodzgc do konkluzji, ze tego typu
wykaz osob podlega uzupetnieniu. Powyzsza zasada potwierdzona jest w istocie przepisami ustawy. Po pierwsze
bowiem spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu jako dotyczace podmiotowych $rodkéw dowodowych moze by¢
potwierdzane, a takze uzupeinione i poprawione na zasadach art. 126 i 128 p.z.p. Po drugie jednak, a rzecz ujmujgc
chronologicznie, jako ze stwierdzenie dotyczy oferty, nie ma podstaw do jej uzupetnienia, zmiany tresci, czy poprawienia,
co jednoznacznie wynika z art. 223 p.z.p. Zasade niezmiennosci treSci oferty oraz dokumentéw na potwierdzenie
z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert potwierdza takze art. 107 ust. 2 p.z.p. takze w sytuacji przyjecia,
ze dokumenty te nie stanowig wprost tresci oferty, lecz sg jej zalgcznikiem. Wszelkie oSwiadczenia i dokumenty
dotyczace kryteriow oceny ofert - muszg by¢ kompletne i ztozone wraz z ofertg, przed uptywem terminu sktadania ofert
oraz nie podlegajg wykiadni, ani tym bardziej modyfikacji czy uzupetnieniu po uptywie tego terminu. Innymi stowy
dokumenty te po uptywie terminu sktadania ofert pozostajg merytorycznie niezmienne. orzecznictwo Izby w tym zakresie
jest nader bogate i jednolite, w tym m.in. wyroki: z dnia 17 stycznia 2019 r. sygn. akt: KIO 2696/18, z dnia 19 kwietnia
2017 r. sygn. akt: KIO 638/17, z dnia 27 stycznia 2020 r. sygn. akt: KIO 81/20, z dnia 22 lutego 2017 r. sygn. akt: KIO
290/17.

Natomiast przediozony przez wykonawce Vital-Med sp. z 0.0. wraz z ofertg wykaz do$wiadczenia koordynatora
(wersja wykazu z datg podpisu 14 grudnia 2023 r.) - jak wykazano w uzasadnieniu zarzutu nr 1 - nie zawiera tresci
zgodnej z SWZ, a jednocze$nie jest dokumentem, kiéry jako przedmiotowy $rodek dowodowy dotyczacy kryterium
oceny ofert - nie moze podlegac interpretacji, poprawieniu lub uzupetnieniu. W konsekwencji powyzszego Wykonawca
winien otrzyma¢ O pkt w ramach kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie Koordynatora”. Pomimo powyzszego,
zamawiajgcy majgc na wzgledzie wadliwos¢ wykazu doswiadczenia koordynatora (wersja wykazu z datg podpisu 14
grudnia 2023 r.) wystosowat do wykonawcy pismo z dnia 20 grudnia 2023 r. wzywajgc go do wyjasnien dotyczacych
zatgcznika nr 4 do SWZ — wykaz osob (koordynator) ztozonego wraz z oferts.

Odwotujgcy dalej wskazat, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zamawiajgcy opart wezwanie na
wadliwej podstawie prawnej, ti. na podstawie art. 128 ust. 4 p.z.p., ktory stanowi podstawe do wyjasnienia
podmiotowych $rodkow dowodowych, tj. dokumentéw sktadanych na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu,
a nie przedmiotowych Srodkow dowodowych skiadanych z ofertg na potrzeby kryteribw oceny ofert. Zamawiajacy w
wezwaniu powotat sie réwniez na art. 233 ust. 1 p.z.p., ktéry stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ziozonych ofert oraz przedmiotowych $Srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw Ilub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jak zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 stycznia
2019 r. sygn. akt KIO 2696/18: Doswiadczenie, ktére ma stuzyé ocenie ofert w kryteriach pozacenowych, nie moze by¢
wyjasniane ani uzupetniane. Prowadzitoby to do niedozwolonych zmian oferty, w skrajnych wypadkach do mozliwosci
manipulowania rankingiem ofert przez wykonawcow juz po ztozeniu ofert.

Nastepnie nalezy zwroci¢ uwage na tre§¢ samego wezwania, mianowicie zamawiajgcy wezwat do wskazania:
,Czy koordynowanie ustugami opiekunczymi na rzecz w/w podmiotéw byto wykonywane zgodnie z ustugami, o ktorych
mowa w ustawie o pomocy spotecznej’. Zdaniem odwotujgcego istotnym jest, Zze przytoczona tre$¢ pisma
zamawiajgcego stanowi w istocie wezwanie do uzupetnienia treSci wykazu doswiadczenia, a nie wezwanie do
udzielenia wyjasnien. Innymi stowy, wezwanie wykonawcy do udzielenia odpowiedzi w powyzszym zakresie dotyczy
przedstawienia nowych informacji, nowej treSci nie ujetej pierwotnie w wykazie oraz niemozliwej do wywiedzenia na
podstawie wykazu. Jak zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 320/23:
~Wyjasnieniu w trybie art. 233 ust. 1 p.z.p. podlega istniejgca tres¢ oferty lub przedmiotowego srodka dowodowego, a
wyjasnienia nie mogg stanowi¢ negocjaciji. Innymi stowy, jesli dana tres¢ w ofercie nie istnieje, nie ma czego wyjasnia¢.”
Kwestia bezwzgledniej niedopuszczalnosci uzupetnienia tresci przedmiotowego $rodka dowodowego skladanego wraz
z ofertg na potrzeby oceny w ramach kryterium oceny ofert oraz bogate orzecznictwo Izby w tym zakresie — zostaty
przedstawione w ramach uzasadnienia zarzutu nr 1.

Nalezy réowniez zwréci¢ uwage na odpowiedz ztozong przez wykonawce Vital-Med sp. z 0.0., wykonawca



bowiem zamiast stosownych wyjasnien ztozyt zmieniong wersje wykazu doswiadczenia koordynatora wg zatgcznika nr
4 do SWZ (wersja wykazu z datg podpisu 21 grudnia 2023 r.). Tym samym wykonawca nie tylko nie zastosowat sie do
treSci wezwania, ale takze przedstawit zupetnie nowg wersje dokumentu, ktéry jest sktadany z ofertg przed terminem
sktadania ofert i dotyczy kryterium oceny ofert. Ponownego podkres$lenia wymaga, ze wszelkie o$wiadczenia i
dokumenty dotyczace kryteriow oceny ofert - muszg by¢ kompletne i zlozone wraz z ofertg, przed uptywem terminu
sktadania ofert oraz nie podlegaja wyktadni, ani tym bardziej modyfikacji czy uzupetnieniu po uptywie tego terminu.
Innymi stowy dokumenty te po uplywie terminu sktadania ofert pozostajg merytorycznie niezmienne.

W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy niewatpliwie poddat zmieniong wersje wykazu do$wiadczenia
koordynatora (wersja wykazu z datg podpisu 21 grudnia 2023 r.) weryfikacji i ocenie, czego potwierdzeniem sg liczne
wezwania z dnia 2 stycznia 2024 r. wystosowane przez zamawiajgcego do podmiotéw wskazanych w kolumnie ,Nazwa
odbiorcy ustug opiekunczych”. Odwotujgcy podkresla, ze w Swietle przedstawionej powyzej argumentaciji uzupetniona
wersja wykazu do$wiadczenia koordynatora nie moze stanowi¢ podstawy oceny oferty wykonawcy Vital-Med sp. z o.0.
w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Koordynatora”. Tym niemniej, jedynie z ostrozno$ci procesowej
odnoszac sie do informacji przedstawionych w uzupetnionym wykazie do$wiadczenia koordynatora odwotujgcy
wskazuije, ze:
1.poz. 1 wykazu — w peti aktualne sg informacje przedstawione w uzasadnieniu zarzutu nr 1, w zakresie zatrudnienia

pani |.K. w okresie od 20 pazdziernika 2003 r. do 08 lutego 2008 r. w Miejskim Os$rodku Pomocy Spotecznej w

Mikolowie na stanowisku pracownika socjalnego; Dowdd: pismo Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w

Mikotowie z dnia 8 stycznia 2024 r. znak: SPP.0143.1.2024.MZ
2.poz. 2 wykazu — w dniu 12 kwietnia 2017 r. zostata zawarta umowa nr 1/2017 pomiedzy Villa Bona sp. z 0.0. a

Fundacjg Auxilium (dowdd w zatgczeniu). Przedmiotowa umowa zostata zatem zawarta z podmiotem

prowadzacym prywatny Dom Seniora, a nie z podmiotem bedgcym publiczng jednostkg pomocy publiczne;.

Wskazany podmiot nie organizuje i nie zleca ustug opiekunczych w rozumieniu ustawy o pomocy spoteczne;.

Tym samym ewentualne do$wiadczenie nabyte w trakcie realizacji przedmiotowej umowy nie odpowiada tresci

kryterium oceny ofert.

Dowdd: umowa nr 1/2017 z dnia 12 kwietnia 2017 r. pomiedzy Villa Bona sp. z 0.0. a Fundacjg Auxilium
3.poz. 3 — jak wynika z pisma z dnia 2 stycznia 2024 r. znak: US.070.1.2024.WJ (dowod w zatgczeniu) Centrum Ustug

Spotecznych w taziskach Gornych wspotpracowat z Fundacijg Auxilium, jednakze przedmiotem umowy w 2022 r.

byta realizacja ustug opieki wytchnieniowej a w 2023 r. realizacja ustug Aktywizacji 40+ i ustug opieki

wytchnieniowej, totez ewentualne do$wiadczenie nabyte w trakcie realizacji przedmiotowych umoéw nie
odpowiada tresci kryterium oceny ofert.

Dowdd: pismo z dnia 2 stycznia 2024 r. znak: US.070.1.2024.WJ z Centrum Ustug Spotecznych w taziskach

Gédrnych
4.poz. 4-19 — wykonawca wskazat okresy od 1 stycznia 2023 r. lub od pdzniejszej daty w ciggu roku 2023 r. do dnia

zfozenia wykazu, tj. 21 grudnia 2023 r. Zgodnie z rozdziatem XX pkt 2 ppkt 2 SWZ Punkt przyznaje sie za petne

12 m-cy pracy. Zaden z okreséw z poz. 4-19 wykazu nie obejmuje petnych 12 miesiecy, a w konsekwencji nie

moze zosta¢ uwzgledniony w punktaciji.

Reasumujgc, ewentualna ocena przediozonego przez wykonawce Vital-Med sp. z 0.0. wykazu do$wiadczenia
koordynatora (wersja wykazu z datg podpisu 21 grudnia 2023 r.) — z uwagi na niezgodno$¢ poszczegolnych pozycji z
treScig kryterium oceny ofert — nie pozwala na przyznanie ofercie wykonawcy 40 pkt w ramach kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie Koordynatora”. A wezwanie zamawiajgcego z dnia 20 grudnia 2023 r. bylo bezpodstawne i
nieuzasadnione, co wiecej w swej istocie stanowito niedopuszczalne wezwanie do uzupelniania tresci dokumentu
dotyczacego pozacenowego kryterium oceny ofert, co skutkowato niedopuszczalng zmiang w tresci oferty, a w
konsekwencji stanowilo przejaw naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz
zasady przejrzystosci postepowania. Oferta wykonawcy winna otrzyma¢ O pkt w ramach kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie Koordynatora”.

Koncowo nalezy wskazac, ze wadliwe byto nie tylko wezwanie z dnia 20 grudnia 2023 r., ale rowniez wezwania
wystosowane przez do podmiotdbw wskazanych przez wykonawce w zmienionej wersji wykazu doswiadczenia
koordynatora (wersja wykazu z datg podpisu 21 grudnia 2023 r.) w kolumnie ,Nazwa odbiorcy ustug opiekunczych”.
Zamawiajgcy w dniu 2 stycznia 2024 r. skierowat pisma do poszczegélnych podmiotdow majgcych byé odbiorcami ustug
opiekunczych jako podstawe wskazujgc art. 128 ust. 5 p.z.p., kiedy w trybie tej normy zamawiajagcy moze zwréci¢ sie
bezposrednio do innego podmiotu jedynie celem wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych o$wiadczenia z art. 125 ust. 1
p.z.p. lub podmiotowych $rodkéw dowodowych. Podczas gdy jak przedstawiono w uzasadnieniu zarzutu nr 1 i nr 2
dokument jakim jest wykaz do$wiadczenia oséb (koordynator) wg zatgcznika nr 4 do SWZ, ktory jest sktadany z ofertg na



potrzeby kryterium oceny ofert — stanowi przedmiotowy Srodek dowodowy, a zatem nie jest objety dyspozycjg art. 128
ust. 5 p.z.p. Powyzsze czyni dziatanie i informacje otrzymane przez zamawiajgcego bezprawnymi, a przez to nie moga
one wptywac na wynik postepowania.

Odwolujacy podsumowal, ze majgc na wzgledzie og6t podniesionych okolicznosci niewatpliwym jest, iz
zamawiajacy btednie oraz z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej, wbrew dyspozycji art. 239 ust. 1 p.z.p. Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynnosc
polegajgcg na wyborze oferty najkorzystniejszej, zas w dalszej kolejnosci powtérzyé czynnos¢ oceny ofert.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie w catosci, zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego
piSmie procesowym z dnia 11 lutego 2024 r., a takze o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego w postaci wynagrodzenia petnomocnika, w oparciu o przedstawiony spis kosztow
z zatgcznikami.

Wobec spetnienia wymagan art. 525 ust. 1-3 p.z.p. Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym
wykonawce Vital-Med Sp. z o0.0. ul. Niepodlegtosci 59, 37-200 Przeworsk (dalej zwanego ,przystepujgcym”), ktory zgtosit
przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie pisemnej —
pismo z dnia 15 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu
w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., zas odwolujacy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia srodka zaskarzenia
zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek
okresSlonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania
meritum sprawy.

Dalej Izba ustalita, ze stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny i zostat w sposéb prawidtowy, majacy
odzwierciedlenie w materiale procesowym, przedstawiony przez odwolujgcego. Strony roznity sie natomiast oceng
prawng zaistniatych okolicznosci faktycznych sprowadzajgc o$ sporu do weryfikacji prawidtowosci badania i oceny oferty
przystepujacego dokonanej przez zamawiajgcego, w wyniku ktorej oferta ta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, kiedy
w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt: 1. art. 239 ust. 1-2 p.z.p. poprzez btedng ocene oferty przystepujacego w
pozacenowym kryterium oceny ofert dotyczgcym do$wiadczenia koordynatora w wykonywaniu ustug opiekunczych,
o ktérych mowa w ustawie o pomocy spotecznej, co skutkowato wadliwym i nieuprawnionym wyborem tej oferty jako
oferty najkorzystniejszej, 2. art. 128 ust. 4 w zw. z art. 223 ust. 1 p.z.p. poprzez bezpodstawne wezwanie
przystepujagcego w zakresie tresci ztozonego wraz z oferta przedmiotowego $rodka dowodowego ,wykazu oséb
(koordynator)” — wypelnionego zatgcznika nr 4 do SWZ, co skutkowalo niedopuszczalng zmiang treSci oferty,
a w konsekwencji bledng oceng punktowg oferty w kryterium oceny ofert dotyczgcym doswiadczenia koordynatora.

Izba dokonata weryfikacji prawidtowo$ci czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu przystepujacemu
40 punktéw w ramach kryterium oceny ofert doSwiadczenia koordynatora, okreslonym w rozdziale XX pt. ,Opis kryteriow
oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny tych ofert” pkt 2 ppkt 2 ,kryterium doSwiadczenie
koordynatora (DK) (do wypetnienia zatacznik nr 4 do SWZ skiadany wraz z ofertg)”, gdzie w ramach tego kryterium
Loceniane bedzie doswiadczenie powyzej wymaganego w kryterium w petnieniu funkcji koordynatora ustug opiekunczych
o ktérych mowa w ustawie o pomocy spotecznej w przeliczeniu na lata pracy - Np. pow. 2 lat - 2 pkt, pow. 3 lata - 3 pkt,
itd. - 10 lat i wiecej to max 10 pkt, punkty przyznaje sie za petne 12 m-cy pracy (...)", poprzedzonej oceng ziozonego
przez przystepujgcego z ofertg z dnia 14 grudnia 2023 r. dokumentu ,wykazu oséb (koordynator)” — wypetniony zatgcznik
nr 4 do SWZ. Zweryfikowano takze dokonane w ramach badania i oceny ofert wezwanie wystosowane przez
zamawiajagcego do przystepujgcego w dniu 20 grudnia 2023 r., gdzie na podstawie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 223 ust. 1
p.z.p. wezwano go do wyjadnien dotyczacych wykazu osédb ztozonego wraz z ofertg, co do wskazanych w wykazie
odbiorcéw ustug: a) Fundacji Auxilium w Mikolowie i b) Vital-Med Sp. z o.0. w Przeworsku, w zakresie: ,czy
koordynowanie ustugami opiekuhczymi na rzecz w/w podmiotéw byto wykonywane zgodnie z ustugami, o ktérych mowa
w ustawie o pomocy spotecznej”’, oraz odpowiedz przystepujacego, ktorej udzielono pismem z dnia 21 grudnia 2023 r.
poprzez ziozenie nowego wykazu doswiadczenia koordynatora. Skontrolowano takze czynnosci zamawiajgcego
dotyczgce wystosowania, w dniu 21 grudnia 2023 r. i w dniu 2 stycznia 2024 r., w oparciu o art. 128 ust. 5 p.z.p., wezwan
do ztozenia wyjasnien do podmiotow wskazanych w obydwu wykazach os6b przystepujgcego (dot. Fundaciji Auxilium,
Centrum Ustug Spotecznych w Adaméwce, Centrum Ustug Spotecznych w Laziskach Gérnych, Miejskiego Osrodke



Pomocy Rodzinie w Piekarach Slgskich, Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Brzesku, Miejskiego O$rodke
Pomocy Spotecznej w Miedzyrzecu Podlaskim, Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bedzinie, Miejskiego O$rodke
Pomocy Spotecznej w Czeladzi, Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Mikotowie, Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Wodzistawiu Slgskim, Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zorach, Miejskiego O$rodka Pomocy
Spotecznej Lubartowie, Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Jaworzu, Osrodka Pomocy Spotecznej w
Marklowicach, Osrodka Pomocy Spotecznej w Pszowie, Osrodka Pomocy Spotecznej w Radlinie, Osrodka Pomocy
Spotecznej w Rybniku, O$rodka Pomocy Spotecznej w Radzionkowie, Villa Bona Sp. z 0.0. prowadzacej Dom Opiek
Villa Bona w Tychach).

Sktad rozpoznajacy spor dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, kidre miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Uwzgledniajgc zgromadzony
material procesowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen na podstawie dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, majac na wzgledzie zakres sprawy zakreSlony przez okolicznosci podniesione w
odwolaniu, Izba stwierdzita, ze sformutowane przez odwotujgcego zarzuty znajdujg potwierdzenie w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, wiec odwotanie posiada uzasadnione podstawy i jako takie zostato uwzglednione, co skutkowato
nakazaniem zamawiajgcemu uniewaznienia bezpodstawnej czynnosci przyznania przystepujgcemu 40 punkiow w
kryterium do$wiadczenia koordynatora, czyli powrét do badania i oceny ofert, w ramach ktorej zostanie przystepujgcemu
przyznane 0 punktow w przedmiotowym kryterium.

Na wstepie nalezy zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze zamawiajgcy nie miat prawa dokonywaé oceny oferty
przystepujacego w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert doswiadczenia koordynatora poprzez ocene tresci
dokumentu ,wykaz osob (koordynator)”, kiéry zostat ztozony w dniu 21 grudnia 2023 r., w odpowiedzi na wezwanie do
Zlozenia wyjasnien. Poprzez ztozone ,wyjasnienia” w postaci przedtozenia nowego wykazu doswiadczenia koordynatora
dokonano bowiem modyfikaciji tresci, ktéra co do zasady stanowi informacje, kiérych sie nie zmienia, poniewaz sg one
oceniane w kryterium oceny ofert. Dokument ten, na potrzeby oceny w pozacenowym kryterium, stanowi przedmiotowy
$rodek dowodowy (art. 7 pkt 20 p.z.p.), ktdry nie podlega uzupetnieniu, ani ztozeniu po uplywie terminu na sktadanie ofert
(art. 107 ust. 1i 3 p.z.p.). W rozpoznawanym sporze doszto zatem do ingerencji w informacje, ktére na obecnym etapie
nie mogg ulega¢ zmianie, a rzekome wyjasnienie to nic innego jak bezprawne uzupetnienie danych punktowanych
w kryterium — poprzez modyfikacje strony podmiotowej odbiorcy ustug opiekunczych i okresu koordynaciji. Po otwarciu
ofert, kiedy wykonawcy znajg juz warunki zawarte we wszystkich ofertach, dopuszczenie do mozliwosci dokonywania
zmiany informacji, za ktoére przyznawane sg punkty w kryterium jest co do zasady niedopuszczalne. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do mozliwo$ci pozostawienia wykonawcy arbitralnej decyzji, po poznaniu sie
z tym, co zaoferowata konkurencja, do podawania informacji, za ktére uzyskatby wiecej od innych punktéow. Taka optyka
narusza zasady naczelne p.z.p., a przyzwolenie na takie dziatanie, w skrajnych wypadkach, mogtoby prowadzi¢ do
manipulacji wynikami postepowania. Wyjasnienie tresci oferty ocenianej w kryterium, z racji charakteru tych danych,
powinny by¢ dokonywane w sposob szczegdlnie ostrozny, bowiem majg one bezposredni wplyw na wynik przetargu, a
uzupetnienie punktowanych informaciji, do ktérego doszio w tym postepowaniu jest niedopuszczalne.

W ocenie Izby podnoszone przez zamawiajgcego powody dokonania wezwania do ziozenia wyjasSnien sg
irrelewantne dla oceny skutkow tej czynnosci. Innymi stowy, niezaleznie od tego, dlaczego zamawiajgcy wystosowat
wezwanie do przystepujgcego, to w ramach punktowanego kryterium nie miat prawa dokonywa¢ oceny treSci nowego
wykazu osob. Podnoszenie, ze wykaz oséb posiada nieznany ustawie p.z.p. ,charakter mieszany”, poniewaz dotyczy
takze spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, rowniez nie uzasadnia mozliwosci uzupetnienia i oceny tych danych w
kryterium oceny ofert. Zgodnie z tre$cig SWZ dokument wykaz do$wiadczenia koordynatora— wypetniony zatagcznik nr 4
do SWZ, byt oceniany w pozacenowym kryterium oceny ofert dot. doSwiadczenia koordynatora i w ramach weryfikacji
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. do$dwiadczenia koordynatora. Oznacza to, ze nowy wykaz, czyli
uzupetione informacje w stosunku do wykazu ztozonego wraz z ofertg — o ile zamawiajgcy uznatby, ze przystepujgcy
nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia koordynatora (rozdziat VIII pkt 2 ppkt 5 lit.
a SW2Z)iwezwalby przystepujgcego do uzupetnienia spetnienia warunku w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. (a nie do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 p.z.p.) — mogtyby stanowi¢ wytgczng podstawe do weryfikacji posiadania odpowiedniej
zdolnosci zawodowej, tj. spemienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia koordynatora, a nie by¢
podstawg do przyznania przystepujagcemu punktow w kryterium oceny ofert, gdzie mamy ustawowy zakaz uzupetniania
tych danych.

Fakt, ze zamawiajgcy nie wymagat w dokumentacji postepowania ztozenia oddzielnie podmiotowego $rodka
dowodowego (dokument dotyczacy cech podmiotowych wykonawcy, tu sktadany na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dot. doswiadczenia koordynatora) i przedmiotowego $rodka dowodowego (dokument dotyczacy
zgodnosci tu posiadanego doswiadczenia koordynatora z opisem kryterium oceny ofert dot. doswiadczenia



koordynatora), scalajgc oba $rodki dowodowe w jeden dokument, nie powoduje, ze mozna uzna¢ jakis ,mieszany
charakter” wykazu i dowolnie uzupetnia¢ dane, ktérych uzupetiania ustawodawca nie dopuszcza. Dualny charakter
wykazu nie zmienia ustawowych regut oceny i badania oferty, czy to w zakresie oceny w kryterium, czy co do

ewentualnego uzupetnienia spetienia warunku udziatu w postepowaniu. Innymi stowy, zgdanie jednego, a nie dwoch

dokumentoéw, nie usprawiedliwia obej$cia ustawowego zakazu uzupetniania danych podawanych w ramach kryterium

oceny ofert, a nowe informacje zamawiajgcy mogtby wytgczenie ocenia¢, kiedy wezwatby przystepujgcego do

uzupetnienia spetnienia warunku — nadal jedynie w ramach weryfikacji wykazania zdolnosSci z warunku, a nie w ramach

przyznania punktacji w kryterium oceny ofert. Ergo nowe informacje mogg stanowi¢ wylgcznie informacje oceniane i

badane dla spetnienia warunku udzialu w postepowaniu z rozdziatu VIII pkt 2 ppkt 5 lit. a SWZ, a nie mogg by¢
poddawane ocenie dla punktowanego doswiadczenia w kryterium oceny ofert, gdzie zamawiajgcy moze wylgcznie

ocenia¢ dokument ,wykaz os6b (koordynator)” ztozony wraz z ofertg, podpisany przez przystepujgcego 14 grudnia 2023

r.

Ustawodawca wprost reguluje termin i zasady sktadania, w tym mozliwo$¢ uzupetnienia lub zakaz uzupetniania
Srodkdw dowodowych i scalenie przez zamawiajgcego w SWZ dwoch roznych dokumentow (przedmiotowego i
podmiotowego srodka dowodowego) w jeden wykaz doswiadczenia koordynatora, nie zmienia zasad ustalonych przez
ustawodawce w ustawie p.z.p. i nie jest podstawg do usprawiedliwienia préby obejScia przez zamawiajgcego zakazu
uzupetniania przedmiotowego Srodka dowodowego stuzgcego ocenie w kryterium oceny ofert. Konkludujac, dla
przyznania punktow w kryterium irrelewantna pozostaje tre§¢ uzupetlnionego wykazu (,wykaz osob (koordynator)”
podpisany dnia 21 grudnia 2023 r.), a zamawiajgcy powinien ograniczy¢ swojg ocene wylgcznie do wykazu ztozonego
razem z ofertg (art. 107 ust. 1 p.z.p.).

Jednoczesnie wezwanie do wyjasnien, wystosowane na podstawie art. 128 ust. 4 p.z.p., dalej nie moze
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty i przedmiotowego Srodka dowodowego (art. 223 ust. 1 p.z.p.), tutaj nie mamy
wyjasnienia lub doprecyzowania, a wprost zmiane pierwotnej tresci wykazu doSwiadczenia koordynatora na zupeinie inng
tre§¢. W wyniku zlozenia wyjasnien zmieniono jedng informacje na drugg (odmienng) informacje, wiec o zadnym
doprecyzowaniu/uszczegodtowieniu/wyjasnieniu nie moze by¢ mowy (por. np. Stownik Jezyka Polskiego, zmiana — 1. fakt,
ze co$ staje sie lub stalo sie inne; 2. zastgpienie czego$ czyms). Niezaleznie od uzytej nomenklatury dane z wykazu
do$wiadczenia koordynatora zastgpiono innymi danymi, nie ma wiec zadnych podstaw do podzielenia argumentaciji, ze
odpowiedz odwotujgcego nie stanowi zmiany tresci przedmiotowego $rodka dowodowego. W ramach postepowania
prowadzonego w regutach p.z.p. nie ma mozliwosci przyznania, za takie zmodyfikowane po terminie na sktadanie ofert
informacje, dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert.

W przedmiocie wezwania zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 5 p.z.p. do podmiotéw wskazanych w wykazie
0s6b przystepujgcego, sklad orzekajgcy wskazuje, Ze norma ta odnosi sie do oSwiadczenia wykonawcy dotyczgcego
wykazania posiadania odpowiedniej zdolnosci zawodowej — wykaz osob sktadany w ramach wykazania doswiadczenia
koordynatora wskazanego w warunku udziatlu w postepowaniu z rozdziatu VIII pkt 2 ppkt 5 lit. a SWZ (podmiotowy $rodek
dowodowy), i nie mozna w ramach tej podstawy prawnej pozyskiwa¢ informacji dotyczgcych danych ocenianych w
kryterium. Zatem dla przyznania punktéw w kryterium irrelewantna pozostaje tres¢ wyjadnienn uzyskanych od innych
podmiotéw (odpowiedzi na wezwania zamawiajacego w trybie art. 128 ust. 5 p.z.p.). Ponadto zamawiajgcy myli kryteria
oceny ofert i kryteria selekcji (art. 7 pkt 9 p.z.p.). W tym postepowaniu nie mamy kryteriéow selekcji, stosowanych w
postepowaniach wieloetapowych (1j. prowadzonych w trybie przetargu ograniczonego — art. 148 p.z.p., trybie negocjaciji
z ogtoszeniem — art. 159 p.z.p., trybie dialogu konkurencyjnego — art. 177 p.z.p., trybie partnerstwa innowacyjnego — art.
195 p.z.p.) lub w konkursie prowadzonym w procedurze konkursu ograniczonego (art. 330 ust. 4 p.z.p.), gdzie spetnianie
kryteriébw selekcji oceniane jest na podstawie wymaganych w postepowaniu podmiotowych $rodkéw dowodowych (art.
124 pkt 2 p.z.p.), stad tez mozliwosé wezwania do wyjasnienia tych danych. W praktyce kryteria selekcji, bedace
miernikami poréwnawczo-wartosciujgcymi, najczesciej dotyczg zdolnosci zawodowej. W rozpoznawanym sporze
zastosowano tryb jednoetapowy, tryb podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt 1 p.z.p.), a zamienne postugiwanie sie
wyrazeniem kryteria oceny ofert i kryteria selekcji $wiadczy o tym, Ze zamawiajgcy nie rozroznia tych instytuciji.

W ocenie Izby budzi watpliwosci stanowisko przystepujgcego o tym, ze niezaleznie od tresci ztozonych wykazéw
osoba wskazana na koordynatora posiada dziesiecioletnie do$wiadczenie w koordynowaniu ustug opiekuriczych.
Zamawiajgcy nie jest bowiem uprawniony do prowadzenia szczegbtowego postepowania wyjasniajgcego doswiadczenie
koordynatora. To wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ zamawiajgcemu, w ramach prawidtowo wypetionego wykazu
doswiadczenia punktowanego w kryterium, ze takie punkty nalezy mu przyznac. Jezeli zas wykonawca nie przedkiada
wiasciwie wypetnionego dokumentu, to zamawiajgcy nie moze zastgpi¢ przystepujgcego i w ramach wezwania do
wyjasnien, w toku badania i oceny ofert poszukiwa¢ informaciji, ktére wykonawca winien przedstawi¢ wraz z ofertg. Jezeli
w terminie na skiadanie ofert ztozono wykaz, ktéry nie moze stanowi¢ podstawy do pozytywnego zakwalifikowania
informacji dotyczacych doswiadczenia koordynatora, jako wykazujacych dane punktowane w kryterium, to takie punkty



nie mogg zostac¢ przyznane, a wytgczonym odpowiedzialnym za taki stan rzeczy jest przystepujgcy — w szczegdlnosci,
ze dziatanie wykonawcy w przetargu winno by¢ oceniane przez pryzmat podwyzszonego miernika starannosci, ktory na
przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku zaméwien publicznych natozyt ustawodawca (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust.
1 p.z.p.). Jak réwniez stanowisko o tym, ze nie doszto do zmiany treSci oferty mija sie z prawdg — wtasciwe podanie
odbiorcy ustug opiekunczych (tak jak w uzupetnionym wykazie z dnia 21 grudnia 2023 r.) powoduje, ze na dzien sktadania
ofert, ktory uptyngt 15 grudnia 2023 r., w znacznej mierze (ij. poz. nr: 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19
nowego wykazu), na rzecz odbiorcéw ustug tam wskazanych, nie realizowano ustugi przez petne 12 miesiecy
(wczes$niej, jako date rozpoczecia ustugi podano 01.04.2022 r., co zmieniono gtéwnie na 2023 r.), wiec zaden z tych
okresow nie mogtby zosta¢ uwzgledniony w punktacii.

Przechodzac do oceny przedmiotowego s$rodka dowodowego, ktdry powinien stanowi¢ o ocenie oferty
przystepujacego w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert w postaci doswiadczenia koordynatora — ,wykaz oséb
(koordynator)” ztozony razem z ofertg, datowany na 14 grudnia 2023 r., Izba wskazuje co nastepuje.

W zakresie w poz. nr 1 wykazu do$wiadczenie koordynatora dot. Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Mikotowie, nie byto spornym, iz pani |.K., wskazana jako koordynator ustug opiekunczych, w toku realizacji zamowienia na
rzecz tego odbiorcy, petnita obowigzki pracownika socjalnego (ktérego zadania reguluje art. 119 ust 1 u.p.s.). Osoba ta
nie zajmowata stanowiska koordynatora ustug opiekuriczych (ktérego zadania wskazano w pkt 9.1. szczegbtowego opisu
przedmiotu zamowienia, zatgcznik nr 9 do SWZ). Co znamienne, skoro zakres obowigzkoéw pracownika socjalnego nie
pokrywa sie z wymaganiami i obowigzkami stawianymi dla stanowiska koordynatora ustug opiekunczych, to zamawiajacy
i przystepujgcy powinni udowodni¢, ze osoba ta, pomimo zatrudnienia na stanowisku pracownika socjalnego, petnita
wszystkie zadania, ktére petni koordynator ustug opiekunczych. Odwotujgcy przediozyt pismo z dnia 8 stycznia 2024 r. od
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mikotowie wskazujace, ze pani I.K., jako pracownik socjalny, koordynowata
ustugi opiekuncze, do jej obowigzkéw nalezato kontrolowanie prawidtowo$ci wykonywania ustug opiekunczych, co
wystarczyto, aby podwazy¢ oSwiadczenie przystepujgcego z wykazu i przerzuci¢ na zamawiajgcego i przystepujacego
ciezar dowodowy wykazania, ze osoba ta pelnita wszystkie obowigzki, ktoére peini koordynator. Czynnosc¢
koordynowania/kontrolowania ustug opiekunczych, to nie to samo co peiienie wszystkich zadan wskazanych na
stanowisku koordynatora ustug opiekunczych (vide pkt 9.1 SZOP). Z dowodu wynika, ze pracownik socjalny, w ramach
swoich obowigzkéw (ktére sg uregulowanych w ustawie) dokonywat czynnosci kontroli ustug opiekunczych, a nie
zajmowat stanowisko koordynatora ustug opiekunczych, wykonujac wszystkie jego obowigzki. Przystepujacy ziozyt
referencje z dnia 26 maja 2022 r., w ktérych wskazano, ze pani |.K. wykonywata prace na stanowisku pracownika
socjalnego, a do obowigzkéw pracownika nalezata m.in. koordynacja ustug opiekunczych. Z dowodu tego nie wynika, ze
osoba ta petnita funkcje koordynatora, ani zeby wykonywata wszystkie zadania, ktére wykonuje koordynator usiug
opiekunczych, a takie doSwiadczenie jest punktowane przez zamawiajgcego w kryterium, a nie za§ sama czynnosc¢
koordynaciji’kontroli ustug opiekunczych, w ramach obowigzkéw petnionych na innym stanowisku pracy.

Dodatkowe watpliwosci Izby budzi wykazany przez odwotujgcego fakt, ze w tym o$rodku ustugi byly realizowane
przez wykonawce zewnetrznego, ktory to podmiot byt zobligowany do dysponowania wiasng kadrg, w tym witasnym
koordynatorem ustug opiekunczych — zgodnie z pismem Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mikotowie z dnia 8
stycznia 2024 r. wykonawcg ustug opiekufnczych byt Polski Komitet Pomocy Spotecznej w Mikotowie. Wykonawca
posiada wlasnego koordynatora ustug opiekuriczych, wyznaczonego z jego ramienia.

Rekapitulujgc, przedstawiony materiat procesowy podwaza oSwiadczenie przystepujacego ztozone w ramach
poz. 1 wykazu do$wiadczenia koordynatora, a obarczony ciezarem dowodu zamawiajgcy i przystepujacy nie ztozyli
zadnego dowodu jednoznacznie wykazujgcego, ze pani |.K. pemita zadania okre$lone dla koordynatora ustug
opiekunczych w ramach ustugi dot. Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mikotowie, zatem nie bylo uzasadnionych,
jednoznacznych podstaw do przyznania punktéw w kryterium oceny ofert za te pozycje wykazu.

W zakresie poz. nr 2 i nr 3 wykazu, gdzie w ramach nazwy odbiorcy ustug opiekunczych (jednostka, w ktorej
wskazana osoba koordynowata ustugi opiekuncze, o ktérych mowa w ustawie o pomocy spotecznej) podano
odpowiednio: Fundacja Auxilium w Mikotowie i Vital-Med Sp. z 0.0. w Przeworsku, sktad orzekajgcy w catosci podzielit
stanowisko odwotujgcego, ze Fundacja Auxilium w Mikotowie nie nalezy do sfery organizacyjnej pomocy spotecznej, a
tym samym nie jest podmiotem, ktéry moze organizowac i zleca¢ realizacje ustug opiekunczych w rozumieniu ustawy o
pomocy spotecznej, w ramach ktérych miaty by¢ wykonywane czynnosci koordynacji ustug opiekunczych. Tozsamo w
zakresie wskazania przez przystepujacego samego siebie w wykazie. Vital-Med Sp. z o.0. stanowi spétke prawa
handlowego i jest przedsiebiorca, nie nalezy zatem do sfery organizacyjnej pomocy spotecznej, nie jest podmiotem, ktory
moze organizowac i zleca¢ wykonanie ustug opiekunczych, dla ktérych miaty by¢ wykonywane czynnosci koordynaciji
tych ustug. Podana przez przystepujacego fundacja z poz. 2 i on sam wskazywany w poz. 3 sg wykonawcami, a nie
odbiorcami przedmiotowych ustug, wykaz zostat wypetniony nieprawidtowo i za te tre§¢ zamawiajgcy nie miat podstaw
do przyznania przystepujgcemu punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert.



Przechodzac do rekonstrukcji o$wiadczenia woli zamawiajgcego w postaci ,wykazu oséb (koordynator)”, {j.
zatgcznik nr 4 do SWZ, Izba stwierdzita, ze uzyte w tresSci wykazu sformutowanie ,odbiorca ustug opiekunczych” —
zgodnie z jego jezykowym brzmieniem, oznacza podmiot, ktdry odbiera ustugi opiekuncze, a nie je wykonuje (por.
Stownik Jezyka Polskiego, odbiorca - osoba upowazniona do odbioru czego$). W tej kolumnie wykazu nalezato wskaza¢
»hazwe odbiorcy ustug opiekunczych” czyli podmiot, na rzecz ktérego ustugi opiekuncze byly wykonywane, podmiot ktory
ustugi opiekuncze zlecit i ktory je odbierat. Czyli podmiot, na rzecz ktdrego ustugi takie byly Swiadczone i ktory, jako ich
odbiorca, moégtby np. potwierdzi¢ ich nalezytg realizacje, bytby wiadny oceni¢ wiasciwe wykonanie zobowigzan
wynikajgcych z umowy (wystawi¢ referencje) i nie jest to Fundacja Auxilium w Mikotowie, ktéra wykonuje takie ustugi na
rzecz innych podmiotéw (m.in. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Miedzyrzeczu Podlaskim i Villa Bona Sp. z o.0.
w Tychach, ktore sg odbiorcami tych ustug), nie jest to tez sam przystepujgcy, ktéry takze wykonuje tego typu ustugi na
rzecz ich odbiorcow (gltéwnie osrodki pomocy spotecznej prowadzone przez gminy).

Dokonujgc zatem wyktadni SWZ z perspektywy punktu widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg starannoscig
wymagang w obrocie, z uwzglednieniem zawodowego charakteru dziatalnoSci, dokonuje odtworzenia o$wiadczenia
zamawiajgcego (czyli jak wykonawca powinien zrozumie¢ o$wiadczenie z przedmiotowego Srodka dowodowego), w
kolumnie punktowanego wykazu do$wiadczenia koordynatora, przy wskazaniu ,nazwa odbiorcy ustug opiekunczych”
nalezato poda¢ wiasciwg jednostke odbierajgca, a nie wykonujgcg ustuge opiekuncza, czyli doktadnie tak, jak wskazat w
swojej ofercie odwotujgcy (Osrodek Pomocy Spotecznej w Raciborzu, Osrodek Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu-
Zdroju), jak zrobit to trzeci wykonawca, ktory ziozyt oferte (Noworudzkie Centrum Geriatryczne ,Senior” S.C. Lidia
Niewiadomska, Anna Milion w Nowej Rudzie, ktéry w swoim wykazie wskazat Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w
Nowej Rudzie) oraz tak, jak podat w swoim uzupemionym wykazie przystepujacy (,wykaz oséb (koordynator)” z dnia
21.12.2023 r.). Tu warto takze dodac¢, ze zamawiajgcy nie zgdat od przystepujacego przedtozenia uzupetionego wykazu
do$wiadczenia koordynatora, w tym nie zgdano zmiany strony podmiotowej wykazu w zakresie odbiorcy ustug
opiekunczych — na zadane przez zamawiajgcego pytanie w wezwaniu do ztozenia wyjasnien nalezato odpowiedzie¢ tak
albo nie. To przystepujacy byt inicjatorem uzupetnienia wtasciwego odbiorcy ustug opiekunczych, w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien. Zatem trudno obiektywnie uznac, ze wykonawca nie zrozumiat tresci, ktérg miat podac, niemiej
zrobit to zbyt pézno, bowiem takie dane podaje sie wraz z ofertg i wobec charakteru przedmiotowego $rodka
dowodowego, na pézniejszym etapie nie mogg one ulega¢ zmianie (tu w szczegdélnosci, ze zmieniono nie tylko podmioty,
na rzecz ktérych realizowano ustugi, ale tez i punktowany przez zamawiajgcego wymiar okresu petnienia ustugi przez
koordynatora, dokonujagc istotnej zmiany tresci oferty punktowanej w kryterium oceny ofert).

Zamawiajgcy za$ wadliwie podnosit, Zze odwotujgcy w odwotfaniu narzuca jakieS ograniczenie w kryterium
wyfacznie do podmiotow Swiadczacych ustugi dla zamawiajacych publicznych, kiedy problem lezy w tym, Zze w wykazie
przystepujacego podano wykonawcéw, a nie odbiorcow ustugi — precyzyjnie, ze podano fundacje i spotke prawa
handlowego, ktore nie organizujg i nie zlecajg realizacji ustug opiekunczych, zatem nie mogg ich odbiera¢, nie sg
,odbiorcami ustug opiekunczych”. Natomiast w zakresie argumentacji zamawiajgcego, ze irrelewantne jest z jakiej strony
— czy zamawiajgcego, czy wykonawcy, osoba posiadajgca doswiadczenie wykonywata ustugi koordynatora, to jezeli
zamawiajacy tak uwazat na etapie sporzadzenia SWZ, to w punktowanym wykazie doSwiadczenia koordynatora nalezato
poda¢: ,nazwa odbiorcy albo wykonawcy ustug opiekunczych”, a wskazano wytgcznie odbiorce ustug opiekunczych.
Stanowisko zamawiajgcego jest sprzeczne z trescig przedmiotowego $rodka dowodowego, zadnej takiej dowolnosci nie
wskazano takze w innym miejscu dokumentacji postepowania, nic takiego zamawiajgcy nie udowodnit w oparciu
0 wigzgcg SWZ

Na obecnym etapie postepowania, po uptywie terminu na skladanie ofert, nie ma juz mozliwosci zmiany
postanowien punktowanego wykazu oso6b, ferowana przez zamawiajgcego wyktadania omawianego wykazu jest nie do
przyjecia, poniewaz nie wynika z jego tre$ci. Rozstrzygajgce znaczenie ma literalne brzmienie wykazu ocenianego
w kryterium, a nie intencja zamawiajgcego, ktéra nie zostata wyartykutowana w SWZ, czy tez oczekiwany przez
zamawiajgcego sposob rozumienia dokumentacji postepowania w Swietle nieujawnionych w niej oczekiwan.
Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania moze swobodnie sformutowaé tre$é przedmiotowego $rodka dowodowego
ocenianego w kryterium oceny ofert, jednak absolutng granicg na takie okreslenie jest uptyw terminu na sktadanie ofert, a
obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie oceny ofert tylko w odniesieniu do tresci wykazu doswiadczenia
koordynatora, ktérg wprost w nim wskazano. Tre$¢ przedmiotowego Srodka dowodowego ocenianego w kryterium
powinna by¢ rozumiana w sposob $cisty — stanowi to gwarancje pewnosci obrotu oraz realizacje naczelnych zasad
zamoOwien publicznych okre$lonych w art. 16 p.z.p., zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, a takze przejrzystosci postepowania — tak, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i
nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowo$cig przy ocenie ofert.

W przedmiocie podnoszonych przez przystepujacego watpliwosci i niejasnosci co do tresci wykazu i sposobu
jego wypetnienia, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zadnych takich obiektywnych watpliwosci/niejasnosci dokumentacija



postepowania nie zawiera. Z materiatu procesowego wynika, ze zaden z wykonawcow nie miat rzeczonych watpliwosci,
nic takiego nie zostato zgloszone w postepowaniu, nie byto zadnych pytan, a teraz przystepujgcy oczekuje pozytywnych
skutkdw swojej biernosci i powotuje sie na niejasnosci, ktdére powinny by¢ rozstrzygniete na jego korzys¢, a ktdrych nie
miat przed zfozeniem oferty. Zatem w odniesieniu do ewentualnych — pozornych badz rzeczywistych — watpliwosci co do
brzmienia SWZ, wykonawcy mieli prawo zwr6ci¢ sie do zamawiajgcego o ich wyjasnienie, a podmioty prowadzace
dziataino$¢ o zawodowym charakterze, w przypadku watpliwosci majg obwigzek wyjasnienia tresci dokumentacii
postepowania przez zadawanie zamawiajgcemu pytan (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 05.06.2014 r., sygn. akt IV CSK
626/13). Majgc za$ na uwadze zlozong przez przystepujgcego oferte w postepowaniu na ,Swiadczenie podstawowych
ustug opiekunczych na terenie miasta Jastrzebia-Zdroju”, gdzie takze w tresci oferty nalezato poda¢ ,nazwe odbiorcy
ustug opiekunczych”, gdzie przystepujacy wskazat osrodki pomocy spotecznej, a nie samego siebie, trudno uzna¢
rzekome watpliwosci przystepujgcego za wiarygodne, a nie za wykreowane na potrzeby postepowania odwotawczego.

Ponadto Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego rowniez przedtozony przez zamawiajgcego odpis z KRS
Fundacji Auxilium w Mikotowie i wydruk rejestru podmiotéw $wiadczacych catodobowg opieke w wojewodztwie Slgskim,
ktére okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia jakichkolwiek okolicznosci istotnych rozstrzygniecia. Ztozona przez
odwolujgcego umowa, zawarta pomiedzy Fundacjg Auxilium w Mikotowie i Villa Bona Sp. z 0.0. w Tychach oraz pismo z
dnia 2 stycznia 2024 r. z Centrum Ustug Spotecznych w taziskach Gornych bytyby przydatne, gdyby ustawodawca nie
zakazat uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego ocenianego w kryterium oceny ofert. Natomiast dokumenty
powotane przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, a znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania, zostaty
one ex lege zaliczone na poczet materiatu procesowego (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 r. poz.
2453)), w tym w szczegolnoSci wezwania zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 5 p.z.p. wraz z odpowiedziami od
poszczegoéinych podmiotow.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie, gdyz wykazano, izw przedmiotowym stanie faktycznym
zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Stwierdzone naruszenia przepiséw
ustawy miaty istotny wplyw na wadliwy wynik postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci nieprawidtowego,
zawyzonego przyznania punktow przystepujgcemu w pozacenowym kryterium oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1w zw. z §
5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Izba obcigzytazamawiajgcego jako strone przegrywajgcg kosztami postepowania odwotawczego w postaci wpisu
(7500,00 z}) i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, zgodnie ze ztozong fakturg VAT (3000,00 zt brutto).

Przewodniczacy:



