Sygn. akt: KIO 479/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 23
lutego 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2024 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia ALS Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Chodziezy oraz S.L. prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg
pod nazwg Zaktad Produkcyjno — Ustugowo Handlowy S.L. w Chodziezy w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Ujscie
uczestnik po stronie zamawiajgcego - wykonawca BUDLED Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcy przystgpienie
do postepowania odwotawczego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcych — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ALS Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Chodziezy oraz S.L.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Produkcyjno — Ustugowo Handlowy S.L. w Chodziezy
kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 479/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Ujscie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275
pkt 1 ustawy Pzp na budowe Ztobka gminnego w Ujsciu (znak postepowania: ZP.271.1.2024).

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 15 stycznia 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00038238.

W dniu 12 lutego 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia ALS Invest Sp. z 0.0. z
siedzibg w Chodziezy oraz S.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Zaktad Produkcyjno — Ustugowo
Handlowy S.L. w Chodziezy [dalej ,Odwolujgcy”’] wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art.239 ust. 1 w zw. z art.226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art.128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy Budled Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg przy ul. Ziebickiej 35,
60-164 Poznan (zwanym dalej: ,Wykonawcg Budled”) pomimo, ze oferta tego Wykonawcy nie spetnia warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosSci technicznych lub zawodowych tj. posiadania do$wiadczenie w wykonaniu
minimum jedng robote budowlang odpowiadajgcg swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia tj. budowg i/lub
przebudowg zfobka i/lub przedszkola iflub budynku Szkoly o wartosci zadania minimum 4.000.000.00 zt brutto kazde
zadanie,

a instytucja Zamawiajgca — w tych okolicznosciach (braku wykazania spelniania powyzszego warunku udziatu w
postepowaniu) nie dokonata wobec Wykonawcy Budled czynnosci,

o ktorej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

2. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob niegwarantujgcy
zachowania réwnego traktowania wykonawcdéw oraz w sposéb niegwarantujgcy zachowanie zasady przejrzysto$ci w
zwigzku z brakiem udostepnienie informaciji, ktére nie stanowia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wobec podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania
i uchylenie skutkbw prawnych zaskarzonych czynnosci poprzez nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru oferty wykonawcy Budled Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg przy ul. Ziebickiej 35, 60-164 Poznan jako najkorzystniejszej,

b) nakazanie instytucji zamawiajacej wezwania wykonawcy Budled, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do
uzupemienia lub poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego (wykazu robo6t budowlanych) potwierdzajgcego
spetienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznych tj. minimum jedng robote budowlang
odpowiadajgcg swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia tj. budowg i/lub przebudowg ztobka i/lub przedszkola i/lub
budynku Szkoty o warto$ci zadania minimum 4.000.000.00 zt brutto kazde zadanie, w takim zakresie, ktéry jest
wymagany przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu;



c) przeprowadzenia ponownej oceny ofert i dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym takze kosztami zwigzanymi z dojazdem na
wyznaczong rozprawe lub rozprawy lzby oraz kosztami wynagrodzenia petnomocnika wedtug przedstawionych na
rozprawie rachunkéw.

Izba ustalita, ze wykonawca BUDLED Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 14 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe
uprawniong do reprezentacji Zamawiajacego.

W dniu 19 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo pismo Zamawiajgcego, w kidrym
poinformowano o uniewaznieniu w dniu 19 lutego 2024 r. czynno$ci wyboru oferty wykonawcy BUDLED Sp. z o.0. z
siedzibg w Poznaniu. Jednocze$nie w ww. piSmie Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat ponownej oceny ofert
i wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawce BUDLED Sp. z o0.0. do uzupelnienia i poprawienia
podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu robo6t budowlanych.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego
w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, co oznacza, ze
czynno$¢, wobec kidrej zostalo wniesione odwotanie nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia,
niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajacy dopuscit sie
naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy nie. Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwolawcze staje sie zbedne, gdyz
przedmiot zaskarzenia (czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty) przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp (por. postanowienie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn.
akt KIO 3529/21, postanowienie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3535/21, postanowienie z dnia 9 grudnia 2021 r.,
sygn. akt KIO 3456/21, postanowienie
z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1155/22). Czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jako czynnos¢ najdalej idgca
stanowi rezultat wszystkich wczesniej dokonywanych czynnosci zamawiajgcego, efekt wienczacy proces badania i
oceny ofert. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej prowadzi co do zasady do powtérzenia przez
zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy aktualnie jest na etapie ponownego
badania i oceny ofert, a rezultat jego dziatan nie jest jeszcze znany. W pismie z dnia 19 lutego 2024 r. Zamawiajacy
wskazat, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy BUDLED Sp. z o0.0. oraz dokonat ponownej oceny ofert i
wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawce BUDLED Sp. z 0.0. do uzupetnienia
i poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu rob6t budowlanych. W zwigzku z powyzszym
przyjac nalezy, ze po dokonaniu ponownej czynno$ci Zamawiajgcego zwiagzanej z badaniem i oceng ofert oraz wyborem
oferty najkorzystniejszej, Odwoltujgcym bedzie przystugiwato prawo do wniesienia srodkéw ochrony prawnej na te nowg
czynno$¢ zamawiajgcego. Natomiast odwotanie wniesione przez Odwolujgcych w dniu 12 lutego 2024 r. wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 7 lutego 2024 r., ktora zostata uniewazniona w dniu 19 lutego 2024 r.,
nie posiada juz substratu zaskarzenia, bedgcego podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawne;.
Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Co
wiecej, w niniejszej sprawie Zamawiajacy wykonat juz czynnos$¢, ktorej zaniechanie zarzucili Odwotujgcy. Prowadzenie w
takiej sytuacji postepowania odwotawczego zdaniem skfadu orzekajgcego uznaé nalezy za zbedne.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcych zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwier Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



