Sygn. akt: KIO 456/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 23
lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2024 r.
przez wykonawce Budimex S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Lukowie Sp. z o0.0., ul. Swiderska
42, 21-400 tukow,
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy Budimex S.A., ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...

Sygn. akt: KIO 456/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w t.ukowie Sp. z 0.0., ul. Swiderska 42, 21-400 t.ukéw, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa Ekologicznej
Elektrocieptowni w ktukowie”, numer referencyjny: EEC/LUKOW/01/2024. Ogloszenie o zamowieniu zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.02.2024 r., nr Dz.U. S: 24/2024 069721-2024.
W dniu 12.02.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktérym wykonawca Budimex

S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (dalej: ,Odwotujacy”) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 439 ust. 1, ust. 2 i ust. 5w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.),

zwanej dalej ,ustawg Pzp’,w zw. z art. 58, art. 5 i art. 353" KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie w ramach wzoru umowy klauzuli waloryzacyjnej, dotyczgcej zmiany wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy i podwykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamodwienia
wbrew literalnym wymaganiom dyspozycii art. 439 ustawy Pzp, w sposéb wypaczajacy idee waloryzacji i sprzeczny z
celem okreSlonym w art. 439 ustawy Pzp, determinujgc jej nieefektywnos¢ i nierealnos¢ i tym samym utrudniajg lub
wrecz uniemozliwiajg dokonanie odpowiedniej waloryzacji wynagrodzenia, a jednoczesnie stanowig obejscie
przepiséw ustawy o obowigzku waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zmiany cen materiatow i kosztéw zwigzanych
z realizacjg zamowienia, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc jednoczesnie wyraz
naduzycia prawa Zamawiajgcego do jednostronnego ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej,
catkowite przerzucenie na wykonawcow ryzyka z tytutu zaistnienia przyczyn, ktdére sg niezalezne od wykonawcy i
niemozliwe do przewidzenia na etapie skladania oferty, bedgc jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz roéwnowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow,

2)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 473 § 1 KC, art. 484 § 1 KC, art. 5 KC i art. 353 KC w zw.z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach postanowien Umowy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wykonawcy
bez ograniczenia i zastrzezenie mozliwoSci dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego w przypadku, jesli
wysoko$¢ kar umownych nie pokryje poniesionej szkody, co w konsekwencji oznacza postanowienie wymuszajace na
wykonawcach konieczno$¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej kalkulacji ryzyk w ramach ceny
ofertowej, stanowigce nadmierne i nieadekwatne obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i
uwarunkowan rynkowych, bedgc jednocze$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, prowadzgcym do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcow i do naduzycia prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego,

3)art. 455 ust. 1 pkt 1, art. 218 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 487 § 2 KC, art. 58 KC,

art. 5iart. 353" KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do umowy postanowien ograniczajgcych
mozliwo$¢ zmian wysoko$ci wynagrodzenia umownego naleznego wykonawcy w sytuacji gdy strony dokonajg zmiany
umowy, co stanowi wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do jednostronnego ksztattowania postanowien umownych



i jego pozycji dominujgcej, i catkowite przerzucenie na wykonawcow ryzyka z tytutu zaistnienia przyczyn, ktore sg
niezalezne od wykonawcy bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasade ekwiwalentnosci $wiadczen oraz réwnowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow.

Pismem z dnia 23.02.2024 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat o jego
uwzglednieniu w czesci dotyczacej zarzutu nr 2 oraz wnidst o oddalenie odwotania w pozostatej czesci.

Pismem z dnia 23.02.2024 r. Odwotujgcy poinformowat o wycofaniu odwotaniaw czesci nieuwzglednionej przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajacego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:

b) w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwolujgcego wycofane, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu;

Wobec uwzglednienia odwotania w czesci przez Zamawiajgcego, wycofaniaw pozostatej czeSci przez
Odwolujacego oraz braku przystgpienia jakiegokolwiek wykonawcy, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata
zwr6ci¢ Odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ..................



