Sygn. akt: KIO 436/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 23
lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2024 r.
przez wykonawce ECA DESIGN GW Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiw postepowaniu prowadzonym przez Gming
Stara Kamienica

Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Servermaster Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze, zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 436/24

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz wykonawcy ECA DESIGN GW Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 436/24
Uzasadnienie

Gmina Stara Kamienica, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacii
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje
zadania pn.: Budowa szkoty podstawowej w miejscowosci Wojcieszyce — etap 1 i Il.

Zakres:

1) Budowa szkoty podstawowej w miejscowosci Wojcieszyce — etap |
2) Budowa szkoty podstawowej w miejscowosci Wojcieszyce — etap Il.
Numer referencyjny postepowania: RRG.ZP.271.16.2023.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2023/BZP 00566684 z
dnia 21.12.2023 r. Warto§¢ zamodwienia nie przekracza progoéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca ECA DESIGN GW Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) w dniu 9 lutegc
2024 r. wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci, podjetej w Postepowaniu przez Zamawiajgcego,
polegajgcej na bezpodstawnym wyborze oferty Servermaster sp. z 0.0. (dalej jako: ,Servermaster”) pomimo, ze na dzien
sktadania ofert, tj. 15 stycznia 2024 r., Servermaster nie spetniat warunkdéw udziatu w Postepowaniu w zakresie sytuacii
ekonomicznej i finansowe;j, tzn. nie byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej na wymagang sume gwarancyjng nie
mniejszg niz 1.000.000 PLN, w zwigzku z czym oferta Servermaster winna podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw prawa:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp polegajgce na nienalezytym przeprowadzeniu badania i oceny ofert, a w konsekwenciji na
nieodrzuceniu oferty Servermaster, co doprowadzito do wadliwego uznania, ze Servermaster spetniat warunki udziatu w
Postepowaniu dotyczace sytuacji ekonomicznej lub finansowej, podczas gdy na dzien sktadania ofert Servermaster nie
byt ubezpieczony od odpowiedzialnoci cywilnej na wymagang sume gwarancyjng nie mniejszg niz 1.000.000,00 PLN, a
w konsekwencji nie spetniat warunkéw udziatu w Postepowaniu dotyczgcych sytuaciji ekonomicznej lub finansowej, o
ktérych mowa w pkt 8.1.3. Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej ,SWZ'), Tom | — Instrukcja dla Wykonawcow;



2) art. 125 ust. 11 3 w zw. z art. 126 ust. 1 Pzp polegajgce na wadliwym uznaniu, ze Servermaster spetnia warunki
udzialu w Postepowaniu i nie zachodzg wobec niego podstawy do wykluczenia z udzialu w Postepowaniu, podczas gdy
zlozone przez Servermaster wraz z ofertg oSwiadczenie w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na
wymagang sume gwarancyjng nie mniejszg niz 1.000.000,00 PLN nie odpowiadato rzeczywistosci;

3) art. 16 pkt 1 Pzp polegajgce na naruszeniu zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow wobec Servermaster, ktory nie spetniat warunkdéw udziatu w Postepowaniu dotyczgcych sytuacii
ekonomicznej lub finansowej, a mimo to oferta tego wykonawcy zostata uznana przez Zamawiajgcego za spetniajaca
warunki udziatu w Postepowaniu.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Servermaster sp. z 0.0.;
2) ponowienia czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 12 lutego 2024 roku Zamawiajacy przekazat Wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu informacje o
whniesieniu odwotania oraz jego kopie za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego.

W dniu 15 lutego 2024 roku wykonawca Servermaster Sp. z 0.0.z siedzibg w Jeleniej Gorze zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zgloszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetiato wymogi,
okreslone w przepisach art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 13 lutego 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oswiadczyt, iz uznaje w catosci zarzuty odwotania.

Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania Zamawiajgcego —
wojta gminy.

Pismem z dnia 19 lutego 2024 roku Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat uczestnika postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego - wykonawce Servermaster Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego. Termin na wniesienie sprzeciwu uptywat w dniu 22 lutego 2024 roku.

Ponadto, w imieniu ww. uczestnika postepowania odwotawczego nikt nie stawit sie na wyznaczony - na dzieh 23
luty 2024 roku - termin posiedzenia, na ktdrym miato zostac rozpatrzone odwotanie.

Majgc powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, Ze uczestnik postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego — wykonawca Servermaster Sp. z 0.0. zrezygnowat z uprawnienia do wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeliuczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku sprzeciwu ze strony uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, Izba, majgc na wzgledzie tres¢ powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyta postepowanie
odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzgdzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci: koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw



przedstawionych w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz Odwotujgcego kwoty 10 000,00 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.



