Sygn. akt: KIO 1287/15

WYROK
z dnia 1 lipca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2015 r. przez wykonawce Polkomtel
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Polskie Sieci Energetyczne spétka akcyjna z siedzibg

w Konstancinie-Jeziornie, oraz PSE Innowacje, PSE Inwestycje spétka akcyjna,
Zarzadca Rozliczen spoétka akcyjna w Warszawie

przy udziale zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wykonawcy Orange Polska spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Polkomtel spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych, zero groszy) uiszczong tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccemerueimieiiie e
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Uzasadnienie

l. Polskie Sieci Energetyczne spoétka akcyjna z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie, oraz PSE
Innowacje, PSE Inwestycje spdtka akcyjna, Zarzadca Rozliczen spotka akcyjna w
Warszawie (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamdwienia
publicznego pn. ,Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie telefonii komérkowej
wraz z dostawg aparatow telefonicznych oraz mobilnego dostepu do sieci Internet i ustug
M2M dla grupy kapitatowej PSE S.A.”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
30 marca 2015 r., poz. 2015/S 048-084225. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych).

W dniu 18 czerwca 2015 r. Polkomtel spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Warszawie (dalej: Odwolujgcy) wniosta odwotanie, w ktdrym zakwestionowata
prawidtowo$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dla Pakietu nr 1 i zarzucita Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Orange Polska S.A., ktéra nie
spetnia wymagan specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia (dalej: SIWZ).

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu i w odpowiedzi na
odwotanie wnosit o jego oddalenie.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Orange



Polska spétka akcyjna w Warszawie, ktorego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Odwolujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Odwotujgcy przywotywat postanowienia SIWZ — Czes¢ |, pkt 3.4 Il czesci SIWZ, pkt 3.2 Il
czesci SIWZ

Podnosit, ze na przyktadzie lokalizacji w Warszawie (lokalizacja opisana w punkcie 3 lit. h),
zgodnie z zapisami SIWZ, Wykonawca przystepujac do sktadania ofert - juz na tym etapie
ma obowigzek udowodni¢ Zamawiajgcemu fakt posiadania zasiegu w konkretnych,
wymienionych przez Zamawiajgcego miejscach. Zasieg w obiekcie przy ul. Gorskiego 9

w Warszawie ma obejmowac wszystkie pietra Zamawiajgcego i ciggi komunikacyjne i klatki
schodowe. Aby potwierdzi¢ spetnienie tych wymagan, kazdy z zaproszonych do drugiego
etapu postepowania Wykonawcdw miat obowigzek dotgczenia do swojej oferty protokotu
z pomiaréw poziomu sygnatu sieci komorkowej, przygotowanego zgodnie z zatgcznikiem nr
4 do ID czesci SIWZ. Zamawiajgcy w tym celu wskazat punkty pomiarowe, ktére Wykonawca
w obecnosci przedstawiciela Zamawiajgcego miat zmierzy¢, a wartoSci pomiaréw wpisa¢ do
protokotu pomiaru poziomu sygnatu sieci komorkowej. | tak dla lokalizacji wymienionej w pkt
3 lit. h - PSE Inwestycje S.A. w Warszawie na ul. Gérskiego 9 Zamawiajgcy dla
potwierdzenia spetnienia warunku wymagat dokonania pomiaru w nastepujgcych punktach:

1. Parter - hol wej$ciowy

2. Serwerownia - parter

3. Korytarz z sekretariatem otwartym - IV pietro

4. Sala konferencyjna - lll pietro

5. Sala konferencyjna - Il pietro

6. Sala konferencyjna -1 pietro

Wszystkie punkty pomiarowe, na podstawie ktérych Zamawiajgcy badat, czy dany
Wykonawca spetnia warunek posiadania odpowiedniego poziomu sygnatu sieci komorkowej
w miejscach opisanych w pkt 3.2 lll czesci SIWZ, byty z géry okre$lone przez
Zamawiajgcego i znane Wykonawcy od dnia otrzymania przez Wykonawce SIWZ.
Dodatkowym wymaganym warunkiem byto, aby na dzieh ztozenia ofert wartos¢ odbieranego
poziomu sygnatu sieci komorkowej dla ustugi glosowej w lokalizacjach opisanych pkt 3.2 Il
czesci SIWZ byta nie nizsza niz - 90dBm (dla wyjasnienia kwestii technicznej - wartos¢ np. -
91 dBm jest wartoscig gorszg, a wartos¢ -89dBm jest warto$cig lepszg od wymaganej przez
Zamawiajgcego). Co wiecej, kazdy z Wykonawcdw zaproszony do drugiego etapu
postepowania miat obowigzek dokona¢ pomiarow sity sygnatu radiowego w obecnosci
przedstawiciela Zamawiajgcego. Zawiadomienie o wynikach oceny spetnienia wymogéw
udzialu w postepowaniu oraz zaproszenie do sktadania ofert w przetargu ograniczonym
Wykonawcy otrzymali pismem z dnia 16.04.2015 r., za$ termin sktadania ofert wyznaczono
poczatkowo na 4.05.2015 r. a nastepnie przesunieto na 11.05.2015 r. W tym czasie tj. od
dnia 16.04.2015 r. do dnia 11.05.2015 r. kazdy Wykonawca zaproszony do sktadania ofert,
chcac wzig¢ udziat w dalszej czeSci postepowania miat obowigzek sprawdzi¢ i ewentualnie
dokonaé poprawy zasiegu swojej sieci we wskazanych w pkt 3.2 Il Czesci SIWZ obiektach,
dokona¢ pomiaréw w obecnoéci przedstawiciela Zamawiajgcego, podpisaé protokoty
pomiaru poziomu sygnatu sieci komérkowej zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4
czesci lll i dotgczyc je do swojej oferty. Polkomtel dokonat wskazanych powyzej czynnosci w
sposbb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Na podstawie map zasiegoéw zostaty

wytypowane miejsca, w ktorych przewidywana byt mozliwo$¢ gorszych parametréw sieci
komérkowej niz oczekiwana przez Zamawiajgcego, zostaty wykonane korekty sieci, dopiero
wowczas Polkomtel dokonat pomiaréw w punktach wskazanych przez Zamawiajgcego.

W przypadku, gdyby okazato sie, ze chocby jeden parametr jako$ci sieci nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego, dokonano by kolejnych korekt sieci i Polkomtel dokonatby
ponownych pomiaréw, tak aby wypetni¢ wszelkie wymagania opisane przez Zamawiajgcego.
W szczegolnosci dotyczy to parametru wartos¢ odbieranego sygnatu radiowego dla ustugi
glosowej nie nizszej niz -90dBm. Podkreslenia wymaga fakt, iz kazda zmiana w sieci
Wykonawcy zawsze zwigzana jest i przektada sie na zaangazowanie wielu pracownikow, co
wprost przektada sie na poniesione przez Wykonawce koszty i kalkulacje oferty sktadanej



w postepowaniu. Po wszystkich modyfikacjach w sieci w dniach od 21.04.2015 r. Od
29.04.2015 r. w kazdej z lokalizacji Zamawiajgcego dokonano pomiaréw poziomu sygnatu
sieci komérkowej w miejscach pomiaru wyszczegdlnionych w zgodnie zatgczniku nr 4

w czesci lll SIWZ

W przypadku wynikéw pomiaréw dokonanych przez Odwolujgcego, kazdy pomiar spetniat
wszystkie warunki okre$lone przez Zamawiajgcego - w tym warto$¢ odbieranego sygnatu
radiowego dla ustugi gtosowej byt na poziomie wyzszym niz wymagane minimum ustalone
na poziomie -90dBm. Nie spos6éb jednak uzna¢, ze oferta ztozona przez Orange réwniez
spetnia te wymagania. Ponizej zaprezentowane jest zestawienie graficzne w formie tabeli,
w wykazaniem lokalizacji i zaznaczeniem na czerwono miejsc, w ktérych poziom sygnatu jest
nizszy od wymaganego i opisanego w SIWZ przez Zamawiajgcego.

Pomiary oznaczone na czerwono oznaczajg, ze wymagany przez Zamawiajgcego
poziom sygnatu sieci komérkowej nie zostat przez Wykonawce Orange spetniony. Oferta
zlozona przez Orange nie spetnia zatem wymagan stawianych przez Zamawiajgcego
w SIWZi powinna zosta¢ odrzucona. Szczegétowa analiza oferty Orange prowadzi do
whniosku, iz w konkretnych miejscach w lokalizaciji Gérskiego 9 w Warszawie Orange nie
spetnia wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w SIWZ, w 3 sposrod 6 podanych przez
Zamawiajgcego miejsc pomiaru - parter, | pietro oraz Il pietro nie spetnia wymagania
posiadania poziomu sygnatu w wysokosci nie nizszej niz -90dBm. W tych miejscach pomiaru
warto$ci sieci sg gorsze (nizsze) niz wymagane.

Podobnie w lokalizacji w Warszawie ul. Mysia 2. W dwéch z siedmiu miejsc pomiarowych nie
zostaty spetnione wymagania stawianych przez Zamawiajgcego w SIWZ w zakresie mocy
sygnatu. Dla lokalizacji w Krakowie ul. Mehoffera 10 - wiekszo$¢ zajmowanej przez
Zamawiajgcego miejsca jest poza wymaganym przez Zamawiajgcego poziomem zasiegu tj.
2 z 3 miejsc pomiarowych nie spetnia wymagan SIWZ.

Reasumujac, analiza zatacznika nr 4 do m czesci SIWZ, stanowigcego czes¢
sktadowg oferty ztozonej przez Orange, prowadzi do wniosku iz w 7 punktach pomiarowych
w lokalizacjach, gdzie dokonywane byto badanie poziomu sygnatu sieci komoérkowej
Wykonawca Orange nie spetnia wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Tym
samym jego oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ. Zamawiajacy
wyraznie bowiem zapisat w SIWZ, iz wymagane jest, aby na dzieh ztozenia oferty wartos¢
odbieranego sygnatu radiowego dla ustugi gtosowej byta w lokalizacjach Zamawiajgcego nie
nizsza niz -90 dBm. Wyniki pomiaréw majg dotyczy¢ lokalizacji wskazanych w pkt 2, a
w tychze lokalizacjach Zamawiajgcy okreslit jakie konkretnie miejsca/pomieszczenia majg
spetni¢ to wymaganie. Miejsca pomiarowe zostaty przez Zamawiajgcego podane
niewatpliwie po to, aby maégt on oceni¢, czy dany Wykonawca posiada odpowiednig moc
sygnatu dla danej lokalizacji czy tez nie posiada. W kazdym mierzonym miejscu poziom
mierzonego sygnatu miat by¢ wyzszy od -90 dBm. Zamawiajgcy w odpowiedzi na zadane mu
pytanie nr 46 potwierdzit, ze ,nie narzuca ilosci wykonanych pomiaréw, zamawiajgcy
wyznaczyt miejsca pomiaru wymienione we wzorze nr 4 zatgczonym do SIWZcz. lll - i sg
one takie same dla wszystkich Wykonawcow”.

Na etapie sktadania ofert, kazdy z Wykonawcéw miat obowigzek tak przygotowac
zasieg swojej sieci w lokalizacjach Zamawiajgcego by podczas pomiaréw we wszystkich
miejscach pomiarowych poziom sygnatu byt nie nizszy niz -90dBm. To byt wymaog konieczny,
stawiany przez Zamawiajgcego. Polkomtel dokonat takich zmian w sieci, poniést pewne
koszty, wkalkulowat je w oferte, aby moc przedstawi¢ swojg oferte, jednoczesnie spetiac
wymagania SIWZ. W przypadku oferty Orange ten Wykonawca nie dokonat na dzien
sktadania ofert modyfikacji swojej sieci, wiec mozna domniemac, ze nie poniost dodatkowych
kosztow na modyfikacje swojej sieci w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego - {j. nie
spetnit wymagania posiadania warto$ci sygnatu radiowego w punktach pomiarowych na
poziomie nie nizszym niz -90dBm, lub tez dokonat takich zmian w sieci, ale z zatgczonych do
oferty Protokotéw widac, ze nie daly one wymaganego minimum poziomu sygnatu. Poziomy
sygnatu sieci Orange sg gorsze od wymaganych, oferta Orange nie spetnia wymagania
okre$lonego przez Zamawiajgcego. Przez to tez oferta Orange jest tafisza o nieco ponad 3%
od oferty Odwolujgcego, jednakze niezgodna z SIWZ

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez Orange Polska S.A.; odrzucenia oferty Orange



Polska S.A., jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia; powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowienh publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamédwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamédwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Przystepujgcego zostataby odrzucona—
wowczas Odwolujgcy miatby realng szanse na uzyskanie zamoéwienia, jako Ze jego cena
byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. W SIWZ, w czesci ll, Opis przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy na wstepie zawart
wykaz skrotéw i definicji uzytych w dokumentaciji. Termin ,,lokalizacja Zamawiajgcego”
zostat zdefiniowany jako ,,nieruchomo$é/czes¢ nieruchomosci, ktérg Zamawiajgcy
wykorzystuje do prowadzenia swojej dziatalnosci gospodarczej”.

2. W czesci | SIWZ, Wskazowki dla Wykonawcy, Zamawiajgcy zawart wymog odnos$nie
umiejscowienia punktow pomiaréw: ,W Pakiecie 1 - dla potwierdzenia sity sygnatu
radiowego Wykonawca przedstawi w formie oswiadczenia, ktdrego wzor stanowi
zatgcznik nr 4 do czesci lll SIWZ wyniki pomiaréw wykonanych w lokalizacjach
Zamawiajgcego wskazanych w pkt 2. Pomiary musza odby¢ sie w obecnosci
przedstawiciela Zamawiajgcego. Wyniki pomiaréw muszg zosta¢ potwierdzone przez
przedstawiciela Zamawiajgcego”. Powtdrzenie tego wymagania znajduje sie wpkt 3.4 Il
czesci SIWZ.

3. W pkt 3.2 Il cze$ci SIWZ Zamawiajgcy wymienit wszystkie obiekty, w ktérych ma by¢
zapewniona realizacji potgczen gtosowych oraz transmisji danych, w lit od a do j: m.in.
,Zapasowe centrum dyspozytorskie i centrum przetwarzania danych Zamawiajgcego
w Warszawie ul. Mysia 2 (budynek wtasnosci PGE S.A.) gdzie zasieg sieci komoérkowej
ma obejmowac parter, antresole, serwerownie, czes¢ pietra | i Il budynku zajmowane
przez Zamawiajgcego, ciggi komunikacyjne i klatki schodowe (lit. c), siedzibe spétki PSE
Inwestycje S.A. ul. Wojciecha Gorskiego 9, Warszawa oraz w biuro w Krakowie
ul. Mehoffera 10, gdzie zasieg sieci komdrkowej ma obejmowac pigtro budynku
zajmowane przez spotke, ciagi komunikacyjne i klatki schodowe (lit. h).

4. W pkt 3.3 czesci Il SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, ,,aby na dzien sktadania ofert oraz
prze caty czas trwania Umowy warto$¢ odbieranego sygnatu radiowego dla ustugi
glosowej w lokalizacjach wymienionych w pkt. 2 (tj. w pkt 3 powyzej), byta nie nizsza niz

-90dBm (minus dziewigcdziesigt dBm), gdzie poziom sygnatu radiowego jest mierzony
zgodnie z normami technologicznymi ETSI".

5. Dla potwierdzenia sygnatu radiowego nalezato przedstawi¢ protokét (zgodnie z pkt 3.4
czesci ll SIWZ, ktdrego wzér byt zatgczony do SIWZ jako Wz6r nr 4 do Czesci lll SIWZ
,,Protokét pomiaréw poziomu sygnatu w wybranych lokalizacjach Zamawiajacego”.
Protokdt zawierat wymienienie kazdej z lokalizacji, wraz ze szczegétowym opisem (data
badania, osoby dokonujgce pomiaru) oraz — w osobnej tabeli — dla kazdej lokalizaciji
wymieniono miejsca pomiaru (np. serwerownia, antresola, stotdwka itp. — od czterech do
o$miu miejsc dla kazdej lokalizacji). Dla kazdego miejsca pomiaru nalezato wpisa¢ do
tabeli wynik pomiaru, a nastepnie podac ,,wynik usredniony dla catego obiektu”.

6. Ponadto Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcéw: czy jesli operator nie
dostarczy wynikow pomiaréw lub gdy pomiary nie bedg spetniaty zaktadanych
parametrow, bedzie to oznacza¢ wykluczenie operatora z postepowania? (pytanie nr
40), Zamawiajacy odpowiedziat, ze prostuje omytke w SIWZ — i zastepuje
dotychczasowy wymog ztozenia protokotu o posiadaniu zasiegu wiasne;j sieci
komorkowej protokotem zgodnym ze wzorem nr 4, zatgczonym do SIWZ. Na pytanie:
,,W jaki sposob wykonawca ma zweryfikowac poziom sygnatu w wybranych
lokalizacjach na dzien ztozenia oferty? (pytanie nr 42), Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi,
ze poziom sygnatu radiowego ma by¢ zmierzony ,,dla lokalizacji Zamawiajgcego



szczegotowo opisanych we wzorze nr 4 zatgczonym do SIWZ cz. III".

7. W protokotach pomiaru, ztgczonych do oferty Przystepujacego, niektore wartosci dla
poszczegdlnych miejsc pomiaru byly niezgodne z wymogiem Zamawiajgcego
(przekraczaty -90dBm, co nie byto sporne). Wynik usredniony dla danej lokalizacji
(obiektu) byt zgodny z wymaganiem (w kazdym razie w odwotaniu nie podnoszono
w tym zakresie zadnego zarzutu). Zdaniem Odwolujgcego taka oferta byla niezgodna
z treScig SIWZ i powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych.

W niniejszym postepowaniu sama tre$¢ oferty Odwotujgcego nie byta kwestionowana
— spor sprowadzat sie do ustalenia, czy jest ona zgodna z SIWZ, a bardziej szczegétowo:
czy wynik pomiaru miat odpowiada¢ wymogowi Zamawiajgcego dla danej lokalizaciji, czy dla
kazdego z miejsc pomiaru wskazanych w protokole dla danej lokalizacji. Na tak
sformutowane pytanie, Izba po analizie dokumentacji, a w szczegdlnosci przywotanych wyzej
postanowien SIWZ odpowiedziata nastepujgco: tres¢ SIWZ jednoznacznie wskazywata na
konieczno$¢ dochowania wymogow odnosnie sity sygnatu dla danej lokalizacji. Zamawiajacy
byt konsekwentny w nazywaniu kolejnych obiektéw lokalizacjami, zgodnie z definicjg zawartg
na wstepie czesci Il SIWZ. Kazdorazowo, odnoszac sie do wymogu sity sygnatu,

Zamawiajacy wskazywat na konieczno$¢ jej zapewnienia w danej lokalizacji. ,,Miejsca
pomiaru” pojawiajg sie wytgcznie we wzorze protokotu, i skoro nalezato w podsumowaniu
tabeli opisujgcej wyniki pomiaréw z kazdego miejsca pomiaru poda¢ usredniony wynik dla
catego obiektu, to jasne jest, ze — takze w kontek$cie pozostatych postanowien SIWZ —
wynik pomiaru pod katem zgodnosci z treScig SIWZ bedzie badany dla kazdej lokalizaciji
(a wiec usredniony), a nie dla kazdego miejsca pomiaru.

Reasumujac, Zamawiajgcy konsekwentnie wymaog odnosnie sity sygnatu w catej
SIWZ odnosit wytacznie do lokalizaciji, i wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie zmienity tego
odpowiedzi na pytanie nr 40 i 42. Odpowiedz nr 40 nie miata nic wspdlnego z podnoszonym
w odwotaniu zarzutem (skoro Zamawiajacy nawet nie udzielit odpowiedzi na pytanie, czy
pomiary niezgodne z wymogami bedg ,,0znaczac¢ wykluczenie operatora z postepowania”),
a odpowiedz nr 42, jak w kazdym innym miejscu SIWZ, ponownie odnosi sie do lokalizacji,
a nie do punktéw czy miejsc pomiaru.
Skoro Zamawiajgcy podat w SIWZ w sposéb jednoznaczny, ze warto$¢ odbieranego sygnatu
radiowego o okreslonej sile sygnatu jest wymagana ,,w lokalizacjach” (pkt 3.3 czesci |l
SIW2Z), to nieuprawnione sg twierdzenia Odwolujgcego, ze wymog ten odnosit sie do
kazdego z miejsca pomiaru, podanego w protokole pomiaru.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, a oferta Przystepujgcego byta zgodna z trescig
SIWZ dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



