Sygn. akt: KIO 423/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2024 r.
przez wykonawce PUK TAMAX sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Radziemice z siedzibg w Radziemicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
M.J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.J. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MIKI pod adresem ul. Nac
Drwing 33, 30-841 Krakow

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1Uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,
1.2Przeprowadzenie czynnosci oceny ofert z zastosowaniem sie do obowigzkéow wynikajgcych z ustawy Prawo
zamowien publicznych.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia
petlnomocnika, 318 zt 00 gr (trzysta osiemnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszt dojazdu
petnomocnika odwotujgcego na rozprawe;
2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kwote 11 418 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta
osiemnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......ocuvuiiriiie e

Sygn. akt: KIO 423/24
Uzasadnienie

Gmina Radziemice z siedzibg w Radziemicach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie
podstawowym pn.: ,Odbieranie

i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy
Radziemice oraz utworzenie i prowadzenie PSZOK,

Nr INW.271.15.2023, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem: 2023/BZP 00519427/01 w
dniu 28 listopada 2023 r.

7 lutego 2024 r. wykonawca PUK TAMAX sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie w
zakresie czesci | postepowania i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 255 pkt 6 Pzp przez jego niezasadne zastosowanie i uniewaznienie postepowania, pomimo iz stwierdzone przez
Zamawiajgcego wady postepowania, polegajgce wedtug niego na niejednoznacznym opisie przedmiotu zamowienia
oraz uplywie terminu zwigzania oferta, nie stanowity wad, ktére uniemozliwialy zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zadna z powyzszych okolicznosci nie stanowi
przestanki do uniewaznienia umowy, o ktorych mowa w art. 457 ust. 1 Pzp.



2.art. 260 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 255 pkt 6 Pzp i art. 457 ust. 1 Pzp przez niedostateczne uzasadnienie prawne i
faktyczne informacji o uniewaznieniu postepowania. W informacji z dnia 2 lutego 2024 r. Zamawiajacy nie
przedstawit peinej argumentacji wskazujgcej na wypetnienie wszystkich trzech przestanek okreslonych

w art. 255 pkt 6 Pzp, warunkujgcych prawidtowoS¢ czynnoSci uniewaznienia postepowania na tej podstawie
prawnej. Zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania wad postepowania, nie zamieszczajgc zadnego uzasadnienia,
dlaczego stwierdzone przez niego wady miatyby uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamowienia publicznego, co zresztg w ocenie Odwotujgcego nie zachodzi

w niniejszym postepowaniu.

3.art. 252 ust. 2 Pzp przez jego niezastosowanie i brak wezwania Odwotujgcego,

w zwigzku z uptlywem terminu zwigzania oferta, do wyrazenia pisemnej zgody na wybdr jego oferty. Zamawiajacy
w informacji z dnia 2 lutego 2024 r. btednie wskazat,

iz po uptywie terminu zwigzania ofertg nie moze podja¢ zadnej czynnosci

w postepowaniu, podczas gdy miat obowigzek wystosowania do Odwotujgcego wezwania z art. 252 ust. 2 Pzp, a
nastepnie wezwania go do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania,
2.wezwania wykonawcy, ktorego oferta otrzymata najwyzszg ocene, do wyrazenia pisemnej zgody na wybor jego
oferty w trybie art. 252 ust. 2 Pzp,
3.przeprowadzenia czynnosci ponownego badania i oceny ofert i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron Odwotujgcy wyjasnit, ze zarzut nr 2
ma charakter ewentualny i zostat podniesiony na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy nie wykazat kumulatywnego wypetnienia przestanek art. 255 pkt 6 Pzp, a to ten przepis stanowit podstawe

uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy nie wskazat, ktére postanowienia SWZ byly niejednoznaczne (nie wskazat
konkretnych jednostek redakcyjnych SWZ). Przede wszystkim nie wykazat jednak przestanki trzeciej ww. przepisu, a

mianowicie, jak wady SWZ miataby wplywac na wazno$¢é umowy w sprawie zamowienia publicznego

(w kontekscie art. 457 ust. 1 Pzp lub ewentualnie art. 58 Kc — Zamawiajgcy w ogdéle nie odwotat sie do tych podstaw
prawnych).

W ocenie Odwotujgcego fakt, ze niektore z postanowien SWZ (OPZ) miaty charakter ogdiny

i pozwalaty na rézne interpretacje, co dotyczy terminu uruchomienia PSZOK oraz odlegtosci PSZOK od siedziby
Zamawiajgcego (co potwierdzita KIO 3839/23 w zakresie odleglosci), nie wplywat w zaden na wazno$¢ umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Istotne w niniejszej sprawie jest to, Ze Zamawiajgcy nie wskazat, jak stwierdzona wada postepowania miataby wptywac¢

na wazno$¢ umowy (np. z ktérym dokladnie przepisem prawa powszechnie obowigzujgcego umowa miataby by¢

sprzecza i ktéra to sprzecznos¢ prowadzita by do jej niewaznosci). Nalezy podkresli¢, ze nie istniejg zadne przepisy

prawne wskazujgce na minimalng czy maksymalng odlegto$¢é PSZOK od siedziby Zamawiajgcego, ani tez

na doktadny termin jego uruchomienia.

W skazana przez Zamawiajgcego wada postepowania (naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp) miata wiec charakter nieistotny z

puntu widzenia waznosci umowy, a zatem nie dawata podstaw

do uniewaznienia postepowania w trybie art. 255 pkt 6 Pzp.

22 |lutego 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Odwolujacy w tezach prezentowanych w odwotaniu KIO 3839/23, w sposéb jednoznaczny cho¢ pewnie niezamierzony,
wyartykutowat podstawy do uniewaznienia postepowania. Powyzsze wynikato z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu
zamoéwienia w zakresie maksymalnej odlegtosci do PSZOK. Uzasadnienie oraz podstawy prawne zostaty wskazane

w uniewaznieniu postepowania. Interpretacja Odwotujgcego co do sposobu wyznaczenia trasy (odlegtosci) w linii prostej,
w sposéb jasny ukazuje utomnos¢ opisu przedmiotu zamdéwienia, ktéra w sposdb oczywisty pozwolitaby na podwazenie

prowadzonego postepowania, przez zainteresowanych mieszkancéw gminy m.in. cztonkéw Rady gminy. Tym bardziej

ze przemieszczanie sie do GPSZOK-a bedzie nastepowato drogami publicznymi nie za$ przez pola i lasy, co nie
nastreczatoby klopotdbw w udowodnieniu, ze odlegloS¢ jest znacznie wieksza niz zaktadano w prowadzonym

postepowaniu. Zamawiajacy odlegtos¢ do Sedziszowa wyznaczyt najkrétszg trasg drogami publicznymi. Podobne
niedoprecyzowanie przedmiotu zamowienia dotyczyto uruchomienia GPSZOK-a.



Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte
w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentac;ji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami oraz informacji z 2 lutego 2024 r. o uniewaznieniu postepowania.
Zarzut nr 2 wskazany przez Odwotujgcego jako ewentualny, na wypadek oddalenia zarzutu
nr 1 nie byt przedmiotem rozpoznania.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z ,Szczegbtowym Opisem Przedmiotu Zamowienia i jego realizacji” (Zatacznik A
do SW2):
~Przedmiotem zamowienia jest:
1.0dbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych potozonych na
terenie Gminy Radziemice,
2.Utworzenie i prowadzenie Gminnego Punktu Selektywnego zbierania Odpadéw zgodnie z regulaminem
stanowigcym zatgcznik GPSZOK nie moze znajdowac
sie w wiekszej odlegtosci niz 40 km od siedziby Zamawiajgcego Radziemice 74. GPSZOK musi znajdowacé
sie na terenie, do ktérego Wykonawca posiada tytut prawny. Zamawiajgcy nie dopuszcza prowadzenia tak
zwanego mobilnego PSZOK. Cena
za odbidr kazdego rodzaju odpadu w PSZOK musi by¢ taka sama.
3.Zorganizowania akcji promujacej selektywng zbiorke odpadoéw wsrod mieszkancow Gminy Radziemice (...).
4.Przeprowadzenia edukacji ekologicznej mieszkancéw Gminy Radziemice
w nastepujgcej formie (...)".
7 grudnia 2023 r. Zamawiajacy na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp zazagdat wskazania przez Odwolujgcego miejsca, w
ktérym zostanie utworzony i prowadzony Gminny Punkt Selektywnego Zbierania Odpadéw wraz ze wskazaniem tytutu
prawnego oraz zezwoleniem wymaganym ustawg z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2023 r. 1587 z
pozn. zm.).
11 grudnia 2023 r. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy wskazat m. in.:
»W zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty, PUK TAMAX Sp. z o.o. informuje, iz Gminny
Punkt Selektywnego Zbierania Odpadéw utworzony i prowadzony bedzie w Sedziszowie ul. Sportowa 2”.
16 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, a takze o odrzuceniu jako niezgodnych z warunkami zaméwienia ofert Odwolujgcego i
Przystepujgcego. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:
.Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia (...).
Zgodnie z Zatgcznikiem A - SZCZEGOrOWYM OPISEM PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA
I JEGO REALIZACJI, ktéry jest integralng czescig SWZ, Zamawiajgcy w pkt 2 napisat,
ze (...) GPSZOK nie moze znajdowac sie w wiekszej odlegtosci niz 40 km od siedziby Zamawiajgcego Radziemice 74.
GPSZOK musi znajdowa¢ sie na terenie, do ktorego Wykonawca posiada tytut prawny. Zamawiajagcy nie dopuszcza
prowadzenia tak zwanego mobilnego PSZOK.
Zatem jednym z elementow sktadajgcym sie na przedmiot zaméwienia jest Swiadczenie przez wykonawce ustugi
polegajgcej na organizacji (utworzeniu) i prowadzeniu punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych w odlegtosci nie
wigkszej niz 40 km od siedziby Zamawiajgcego. Z samej treSci Specyfikacji wynika wigc jednoznacznie, ze na zakres
przysztego $wiadczenia sktada sie organizacja i prowadzenie punktu selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych
czyli innymi sfowy Zamawiajgcy wymaga, aby od dnia zawarcia umowy wybrany Wykonawca prowadzit PSZOK w
odlegtosci nie wiekszej niz 40 km. Zamawiajacy
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy zazadat wskazania przez Wykonawce miejsca, w ktory zostanie utworzony i



prowadzony Gminny Punkt Selektywnego Zbierania Odpadéw wraz
ze wskazaniem tytutu prawnego.
Zaden z Wykonawcow, ktérych oferta zostata odrzucona w odniesieniu do wymagania lokalizaciji nie spetnit (....).
Sedziszéw znajduje sie od siedziby Zamawiajgcego w odlegtosci co najmniej 56,4 km. Zatem Wykonawca ztozyt oferte,
ktéra nie spetnia wymagan zawartych w SWZ (Opisie Przedmiotu Zamowienia)(...). Biorgc pod uwage kalkulowanie
przez Wykonawcow ceny oferty, Zamawiajgcy ma petne prawo uznac, ze cena oferty jest obarczona bledem, gdyz kazdy
Wykonawca przyjat zalozenia niezgodne z wymaganiami zawartymi w SWZ. Wykonawcy pomimo wiedzy o
koniecznosci utworzenia i prowadzenia PSZOK co byto jednoznacznie czynno$cig niezbedng do podjecia i Swiadczenia
ustugi podstawowej ztozyli oferty uchybiajace tresci SWZ(...)".
12 stycznia 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku sygn. akt KIO 3839/24 w sprawie odwotania wniesionego przez
Odwolujgcego orzekia, ze:
»Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

1.2Uniewaznienie czynnosci odrzucenia z postepowania oferty odwotujgcego PUK TAMAX sp. z 0.0. z siedzibg w

Skawinie,

1.3Przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny ofert w postepowaniu’”.
Z dokumentacji postepowania zfozonej przez Zamawiajgcego wynika, ze od czasu ww. wyroku w postepowaniu nie
zostaly przeprowadzone zadne czynnosci.
2 lutego 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:
.Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy. Celem postepowania jest zawarcie
wylgcznie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego na przeszkodzie ktorej stojg nieusuwalne wady
proceduralne nie podlegajgce konwalidacji, obcigzajgce postepowanie w sposob nieodwracalny. Sg to zaréwno
nieprawidtowe dziatania jak i zaniechania Zamawiajgcego. Takimi wadami jest niejednoznaczne opisanie przedmiotu
zamowienia co narusza art. 99 ust. 1 ustawy, jak rowniez uplyw terminu zwigzania ofertg, ktérych nie da sie w zaden
sposob przywréci¢ po ich uptywie, gdyz bytoby to sprzeczne
z art. 16 oraz art. 17 ust. 2 oraz ust. 1 pkt b ustawy (...).
Krajowa Izba Odwotawcza w przypadku odwotania ziozonego przez EKOM postepowanie
w dniu 5.01.2024 r. umorzyta (mowa tu o postepowaniu o sygn. akt KIO 3833/24 — dopisek Izby), natomiast w przypadku
odwolania ztozonego przez PUK TAMAX Sp. z 0. 0. w zwigzku ze ztozonym sprzeciwem przez firme EKOM Maciejczyl
Spotka Jawna dotyczgcym uwzglednienia odwotania, odwotanie TAMAX Sp. z 0.0. uwzglednita w dniu 12.01.2024 r. (...).
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty poprzez ich uwzglednienie podniesione w odwotaniach, ktére w sposéb oczywisty
dotyczyly i wskazywaty na niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia oraz wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw
na sporzgdzenie oferty. Zamawiajgcy nie mogt dokona¢ zmiany tre$ci opisu przedmiotu zamoéwienia z uwagi, ze na
niejednoznaczno$¢ zapiséw opisu przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcemu zwroécono uwage po ztozeniu ofert, co
spowodowato ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg z powodu braku jednoznacznych zapiséw
w zakresie przedmiotu zaméwienia, co spowodowatoby brak uzyskania najlepszych efekidw zamowienia, ktére
Zamawiajacy byt obowigzany zapewni¢ zarébwno w zakresie terminu funkcjonowania PSZOK jak jego usytuowania.
Zamawiajgcy nie mogt sanowaé czynnosci w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia
po terminie skiadania ofert. Poniewaz wada ma nieusuwalny charakter i nie moze by¢ skorygowana przez
Zamawiajgcego w toku postepowania, postepowanie musi zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 255 ust. 1 pkt 6
ustawy.
Ponadto termin zwigzania ofertg uptynat w dniu 4.01.2024 r., a Zamawiajgcy nie wystapit
do Wykonawcow o jego przediuzenie, dodatkowo czyni postepowanie obarczone wadg, gdyz przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, w oparciu o art. 307 ust. 3, wymaga ztozenia przez wykonawce pisemnego oSwiadczenia 0 wyrazeniu
zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, a Zamawiajgcy nie moze wykona¢ zadnej czynno$ci zwigzanej z
badaniem i oceng ofert, gdyz przeciwne dziatanie byloby sprzeczne z przepisem art. 307 ust. 1 ustawy.
Uptyw terminu zwigzania ofertg nie da sie w zaden sposoéb przywroci¢ w stosunku
do wykonawcow, ktorzy nie zostali wezwani do wyrazenia zgody na jego przedtuzenie.
W okolicznosciach faktycznych stan zwigzania ofertg wygast i oferty nie mogg podlega¢ dalszej ocenie. Stanu tego nie
mozna w zaden sposéb konwalidowac.
Tym samym przepis art. 255 pkt 6 ustawy stanowi podstawe uniewaznienia przedmiotowego postepowania (...).
Zgodnie ze wskazanym przepisem, zamawiajgcy ma zatem obowigzek uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia ze wzgledu na jego wade, ktéra spetnia dwa kryteria, a mianowicie: jest to wada niemozliwa do usuniecia po
jej stwierdzeniu ze wzgledu na stan zaawansowania postepowania o udzielenie zaméwienia oraz jest to wada rzutujgca
bezposrednio na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego (...)".



W zakresie sposobu interpretacji SWZ w zakresie, ktérego dotyczyto odwotanie KIO 3839/23 Izba w uzasadnieniu wyroku

wskazata:

,Biorgc pod uwage opisany wyzej stan sprawy Izba doszta, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego na wskazanej podstawie
faktycznej byto niezasadne. Istotg sporu byt sposdb rozumienia zwrotu: ,GPSZOK nie moze znajdowac¢ sie w wigkszej
odlegtosci niz 40 km od siedziby Zamawiajgcego Radziemice 74”. W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze przy tak
sformutowanym wymogu Zamawiajgcy miat obowigzek dopusci¢ oferty, w ktérych pomiar odlegtosci 40 km

przeprowadzono po linii prostej. SWZ ani zatgczniki do niej nie dajg zadnej podstawy do zawezajacej interpretacji ww.

wymogu. Skoro wiec Zamawiajgcy nie uregulowat warunku w sposéb jednoznacznie wytgczajgcy mozliwos¢é pomiaru
odlegtosci w linii prostej,

to nie moze tego zrobi¢ obecnie, po uptywie terminu sktadania ofert, w drodze wyktadni tresci SWZ'.

Biorgc pod uwage opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, ze uniewaznienia postepowania stanowito razgce
naruszenie art. 255 pkt 6 Pzp.

Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli postepowanie

obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w

sprawie zamoéwienia publicznego.

Z uzasadnienia uniewaznienia postepowania nie wynika jakg wadg w ocenie Zamawiajgcego byto dotkniete
postepowanie. Informacja na ten temat zawarta zostata dopiero w odpowiedzi na odwotanie, w jej przytoczonym wyzej

fragmencie, w szczegdlnosci w stwierdzeniu: ,Interpretacja Odwotujgcego co do sposobu wyznaczenia trasy (odlegtosci)

w linii prostej,

w sposob jasny ukazuje utomno$¢ opisu przedmiotu zamaéwienia, ktdra w sposéb oczywisty pozwolitaby na podwazenie

prowadzonego postepowania, przez zainteresowanych mieszkancéw gminy m.in. czionkéw Rady gminy”. Z powyzszego
wynika ponad wszelkg watpliwos¢, ze Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie nie z uwagi na nieusuwalng wade

w rozumieniu art. 255 pkt 6 Pzp, a z potrzeby obejscia nakazu wyrazonego przez Izbe

w wyroku KIO 3839/23.

Whbrew twierdzeniu Zamawiajgcego postanowienie SWZ ,GPSZOK nie moze znajdowac

sie w wiekszej odlegtosci niz 40 km od siedziby Zamawiajgcego Radziemice 74” nie budzi zadnych watpliwosci
interpretacyjnych i pozwala na ocene ofert ztozonych w postepowaniu , niezaleznie od tego czy wykonawcy ztozyli oferty

z uwzglednieniem odlegtosci 40 km mierzonej w linii prostej czy po drogach publicznych. Skoro Zamawiajagcy w SWZ nie
okreslit sposobu pomiaru tej odlegtosci, to dopuszczalny jest kazdy sposéb.

Argumentacja oparta na twierdzeniu: ,Uplyw terminu zwigzania ofertg nie da si¢ w zaden sposéb przywréci¢ w stosunku
do wykonawcéw, ktorzy nie zostali wezwani do wyrazenia zgody na jego przedtuzenie. W okoliczno$ciach faktycznych

stan zwigzania ofertg wygast

i oferty nie mogg podlega¢ dalszej ocenie. Stanu tego nie mozna w zaden sposob konwalidowac” wbrew stanowisku

Zamawiajgcego nhie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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