Sygn. akt: KIO 413/24
WYROK

Warszawa, dnia 23 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 lutego 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lutego 2024 r. przez wykonawce GRIN Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Augustow
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Akademia Sportu Stawiki sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce GRIN Budownictwo sp. z 0.0. z siedziba w Biatymstoku i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce GRIN Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstokutytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od wykonawcy GRIN Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku na rzecz zamawiajgcego Gminy
Miasta Augustéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczacCy: ......c.ccvuveevneinevnnrancnn
Sygn. akt KIO 413/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Miasto Augustéw - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Modernizacja wyciggu nart
wodnych w Augustowie”; znak sprawy: ZP.271.27.2023”. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 28 grudnia 2023 r., za numerem 2023/BZP 00574980/01.

W dniu 6 lutego 2024 r. odwotanie wnidst wykonawca GRIN Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku —
dalej Odwolujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
Akademia Sportu Stawiki sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu — dalej Przystepujacy oraz wobec zaniechania odrzucenia
oferty tego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Akademia Sportu i wybranie jej
jako najkorzystniejszej, pomimo ze wykonawca Akademia Sportu nie wykazat spetnienia warunkdéw udzialu w
postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. nie wykazat posiadania doswiadczenia zgodnie z
treScig warunku udziatu okreslonego w pkt 6.1.4. ppkt 1 SWZ — ze wykonat nalezycie oraz zgodnie z przepisami prawa
budowlanego nie wczesniej niz w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej jedng robote polegajgcg na:
budowie/rozbudowie/przebudowie/remoncie wyciggu nart wodnych o wartosci min. 1 000 000,00 zt brutto,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Akademia Sportu z postepowania, a w konsekwencji wybranie jej jako najkorzystniejszej pomimo, ze wobec
Wykonawcy Akademia Sportu zachodzita podstawa wykluczenia z postepowania, poniewaz w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd dotyczgce spelnienia warunku udzialu w postaci
do$wiadczenia, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) odrzucenia oferty wykonawcy Akademia Sportu z uwagi na niewykazanie spelniania warunkéow udzialu w



postepowaniu dotyczgcych zdolnosSci technicznej lub zawodowej, a takze zaistnienie podstawy do wykluczenia z
postepowania.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazal, ze w postanowieniach SWZ (pkt 6.1.4 ppkt 1 SW2Z)
Zamawiajgcy okreslit, ze w zakresie zdolnosSci technicznej lub zawodowej Wykonawca winien wykazac, ze wykonat
nalezycie oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej jedng robote
polegajgcg na: budowie/rozbudowie/przebudowie/remoncie wyciagu nart wodnych o wartosci min. 1 000 000,00 zt brutto.

Odnosnie do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp:

W ocenie Odwotujgcego warunek udziatu w postepowaniu sformutowany jak wyzej, moze by¢ rozumiany tylko w
jeden sposéb, tj. jako obowigzek wykazania sie przez wykonawcow wykonaniem co najmniej jednej roboty polegajgcej na
budowie/rozbudowie/przebudowie/remoncie wyciggu nart wodnych, przy czym taka robota budowlana ma mie¢ wartos¢
na poziomie co najmniej 1 000 000 zt brutto. Wymagano zatem do$wiadczenia w wykonaniu konkretnych robot
budowlanych  (uzyto w SWZ okreslenia ,rob6t polegajgcych na”), . rob6t polegajgcych na
budowie/rozbudowie/przebudowie/remoncie wyciagu nart wodnych, na konkretng kwote.

Odwolujacy zauwazyt, ze w pkt 8.3.1. lit. a SWZ Zamawiajacy wskazat, ze na wezwanie w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, Wykonawca ztozy wykaz robét budowlanych wykonanych nie wcze$niej
niz w okresie ostatnich 20 lat przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te
zostaly wykonane (sporzgdzonego zgodnie z Zatgcznikiem Nr 6 do SWZ), oraz zalgczeniem dowodow okreslajgcych,
czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s3 referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyska¢ tych dokumentow — inne odpowiednie dokumenty — w
odniesieniu do warunku okre$lonego w pkt. 6.1.4. SWZ. Podkreslit, ze podmiotowe $rodki dowodowe (w tym przypadku
wykaz robot budowlanych) sg zgdane przez Zamawiajacego, a nastepnie sktadane przez Wykonawce, w konkretnym
celu tj. na potwierdzenie spetniania konkretnych warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w ,SWZ. Wskazuje na
to chociazby sama definicja podmiotowych $rodkéow dowodowych zawarta w art. 7 pkt 17 ustawy pzp, nakazujgc
rozumie¢ je jako Srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Ponadto charakter i cel skladania wykazu rob6t budowlanych wynika z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 ze zm.).
Wskazano w nim we wprowadzeniu do wyliczenia, po ktérym wymieniono wéréd podmiotowych srodkéw dowodowych
wykaz rob6t budowlanych, na nierozerwalny zwigzek wykazu z warunkami udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy moze
bowiem Zzadaé wykazu robot budowlanych cyt. ,w celu potwierdzenia przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu (...) dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowe; (...)".

W przedmiotowym postepowaniu w wyniku wezwania przez Zamawiajgcego do ztozenia na podstawie art. 274
ust. 1 ustawy pzp wykazu robét budowlanych Wykonawca wskazat w nim zadanie pn. ,Organizacja catorocznego
wyciggu sportowego stuzgcego do uprawiania narciarstwa wodnego, wakeboardu, narciarstwa $niegowego i snowboardu
z wykorzystaniem systemu do dynamicznej rejestracji ruchéw treningowych w $rodowisku wodnym oraz elektronicznego
systemu kontroli sprzedazy”, ktére obejmowato wedlug podanych informacji m.in. roboty budowlane. W ocenie
Odwolujgcego podane zamowienie nie pozwala na uznanie, ze Wykonawca Akademia Sportu potwierdzit spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SWZ odno$nie do doswiadczenia, a tym samym, aby mozna byto
uznac, ze jego oferta nie podlega odrzuceniu i mozna byto wybra¢ jego oferte jako najkorzystniejszg. Nie mozna pomija¢
faktu, ze Zamawiajgcy wskazat w SWZ zakres referencyjnych robdt budowlanych, wyrézniajgc pewne elementy
konieczne (minimalne). Sprecyzowat bowiem, jaki rodzaj robét budowlanych uzna za odpowiadajgcy przedmiotowi
zaméwienia, a tym samym doswiadczenie w ich wykonaniu za wystarczajgce dla wykonania przedmiotowego
zamoOwienia, wskazujgc wprost na pewne warunki minimalne okreslone rodzajem robot.

Odwotujgcy podkreslit, ze ocena mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia nastepuje w oparciu o warunki
udzialu w postepowaniu, ktére przez zamawiajgcego zostaty wyartykutowane w SWZ w sposéb jednoznaczny.
Zamawiajgcy musi mie¢ wiec $wiadomos¢, ze warunki udziatu w postepowaniu nie moge by¢ przez niego zmieniane w
toku postepowania czy odmiennie oceniane niz zostato to zapisane w SWZ. Ich interpretacja na etapie badania i oceny
ofert podlega bowiem $cistej wyktadni, zgodnie z ich literalnym brzmieniem (zob. np. wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika
2021 r., KIO 2427/21). Podobnie w wyroku KIO z dnia 10 lipca 2023 r., KIO 1806/23, podkreslono, ze interpretaciji
postanowien SWZ zawierajgcych opisy warunkéw udziat w postepowaniu dokonuje sie w sposdb podobny do przepiséw



prawa tj. pierwszenstwo ma wyktadnia jezykowa, a znaczenie literalne to znaczenie potoczne, chyba Ze to pojecie nalezy
do terminologii prawnej, specjalistycznej lub sam zamawiajacy nadat mu swoiste znaczenie w SWZ

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat oceny Wykonawcy Akademia Sportu pod katem spetniania
warunkéw zdolnoéci technicznej lub zawodowej w sposdb znacznie odbiegajacy od tresci (literalnego brzmienia) tych
warunkéw okreslonej w SWZ. Mozna pokusi¢ sie nawet o stwierdzenie, ze nie dokonat w zasadzie oceny, tylko bez
dotozenia nalezytej starannosci (bezrefleksyjnie) przyjat, ze przekazane na wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 128
ust. 1 ustawy pzp Wykonawca Akademia Sportu wyjasnienia — cho¢ wezwanie Zamawiajgcego wprost wskazywato, ze
przedstawione podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu — ze jest to wystarczajgce do
uznania, ze spetnia on warunki udzialu w postepowaniu. Biorgc pod uwage brzmienie przedmiotowego warunku
zdolnosci technicznej lub zawodowej (doSwiadczenia) jego celem bylo zagwarantowanie, aby wykonawca, ktéry
podejmie sie realizacji zamodwienia, posiadat dostateczne doswiadczenie w konkretnie wskazanym przez
Zamawiajgcego obszarze tj. robotach polegajgcych na budowie/rozbudowie/przebudowie/remoncie wyciggu nart
wodnych. Zamawiajgcy wymagat zatem konkretnie wyspecyfikowanego doswiadczenia, a ksztattujgc wymagania
dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej w ten wiasnie sposéb dat wyraz przekonaniu, ze tylko wykonawca
legitymujacy sie doswiadczeniem w takim zakresie daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Sam bowiem fakt,
ze dany wykonawca uczestniczyt (cho¢ jak twierdzi w tzw. podwdjnej roli inwestora i wykonawcy) w realizacji
przedsiewziecia obejmujgcego swym zakresem roboty budowlane, to nie przesgdza jeszcze, ze Wykonawca Akademia
Sportu zdobyt doSwiadczenie w zakresie wymaganym w warunku udziatu w postepowaniu opisanym w SWZ. Podkreslit,
ze dysponowanie przez wykonawce okreslonym doswiadczeniem ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia
zapewnienia prawidtowego wykonania zaméwienia. Aby wykonawca dawat rekojmie nalezytej realizacji powierzonego
zadania, musi posiada¢ wymagane doSwiadczenie rzeczywiscie, a nie tylko formalnie. W odniesieniu do doswiadczenia
oznacza to, ze musi to by¢ doSwiadczenie faktycznie przez danego wykonawce nabyte poprzez realizacje okreslonych
zadan, w tym przypadku robét budowlanych o okreslonym charakterze. Przyjecie stanowiska przeciwnego bytoby
tozsame z zezwoleniem na uksztattowanie si¢ w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego praktyki
dopuszczajgcej fikcje w wykazywaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, dajac mozliwosé uzyskania
zamoéwien podmiotom, ktére nie sg zdolne do ich witasciwej realizacji.

Odwotujacy pismem z 16 stycznia 2024 r. (dowod: w aktach postepowania) poinformowat Zamawiajgcego, ze
Wykonawca Akademia Sportu nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia. Akademia
Sportu w dokumentach ztozonych do niniejszego postepowania o$wiadczyta bowiem, ze zrealizowata inwestycje pn.
,Organizacja catorocznego wyciggu sportowego stuzgcego do uprawiania narciarstwa wodnego, wakeboardu,
narciarstwa $niegowego i snowboardu z wykorzystaniem systemu do dynamicznej rejestracji ruchéw treningowych w
Srodowisku wodnym oraz elektronicznego systemu kontroli sprzedazy”, w skiad ktérej wchodzi m.in. ,dostawa i montaz
wyciggu do nart wodnych”. Odwotujacy zwrécit jednak uwage, ze Akademia na swojej stronie internetowej, pod
ogolnodostepnym linkiem https://wake-zone.pl/dofinansowania/ zamiescita dokumenty, ktére jednoznacznie wskazujg na
to, ze byla ona Inwestorem ww. przedsiewziecia, nie zas jego Wykonawca i zlecita dostawe w trybie zapytania
ofertowego wyciggu wraz z jego instalacjg firmie Rixen Cableway GmbH (dalej ,Rixen”). Po otrzymaniu ww. pisma
Odwolujgcego Zamawiajgcy wezwat 23 stycznia 2024 r. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do uzupetnienia wykazu robot
budowlanych, poniewaz ziozony uprzednio po dodatkowej analizie nie pozwalat w jego ocenie uzna¢, ze inwestycja
wskazana w ziozonym wykazie robét budowlanych potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanego do$wiadczenia. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp z terminem do 26 stycznia
2024 r. Wykonawce Akademia Sportu do ziozenia wykazu robét budowlanych, ktory potwierdzi posiadane przez
wykonawce wymaganego doswiadczenia i spetnianie przez niego warunku udziatu w postepowaniu wraz z zatgczeniem
dowoddw, o ktérych mowa w pkt 8.3.1. lit. a) SWZ

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia i uzupelnienia podmiotowych s$rodkéow dowodowych
przekazat pismo z 25 stycznia 2024 r., w ktorym oswiadczyt, ze cyt. ,podtrzymuje, ze przedtozone przez niego wraz z
oferta Oswiadczenie z zalgcznikami dotyczace wykazania posiadanego do$wiadczenia spetnia wymogi SWZ i tym
samym Oferent spetnia wszelkie wymogi udziatu w postepowaniu” (dowod: w aktach postepowania).

Odnosnie do kwestii tego co podnosi w wyjasnieniach Wykonawca Akademia Sportu, ze w przedstawionym (w
wykazie robot — przyp. aut.) przedsiewzieciu faktycznie pemit podwojng role zarédwno z punktu widzenia formalnego
Inwestora, a faktycznie Wykonawcy, gdyby nawet zaakceptowac tego rodzaju sytuacje, to niezbedne byloby
jednoznaczne wykazanie przez Wykonawce Akademia Sportu rzeczywiscie nabytego doswiadczenia, ktére musiatoby
odpowiada¢ doswiadczeniu wymaganemu w SWZ w opisie warunku udzialu, a tego - zdaniem Odwolujgcego -
Wykonawca nie zdofat wykaza¢. Warto mie¢ w tym aspekcie na uwadze orzecznictwo KIO, gdzie np. w wyroku z dnia 28



maja 2020 r., KIO 448/20 (zachowujgcym co do istoty aktualnos¢) podkreslono, ze cyt. ,Dla oceny spetnienia warunku
bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ czy dany podmiot pemit na danej inwestycji funkcje inwestora, partnera
konsorcjum, generalnego wykonawcy czy podwykonawcy - istotne jest to, jaki byt zakres jego faktycznego, realnie
nabytego doswiadczenia w ramach tej inwestycji.”. Podobnie w wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r., KIO 568/18, Izba
wskazata, ze istotny jest zakres prac wymagany przez zamawiajgcego w warunku oraz to, w jakim zakresie dany
podmiot rzeczywiscie uczestniczyt w wykonywaniu tych prac. W sytuacji, gdy warunek udziatu w postepowaniu odnosi
sie do konkretnego zakresu doswiadczenia, faktyczny i realny udziat wykonawcy w realizacji zamdwienia nalezy odnosic¢
wiasnie do tego zakresu. W przedmiotowym przypadku warunek udziatu w postepowaniu odnosi sie do wykazania
wykonania robét budowlanych polegajacych na budowie/rozbudowie/przebudowie/remoncie wyciggu nart wodnych, na
kwote nie mniejszg niz 1 000 000 z} brutto. Oznacza to, ze faktyczny i realny udziat wykonawcy w realizacji podanego
zamoOwienia musiatby odnosi¢ sie do tego konkretnego zakresu, a zdaniem Odwotujgcego sie - do takiego zakresu sie
nie odnosi.

Odwolujacy podkreslit, ze Wykonawca Akademia Sportu w ramach powotanego w wykazie robét budowlanych na
wykazanie spetniania warunku udzialu przedsiewziecia (objetego dofinansowaniem z Funduszy Europejskich)
przeprowadzit zapytanie ofertowe (dowdd: w aktach postepowania), ktérego przedmiotem byta dostawa nowego $rodka
trwatego oraz nowej wartosci niematerialnej i prawnej wedtug specyfikacji w nim zawartej (w pkt 3). Obejmowata: wyciag
do nart wodnych i wakeboardu z pakietem zimowym, elektroniczny system kontroli sprzedazy biletow i kontroli dostepu
klasy ERP. Co istotne, stosownie do pkt 4 zapytania ofertowego, wybrany Wykonawca musiat zobowigzac¢ sie do
dostarczenia nowych i w peii sprawnych przedmiotow zamoéwienia zgodnie ze specyfikacjg z punktu 3 oraz ich
instalacji, uruchomienia i przeprowadzenia szkolenia z zakresu obstugi.

W wykazie robo6t budowlanych Wykonawca Akademia Sportu podat, ze cyt. ,Catkowity koszt projektu wyniost
2.086.812 zt z czego koszty robo6t budowlanych jak i koszty wyciggu pochtonely 1.034.013,83 zt. Uwzgledniajac nawet
specyficzny przebieg zamowienia, na ktéry Wykonawca sie powotuje w swoich wyjasnieniach, zauwazenia wymaga, ze
w wykazywanym zamowieniu to Rixen jako wykonawca wybrany w zapytaniu ofertowym, zobowigzany w pkt 4 nie tylko
do dostawy, miat wykonac¢ takze instalacje, montaz. Wynika to ewidentnie z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty z 20 lutego 2017 r. (dowdd: w aktach postepowania). Prowadzi to do wniosku, ze roboty budowlane wykonane
przez Wykonawce Akademia Sportu, po uwzglednieniu faktu zakresu prac zleconych Rixen, w tym zwlaszcza w Swietle
zapisow pkt 4 ww. zapytania ofertowego (wybrany Wykonawca musiat zobowigza¢ sie do dostarczenia nowych i w petni
sprawnych przedmiotdbw zamoéwienia zgodnie ze specyfikacjg z punktu 3 oraz ich instalacji, uruchomienia i
przeprowadzenia szkolenia z zakresu obstugi — przyp. aut.) nie pozwalajg na uznanie, ze Wykonawca Akademia Sportu
nabyt dodwiadczenie w ramach podanego przedsigwziecia w takim zakresie, jaki jest niezbedny do wykazania spetnienia
warunku udziatlu w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto w sktad robdt budowlanych — jak Wykonawca podat w
wykazie robot - wchodzito cyt. ,wykonanie pomostéow startowych (palowanie pomostéw, deskowanie), montaz wyciagu
do nart wodnych i wakeboardu z pakietem zimowym oraz elektronicznym systemem kontroli sprzedazy biletéw i kontroli
dostepu klasy ERP (czyli te elementy skladowe, ktére na mocy zapytania ofertowego zlecono Rixen — przyp. aut.),
wykonanie kotw podporowych (12 szt. szalowanie, zbrojenie wylanie betonu -integralna cze$é wyciagu)’. Takze te
informacje wskazuja, ze nie jest mozliwe, aby Wykonawca Akademia Sportu faktycznie i realnie nabyt dosSwiadczenie w
zakresie rob6t budowlanych zwigzanych z budowg wyciggu na wymagang w opisie warunku udziatu wartoS¢. Na uwage
zastuguje ponadto fakt, ze nawet sam Wykonawca Akademia Sportu w ww. pi$mie wyjasniajgcym wskazuje, ze cyt. ,w
znacznym zakresie to sam Oferent realizowat wskazane przedsiewziecie wiasnymi sitami w tym w szczegdlnosci w
zakresie czesci rob6t budowlanych zwigzanych z budowg wyciggu.”. Czyli nawet to stwierdzenie Wykonawcy $wiadczy
o tym, ze — abstrahujgc od ww. kwoty podanej jako wartoS¢ robdt budowlanych na niewiele wiekszym poziomie niz
minimalna wymagana do wykazania spetniania warunku udziatu kwota 1 000 000 zt - Ze Wykonawca Akademia Sportu
realizowat przedsiewziecie ,w zakresie czesci robét budowlanych” (podkresl. aut.). Dalej Wykonawca Akademia Sportu
stwierdza w piSmie, ze cyt. ,koniecznym bylo wykonanie zbrojenia i wylanie kotw wyciggu, ktére w catosci Oferent
wykonat samodzielnie, dla opisanego przedsiewziecia byto to 14 kotw, ok 50 m3 betonu i 5 ton stali (jest to kompatybilna
czesS¢ wyciggu), a w kolejnym etapie wykonywany byt pomost startowy, ktdéry wykonali§my w cato$ci samodzielnie, ktory
jest rowniez kompatybilng cze$cig wyciggu.”. Wykonawca wyjaénit, ze ,Na kolejnym etapie nastepowat montaz wyciggu.
Caly proces montazu wyciggu zajmuje ok 25 - 30 dni i wykonywany byt przez Oferenta pod nadzorem jednej osoby -
koordynatora firmy RIXEN. Wobec czego faktycznie catos¢ prac, robot oraz faktycznie montaz zostat wykonany przez
nas — pod nadzorem przedstawiciela firmy RIXEN.”. W ocenie Odwotujgcego w Swietle takich informacji mozna pokusi¢
sie o stwierdzenie, ze wbrew postanowieniom pkt 4 zapytania ofertowego (tj. wbrew regutom projektu — przyp. aut.) w
wyniku, ktérego wybrano Rixen i to on miat obowigzek instalacji, uruchomienia i przeprowadzenia szkolenia z zakresu
obstugi, prace wykonywat — jak twierdzi - Wykonawca Akademia Sportu.



Wykonawca niestety nie podaje (jak mozna zatozyé w sposdb zamierzony), jaka byta rzeczywista wartos¢
wykonanych przez niego rob6t budowlanych, tym bardziej ze w tym samym piSmie o$wiadcza, ze realizowat cze$¢ robot
budowlanych. Zestawiajgc to z przywotanymi wyzej kwotami z wykazu rob6t oraz innych dokumentéw ztozonych przez
Wykonawce Akademia Sporu, a takze dowoddéw przekazanych Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego, nie budzi
watpliwosci, ze Wykonawca Akademia Sportu nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wykonania robot
budowlanych polegajgcych na budowie/rozbudowie/przebudowie/remoncie wyciggu nart wodnych, przy czym — co
niezmiernie istotne - taka robota budowlana miata mie¢ warto$¢ na poziomie co najmniej 1 000 000 zt brutto. W ocenie
Odwolujacego nie jest zatem mozliwe, aby w zakresie robét budowlanych o charakterze i wartosci jak okreslone w
warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca Akademia Sportu byly wykonane faktycznie i realnie nabyt doSwiadczenie
w ramach przedsiewziecia podanego w wykazie robo6t budowlanych. W orzecznictwie KIO ugruntowane jest stanowisko,
ze na etapie postepowania po terminie skladania ofert zmiana warunku udziatu w postepowaniu, takze skutkiem jego
interpretacji sprzyjajacej okreslonemu wykonawcy, na gruncie ustawy pzp nie jest co do zasady mozliwa, a za takg
zmiane nalezaloby uzna¢ chociazby dokonanie celowosciowej wyktadni warunku pozostajgcej w sprzecznosci z
literalnym brzmieniem postanowienia specyfikacji (zob. np. wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2022 r., KIO 3/22). W ocenie
Odwolujacego z takim zachowaniem Zamawiajgcego tj. rozszerzajgcg, a zarazem sprzyjajaca okreslonemu wykonawcy
interpretacjg, wbrew literalnemu brzmieniu warunku udzialu w postepowaniu, mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu.

Zamawiajgcy bezpodstawnie, pomimo niewykazania przez Wykonawce Akademia Sportu, ze spetia warunek
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacy doSwiadczenia, dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.
Natomiast oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp, a nie —
jak to uczynit Zamawiajgcy — wybrana jako najkorzystniejsza. Przesgdza to o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp, nakazujacego odrzucenie oferty, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zauwazyt, ze przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp ma na celu zobowigzanie zamawiajgcego do
eliminowania z postepowania ofert wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
szczegolnosci poprzez przediozenie wymaganych przez zamawiajgcego i wystarczajgcych dla udowodnienia spetniania
konkretnego warunku, podmiotowych $rodkéw dowodowych. Podkreslit, Zze spetnianie ww. warunkéw stuzy
potwierdzeniu, ze wykonawca posiada zdolnos¢ do nalezytego wykonania zaméwienia, zas a contrario stwierdzi¢ nalezy,
ze wykonawca nie spetniajgcy warunkéw, takiej zdolno$ci nie posiada i zamdwienie nie moze zostaC mu udzielone.
Cigzar wykazania spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu spoczywa na wykonawcy. Tym samym
niedopuszczalne jest, aby zamawiajgcy udzielit zamdwienia wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw i nie
zostat pod tym katem zweryfikowany przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze udzielic zamowienia wytgcznie takiemu
wykonawcy, co do ktérego nie zachodzg watpliwosci, ze warunki udzialtu w postepowaniu spetnia. Dziatania
Zamawiajgcego nie tylko nie znajdujg uzasadnienia w literalnym brzmieniu postanowien SWZ, ale pozostajg réwniez w
opozycji wobec celu formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu (badanie zdolnosci do wykonania zamaowienia).
Gdyby bowiem przyjgé - tak jak to uczynit Zamawiajgcy przyjmujgc, ze Wykonawca Akademia Sportu spetnia warunek
udzialu w postepowaniu - oznaczatoby to, Zze mozliwe bytoby ubieganie sie o przedmiotowe zamowienie wykonawcom,
ktérzy nie posiadajg doswiadczenia, stanowigcego odzwierciedlenie charakteru i zakresu niniejszego zamowienia na
poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego. Przywotane naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp sg w
ocenie Odwolujgcego naruszeniami, ktore miaty wptyw na wynik postepowania, poniewaz uznanie przez Zamawiajgcego
wbrew przepisom ustawy pzp, ze Wykonawca Akademia Sportu spetnia warunki udziatu w postepowaniu, doprowadzito
do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej zamiast do odrzucenia oferty, a w konsekwencji oferta Odwotujgcego nie
zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst z tzw. ostroznosci procesowej, ze w przedmiotowym
przypadku Wykonawca Akademia Sportu nie moégtby zosta¢ ponownie wezwany do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych na potwierdzenie ww. warunku, poniewaz juz raz (prawidtowym co do treSci wezwaniem — przyp. aut.)
zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ziozenia wykazu robot budowlanych, ktéry potwierdzi posiadane przez
wykonawce wymagane doswiadczenie i spetnianie przez niego warunku udziatu w postepowaniu wraz z zatgczeniem
dowoddw, o ktérych mowa w pkt 8.3.1. lit. a) SWZ

Odnoénie do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp.

Odwolujgcy zauwazyt, ze opisane wyzej dziatanie Wykonawcy Akademia Sportu wyczerpuje takze przewidziang
przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu w SWZ przestanke wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy pzp, a wiec, ze wykluczy Wykonawce, ktory w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacije



wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Wprowadzenie w blgd moze by¢ wywotane przedstawieniem informacji obiektywnie
nieprawdziwych. Nie chodzi przy tym o skuteczne wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, wystarczajgca jest sama
hipotetyczna mozliwos¢, ze przedstawione informacje moga wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad. Przepis art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy pzp systemowo peini bowiem takze role prewencyjna, jego celem jest nie tylko wykluczenie nierzetelnych
wykonawcow, ale réwniez zapewnienie, ze wykonawcy nie bedg zachecani przez zbyt pobtazliwe normy prawne do
usitowania wprowadzenia w btgd zamawiajacego, z ewentualng opcjg na "poprawe" czy "petniejsze wyjasnienie" swojego
dziatania w przypadku, gdy ich zachowanie zostanie wykryte. Jezeli wykonawca winny jest wprowadzenia w btad
nieprawdziwym o$wiadczeniem lub dokumentem, nie mozna jednocze$nie twierdzi¢, ze takie oSwiadczenie lub
dokument zawiera btedy dotyczgce braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a tym samym, ze
objete bytoby procedurg wynikajgca z art. 128 ust. 1 ustawy pzp. Decyzjg podejmowang przez zamawiajgcego jest
zwlaszcza decyzja o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wykonawca, jak wykazuje sie w niniejszym odwolaniu,
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji dotyczacych warunku udziatu w postepowaniu w
postaci doswiadczenia (o czym powyzej w odwotaniu), co miato wptyw na ten wybor. Wptyw jest istotny, jezeli mégt
spowodowac, ze zostataby wybrana inna oferta.

Opisane w niniejszym odwotaniu dziatanie Wykonawcy Akademia Sportu miato charakter intencjonalny i zostato
dokonane z petng Swiadomoscia. Jak zauwazyta KIO w wyroku z dnia 6 kwietnia 2023 r., KIO 778/23, przestanka
wprowadzenia w biad polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji, czyli zaistnienia
sprzecznosSci pomiedzy treScig dokumentu ztozonego przez wykonawce a rzeczywistoscig. Stan ten zaistnigje, gdy
przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma
znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajgcy zostaje wprowadzony w biad,
czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek
wyobrazenia o nim. Istotna w przypadku tej przestanki jest sama tre$¢ przedstawionej zamawiajgcemu informacii i to, jaki
skutek mogly one wywota¢ w $wiadomos$ci zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci czy to wprowadzenie w btad
rzeczywiscie nastgpito. Tak jest w opisanej sprawie, poniewaz gdyby nie przyjecie przez Zamawiajgcego oferty
Wykonawcy, jako najkorzystniejsza zostalby wybrana inna oferta. Wobec Wykonawcy Akademia Sportu zachodzita
zatem takze ww. podstawa do wykluczenia z postepowania, a to oznacza, ze oferta podlegata odrzuceniu ponadto na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp, czego Zamawiajgcy zaniechat czym doprowadzit do naruszenia
przywotanych przepisow.

W dniu 20 lutego 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Dnia 21 lutego 2024 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Akademia Sportu
Stawiki sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystapienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe
Przystepujgcego.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Odwotanie polegato oddaleniu.



W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- Rozdziat 4 OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA 4.1. Przedmiotem zaméwienia Jest wykonanie robdt budowlanych g
~,Modernizacja wyciggu nart wodnych w Augustowie”

- ,Rozdziat 6 INFORMACJE O WARUNKACH UDZIAtU W POSTEPOWANIU 6.1. O udzielenie zamoéwienia r
ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: (...) 6.1.4 zdolnosci technicznej lub

zawodowej w zakresie: Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku: 1) Doswiadczenie: Wykonawca winien
wykazac, Ze wykonat naleZycie oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego nie wczesniej niz w okresie ostatnich 20 lat

przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej

jedng robote polegajgcg na: budowie/rozbudowie/przebudowie/remoncie wyciggu nart wodnych o wartosci min. 1 000

000,00 zt brutto.”

- ,DODATKOWE INFORMACJE DOTYCZACE WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU: 1) Wyk
powinien w wykazie robdt wyraZznie okreslic zakres robdt (w tym rodzaj robot lub warto$¢ robdt), aby mozna byto ustalic,
czy spetnia warunek udziatu w postepowaniu. (...)”

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przewidziat w SWZ przestanke wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy pzp.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt wykaz robot, w ktorym wskazat:

»,Organizacja catorocznego wyciggu sportowego stuzgcego do uprawiania narciarstwa wodnego, wakeboardu, narciarstwa
Sniegowego i snowboardu z wykorzystaniem systemu do dynamicznej rejestracji ruchéw treningowych w $rodowisku
wodnym oraz elektronicznego systemu kontroli sprzedazy” Catkowity koszt projektu wyniost 2.086.812 zt z czego koszty
robot budowlanych jak i koszty wyciggu pochtonety 1.034.013,83 zt W skiad robdt budowlanych wehodzito: - wykonanie
pomostow starfowych (palowanie pomostéw, deskowanie) - montaz wyciggu do nart wodnych i wakeboardu z pakietem
zimowym oraz elektronicznym systemem kontroli sprzedazy biletow i kontroli dostepu klasy ERP, - wykonanie kotw
podporowych (12szt. szalowanie, zbrojenie wylanie betonu integralna cze$¢ wyciggu); 2.086.812 zt W tym roboty
budowlane 1.034.013,83, 23.01.2016 - 02.06.2017, Zamawiajgcy: Akademia Sportu Stawiki Sp. z 0.0.”

Do wykazu dotgczono referencje: ,Akademia Sportu Stawiki SP. Z O.0. z siedzibg w 41-200 Sosnowiec ul Sobieskiego
49, Nip 6443513581 zrealizowata w roku 2017 przedsiewziecie pt. ,Organizacja catorocznego wyciggu sportowego
stuzgcego do uprawiania narciarstwa wodnego, wakeboardu, narciarstwa Shiegowego i snowboardu z wykorzystaniem

systemu do dynamicznej rejestracji ruchéw treningowych w $rodowisku wodnym oraz elektronicznego systemu kontroli

sprzedazy’. Catkowity koszt projektu wynidst 2.086.812 zt z czego koszty robdt budowlanych jak i koszty wyciggu

pochfonety 1.034.013,83 zt. Potwierdzeniem wykonanych prac jest przyjecie do eksploatacji Wyciggu do nart wodnych
Rixen Cableways Gmbh w dniu 2017.06.01 zgodnie z ewidencjg Srodkéw trwafych oraz potwierdzenie udzielenia
pozwolenia na uZytkowanie dla wyciggu nart wodnych oraz pomostéw startowych decyzja nr 115/2017 Powatowy

Inspektor Nadzoru Budowlanego w Sosnowcu, obydwa dokumenty stanowigcg zafgcznik do przedmiotowego
o$wiadczenia. Roboty budowlane -wykonanie pomostow startowych (palowanie pomostéw, deskowanie) -montaz wyciggu

do nart wodnych i wakeboardu z pakietem zimowym oraz elektronicznym systemem Kontroli sprzedazy biletow i kontroli

dostepu klasy ERP, -wykonanie kotw podporowych (12szt. szalowanie, zbrojenie wylanie betonu - integralna cze$c

wyciggu) WARTOSC ETAPU WEDtUG EWIDENCJI SRODKOW TRWALYCH 1.034.013,83 zt Dokur
potwierdzajgcy kwote realizacji: Zatgcznik 1. Ewidencja Srodkow trwalych stan na dzien 31.12.2023 Dokument
potwierdzajgcy date oraz zakres realizacji: Zatgcznik 2. Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowanego w
Sosnowcu z dnia 02.06.2017.”

Pismem z dnia 16 stycznia 2024 r. Odwotujgcy wniést o odrzucenie oferty Odwotujgcego wskazujgc:,Akademia w
dokumentach ztoZzonych do niniejszego postepowania oswiadcza, ze samodzielnie wykonata inwestycje pn. ,Organizacja
caforocznego wyciggu sportowego stuzgcego do uprawiania narciarstwa wodnego, wakeboardu, narciarstwa $niegowego
i snowboardu z wykorzystaniem systemu do dynamicznej rejestracji ruchow treningowych w srodowisku wodnym oraz
elektronicznego systemu kontroli sprzedazy’, w skfad ktérej wehodzi m.in. ,dostawa i montaz wyciggu do nart wodnych’.
Zwracamy jednak uwage, Ze na swojej stronie internetowej, pod ogdlnodostepnym linkiem https.//wake-
zone.pl/dofinansowania/ Akademia zamieScita dokumenty, ktére jednoznacznie wskazujg na to, ze byta ona Inwestorem
ww, przedsiewziecia, nie zas jego Wykonawcg i zlecita dostawe wyciggu wraz z jego instalacjg firmie Rixen Cableway
GmbH (dalej ,Rixen’) — w zatgczeniu przedktadamy dokumenty pobrane ze wspomnianego linku, ktdre potwierdzajg



powyzsze stwierdzenie. To firma Rixen, nie zas Akademia byfa odpowiedzialna za wykonanie i montaz wyciggu oraz
udzielita gwarancji na wykonane prace.”

ZAPYTANIE OFERTOWE NR 1/1/2017/ RPO WSW zwigzku z realizacjg projektu pt. ,Organizacja caftorocznego
wyciggu sportowego stuzgcego do uprawiania narciarstwa wodnego, wakeboardu, narciarstwa $niegowego i snowboardu z

wykorzystaniem systemu do dynamicznej rejestracji ruchow treningowych w $rodowisku wodnym oraz elektronicznego

systemu kontroli sprzedazy.”, ztoZzonego w ramach konkursu nr RPSL.03.02.00-1P.01-24-005/16 w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewbdztwa Slgskiego na lata 2014-2020 O$ Priorytetowa I, ,Konkurencyjno$é MSP’
Dziatanie 3.2 ,Innowacje w MSP’, typ projektu ,Wdrozenie i komercjalizacja innowacji produktowych oraz procesowych”
firma Akademia Sportu Stawki Sp. z 0.0. zaprasza do ztozenia oferty na dostawe sprzetu szczegétowo wskazanego w
niniejszym zapytaniu. (...) 3. OKRESLENIE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA Przedmiotem zaméwienia jest dost:
nowego S$rodka trwatego oraz nowej warto$ci niematerialnej i prawnej wg ponizszej specyfikacji: 1. Wycigg do nart

wodnych i wakeboardu z pakietem zimowym (...) 2. Elektroniczny system kontroli sprzedazy biletow i kontroli dostepu

klasy ERP (...) 4. WARUNKI NIEZBEDNE DO SPEtNIENIA PRZEZ WYKONAWCE

Wykonawca musi zobowigzac¢ sie do dostarczenia nowych i w petni sprawnych przedmiotéw zamowienia zgodnie ze
specyfikacjg z punktu 3 oraz ich instalacji, uruchomienia i przeprowadzenia szkolenia z zakresu obstugi najpdzniej do dn.
30.04.2017 r.”

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20 lutego 2017 r.: ,Zamawiajgcy Akademia Sportu Stawki Sp. z
0.0. W oparciu o Kryteria zawarte w zapytaniu ofertowym nr 1/1/2017/RPO WSL z dnia 16.01.2017 dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty dotyczgcej dostawy wyciggu do nart wodnych i wakeboardu z pakietem zimowym oraz

elektronicznego systemu kontroli sprzedazy biletéow i kontroli dostepu klasy ERP niezbednej do realizacji przez
Zamawiajgcego projektu pod nazwg ,,Organizacja catorocznego wyciggu sportowego stuzgcego do uprawiania narciarstwa
wodnego, wakeboardu, narciarstwa Sniegowego i snowboardu z wykorzystaniem systemu do dynamicznej rejestracji

ruchdw treningowych w Srodowisku wodnym oraz elektronicznego systemu Kontroli sprzedazy.”, ztozonego w ramach

konkursu nr RPSLc03.02a00-tP,01-24-005/16 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego W ojewddziva
Slqskiego na lata 2014-2020 OS§ Priorytetowa 111, ,,Konkurencyjno$¢ MSP” Dziatanie 3,2 ~nnowacje w MSP” Najwiece
punktéw uzyskata firma Rixen Cableways GmbH i jej udzielono zaméwienia.”

Pismem z dnia 23 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie: dziatajgc na podstawie art.
266 w zw z art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwieni publicznych, wzywa Wykonawce do
ztoZenia podmiotowych Srodkow dowodowych w zakresie wskazanym w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z warunkami udziatu przewidzianymi w tym postepowaniu: (...) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do
ztoZenia podmiotowych $rodkdéw dowodowych ztozyt wykaz robdt budowlanych oraz wykaz osob. Analiza ztoZzonych
dokumentéw, jak réwniez dokumentéw zlozonych przez Wykonawce w uniewaZnionym postepowaniu (znak:
ZP.271.20.2023), a takze dokumentdw i informacji przekazanych w trakcie trwania postepowania przez wykonawce GRIN
Budownictwo Sp. z o0.0. nie pozwalajg uznac, Ze inwestycja wskazana w ztoZzonym wykazie robét budowlanych potwierdza
Spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia.

Tryb podstawowy na zadania inwestycyjnego: ,Modernizacja wyciggu nart wodnych w Augustowie” Zgodnie z treScig

warunku udziatu w postepowaniu niezbedne jest, aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w wykonywaniu

okreslonych robot budowlanych. Tymczasem Wykonawca wskazat innestycje, ktorg realizowat nie jako wykonawca, ale

petnit funkcje inwestora. Roboty wykazywane przez wykonawce jako jego do$wiadczenie wlasne w zakresie warunku

udziatu w postepowaniu zostaty faktycznie zrealizowane przez firme Rixen Cableway GmbH, ktéra zostata przez
Wykonawce wybrana w ramach zapytania ofertowego pn. ,Dostawa wyciggu do nart wodnych i wakeboardu z pakietem

zimowym oraz elektronicznym systemem kontroli sprzedazy biletow i kontroli sprzedazy biletow i kontroli dostepu klasy

ERP” - https://wake-zone.pl [dQfinansowania/.. Powyzsze potwierdzajg rowniez dokumenty, ztoZzone przez Wykonawce w
uniewaznionym postepowaniu, w ktérym bezskutecznie powotat sie na zasoby Rixen Cableway GmbH wskazujgc, Ze jako
wykonawca ww. robot posiada odpowiednie wtym zakresie do$wiadczenie.

Powyzsze okolicznosci uniemozliviajg uznanie, ze Wykonawca jako inwestor nabyt wymagane warunkiem do$wiadczenie,
skoro nie byt wykonawcg robdt budowlanych. W ocenie zamawiajgcego wykonawca nie wykazat w sposob niebudzgcy
watplino$ci, Ze posiada odpowiednie (wymagane przez zamawiajgcego) doswiadczenie.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawajgcy wzywa wykonawce do ztoZzenia wykazu robot budowlanych ktory potwierdzi
posiadane przez wykonawce wymaganego doswiadczenia i spetnianie przez niego warunku udziatu w postepowaniu wraz z
Zzatgczeniem dowodow; o ktérych mowa wpkt 8.3.1. lit. a) SWZ.”



W dniu 25 stycznia 2024 r. Przystepujgcy zfozyt wyjadnienia: ,W odpowiedzi na wezwanie do ztoZenia i uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych oferent Akademia Sportu Stawiki Sp. z o0.0. z siedzibg w Sosnowcu (dalej: Oferent)
podfrzymuje, ze przedfoZzone przez niego wraz z oferta OS$wiadczenie z zatgcznikami dotyczgce wykazania posiadanego
dos$wiadczenia spetnia wwymogi SWZ i tym samym Oferent spetnia wszelkie wymogi udziatu w postepowaniu.

Oferent wyjasnia, ze w ramach wykazanego do$wiadczenia przedstawt przedsiewziecie pt.: ,Organizacja catorocznego

wyciggu sportowego stuzgcego do uprawiania narciarstwa wodnego, wakeboardu, narciarstwa Sniegowego i snowboardu z

wykorzystaniem systemu do dynamicznej rejestracji ruchow treningowych w Srodowisku wodnym oraz elektronicznego

systemu kontroli sprzedazy” zrealizowane w roku 2017 r. W ramach realizowanego przedsiewzigcia Oferent wytacznie w
czesci pefnit role, ktérg mozna by byto okreslic mianem . Inwestora” jak to wskazat Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 23

stycznia 2024 r. Stanowisko Zamawiajgcego pomija jednak fakt, ze w znacznym zakresie to sam Oferent realizowat
wskazane przedsiewziecie wasnymi sitami w tym w szczegolno$ci w zakresie czesci robdt budowalnych zwigzanych z

budowg wyciggu. Podkreslic nalezy, ze sam proces realizacji rob6t i montazu wyciggéw wodnych w tym w szczegoélnosci

wykazanego przez Oferenta przedsiewziecia na wykazanie posiadania niezbednego do$wiadczenia (oraz kontr-oferenta —

firme GRIN Budownictwo Sp. z 0.0. w ramach niniejszego postepowania) ze wzgledu na swoj przedmiot ma specyficzny
przebieg. Wyjasniamy, Ze realizacja przedstawionego przez Oferenta przedsiewziecia z roku 2017, oraz kazdego innego w

ramach ktérego montowane sg wyciggi produkcji firmy RIXEN Cableway GmbH (Niemcy) (dalej: RIXEN), ktérej to firm:
oficjalnym i jedynym przedstawicielem jest Oferent, dzieli sie na kilka etapdw o nastepujgcym przebiegu. Ponizej zakres i
przebieg poszczegdlnych etapéw na podstawie wskazanego wyzej przez nas przedsiewziecia z 2017 r. oraz wskazujemy

zakres zrealizowanych przez Oferenta samodzielnie prac.

1. Pierwszym etapem byto wykonanie pomiaréw geodezyjnych, pomiary te zostaty przez Oferenta wykonane w catosci we
wlasnym zakresie — na podstawie wytycznych RIXEN.

1. Dalej koniecznym bytfo wykonanie zbrojenia i wylanie kotw wyciggu, ktdre w catosci Oferent wykonat samodzielnie, dla
opisanego przedsigwziecia byfo to 14 kotw, ok 50 m3 betonu i 5 ton stali (jest to kompatybilna czes$¢ wyciggu).

I1l. W kolejnym etapie wykonywany byt pomost startowy, ktory wykonalismy w cato$ci samodzielnie, ktory jest rowniez
kompatybilng cze$cig wyciggu

IV. Na kolejnym etapie nastepowat montaz wyciggu. Caty proces montazu wyciggu zajmuje ok 25 - 30 dni i wykonywany
byt przez Oferenta pod nadzorem jednej osoby - koordynatora firmy RIXEN. Wobec czego faktycznie cato$¢ prac, robot
oraz faktycznie montaz zostat wykonany przez nas — pod nadzorem przedstawiciela firmy RIXEN.

Powyzsze potwierdza przyjecie przez Oferenta catoSci projektu do Srodkow trwatych — ktory to dokument przedstawiony
zostat waz z ofertg. Wskazuje rowniez, ze prace te byty w szczegdlnosci realizowane osobiscie przez reprezentantow
Oferenta, ti. D.K. i B.P. jako cztonkéw 3 osobowej grupy realizujgcej wszystkie prace montazowe, konfiguracje i
uruchomienie wyciggu. Wskazujemy réwniez, ze po wykonanym montazu i przeszkoleniu D.K. oraz B.P. przystapili do
organizowanych przez RIXEN szkoleri i egzamindw organizowanych przez Transportowy Dozdér Techniczny w Katowicach
na operatora i konserwatora wyciggéw marki RIXEN (dokumenty w zatgczeniu) oraz uzyskali formalne uprawnienia i
faktyczne kompetencje do operowania wyciggami RIXEN, konserwacji wyciggow RIXEN oraz dokonywania obiorév
wyciggow marki RIXEN na terenie catej Polski.

W tym miejscu nadmieniamy, ze odbioru realizacji wyciggu marki RIXEN w t.ukowie, tj. przedsiewziecia przedstawionego
jako doswiadczenie firmy GRIN budownictwo dokonywat Pan D.K. — jako operator oraz konserwator wyciggow marki
Rixen. Nalezy wskazac, ze Akademia Sportu Stawki Spotka z 0.0. w przedstawionym przedsiewzieciu faktycznie petnita
podwojng role zaréwno z punktu widzenia formalnego Inwestora, a faktycznie Wykonawcy. Fakt, Ze realizacja robdt,
montazu wyciggu na wasng rzecz nie zmienia faktu, ze byly one faktycznie wykonywane przez Oferenta. Wobec
powyzszego nalezy wskazac, ze w istocie Oferent posiada unikalne na skale kraju zasoby i kadre oraz doswiadczenie
niezbedne do realizacji przedmiotu niniejszego zamdwienia. Stad Oferent wyjasnia, ze w Zadnym wypadku nie mozna
sprowadzac jego roli w ramach przedstawionego przedsiewziecia wytgcznie do roli Inwestora i powyzsze powinno
prowadzi¢ do uznania, ze Oferent w sposob prawidfowy wykazat niezbedne do$wiadczenie i nie zachodzg Zadne przestanki
do wykluczenia go z postepowania. Akademia Sportu Stawki Sp. z o.o. jest jedynym przedstawicielem firmy RIXEN w
Polsce, posiada unikalne kompetencje, doswiadczenie i kadre. Wyjasniamy rowniez, zZe faktycznie firma RIXEN jest
monopolistg na polskim rynku i wszystkie realizacje (wtym w szczegdlnosci realizacja przedsiewziecia wskazanego przez
Grin Budownictwo Sp. z 0.0. w tukowie) przebiegajg w ten sam sposob jak opisane wyZej, wobec czego nalezy wskazac,
w przypadku uznania przez Zamawiajgcego, Ze wymaog posiadania przez Oferenta niezbednego do$wiadczenia nie zostat
Spetniony, wowczas naleZy uznac, Zze Zaden podmiot w Polsce takich warunkdw nie spetnia. Wobec powyZszego wnosimy
do Zamawiajgcego o szczegotowg weryfikacje przedstawionych przez kontr-oferenta spétke GRIN Budownictwo Sp. z o.0.



z siedzibg w Biatymstoku dokumentow potwierdzajgcych posiadane doswiadczenie a w szczegolnosci w zakresie
faktycznej realizacji przedstawionego przedsiewziecia jako potwierdzajgcego posiadanie doswiadczenie przez GRIN
Budownictwo Sp. z o.0., bowlem z posiadanej bezpo$redniej wiedzy Oferenta wynika, Ze przedsiewzigcie tego oferenta
byto realizowane w jednakowy sposéb jak przedsiewziecie przedstawione przez Akademie Sportu Stawki Sp. z o.0. z
siedzibg w Sosnowcu.

Zatgczniki: - Potwierdzenie posiadania kwalifikacji Transportowego Dozoru Technicznego.”

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne ftraktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Artykut 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp stanowi: 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawajgcy moze wykluczy¢
wykonawce: (...) 10) ktory w wyniku lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co
mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy pzp:,1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztoZona przez
wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.”

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridow oceny ofert
okreslonych wdokumentach zamdwienia.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena czy Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze Przystepujgcy spetnit
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy.
Analiza dokumentacji postepowania doprowadzita Izbe do przekonania, ze naruszenia wskazane w treSci odwotania nie
potwierdzily sie, w konsekwencji czego Zamawiajgcy zasadnie stwierdzit spetnienie przez Przystepujgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu.

W zakresie podniesionych zarzutdbw Odwolujacy wywodzit, ze majgc na wzgledzie zamieszczone przez
Przystepujgcego na jego stronie internetowej zapytanie ofertowe oraz informacje o wyborze firmy Rixen na realizacje
Ldostawy wyciggu do nart wodnych i wakeboardu z pakietem zimowym oraz elektronicznego systemu Kontroli sprzedazy
biletéw i kontroli dostepu klasy ERP’,w ramach ktérej miata zosta¢ réwniez wykonana instalacja i uruchomienie, to
Przystepujacy nie zrealizowat faktycznie roboty, na ktorg powotuje sie w wykazie robét. Odwolujgcy zarzucat, ze
referencyjna realizacja nie zostata przez Przystepujacego wykonana w zakresie prac okreslonych warunkiem oraz co do
wartosci robét. Z twierdzeniami Odwolujgcego nie sposob sig zgodzié.

Na wstepie wskazania wymaga, ze Przystepujgcy w wykazie robot podat jako referencyjng inwestycje:,Organizacja
caforocznego wyciggu sportowego stuzgcego do uprawiania narciarstwa wodnego, wakeboardu, narciarstwa $hiegowego i
snhowboardu z wykorzystaniem systemu do dynamicznej rejestracji ruchdw treningowych w Srodowisku wodnym oraz
elektronicznego systemu kontroli sprzedazy’. Przystepujgcy okreslit takze jaka byta wartos¢ rob6t odpowiadajgca tresci
warunku udziatu w postepowaniu: ,Catkowity koszt projektu wynidst 2.086.812 zt z czego koszty robdt budowlanych jak i
koszty wyciggu pochfonety 1.034.013,83 zt.” oraz podat doktadny zakres prac. W ziozonych wraz z ofertg referencjach
wskazano réwniez, ze wycigg nart wodnych zamontowany w ramach realizacji robdt pochodzit od producenta Rixen:
~Potwierdzeniem wykonanych prac jest przyjecie do eksploatacji Wyciggu do nart wodnych Rixen Cableways Gmbh w
dniu 2017.06.01 zgodnie z ewidencjg Srodkdw trwatych oraz potwierdzenie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie dla
wyciggu nart wodnych oraz pomostéw startowych decyzja nr 115/2017 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
Sosnowcu.”Nie ulega wiec watpliwosci, ze po pierwsze referencyjna realizacja obejmowata szerszy zakres prac i
opiewata na wyzszg wartoS¢ niz podana przez Przystepujacego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Przystepujgcy wykazywat wylgcznie te roboty, ktére odpowiadajg treSci warunku z pkt 6.1.4. SWZ
Ponadto, z referencji wprost wynika informacja o zakupie wyciggu nart wodnych od firmy Rixen. Co wiecej, na skutek
ztozonych wyjasnien Przystepujacy opisat jak wygladat przebieg realizacji czesci prac (odpowiadajgcej warunkowi) w
ramach catego przedsiewziecia. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze niezrozumiate sg twierdzenia Odwotujgcego, ze
Przystepujacy w wyjasnieniach oswiadczyt, ze wykonat tylko cze$¢ robot, co miatoby potwierdzaé, ze Przystepujgcy nie
spemit warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro przedsiewziecie obejmowato réwniez wykonanie innych robét, to
zasadnym byto ograniczenie wykazania tylko tych, ktére odpowiadajg tresci warunku udziatu w postepowaniu. Dalej Izba
zauwaza, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zarbwno z wykazu robdt, jak i ztozonych wyja$nien wynika, ze
Przystepujacy wykonat zakres robdt zgodny z treScig warunku i o wiasciwej wartosci samodzielnie. W ztozonych
wyjasnieniach Przystepujgcy odnidst sie do przywotanego rowniez w odwotaniu zapytania ofertowego na skutek, ktérego
wybrano firme Rixen jako dostawce urzgdzenia — wyciggu nart wodnych. Przystepujacy wskazat, ze montaz wyciggu
przebiegat nastepujaco: ,Cafy proces montazu wyciggu zajmuje ok 25 - 30 dni i wykonywany byt przez Oferenta pod



nadzorem jednej osoby - koordynatora firmy RIXEN. Wobec czego faktycznie cato$¢ prac, robdt oraz faktycznie montaz
zostat wykonany przez nas — pod nadzorem przedstawiciela firmy RIXEN.Zdaniem Izby, Przystepujacy wykazat zatem,

ze faktycznie uczestniczyt w realizacji robét wskazanych w wykazie oraz odpowiadajgcych tresci warunku udziatu w

postepowaniu. Jak wynika z Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od

wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415 ze zm.):,§ 9. 1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w
zalezno$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, Zzgdac

nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych: 1) wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wczesnigj niz w
okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,

warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem

dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg

referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonane, a

jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowednie

dokumenty;”Wbrew zatem twierdzeniom Odwolujacego, wykazanie warunkéw udzialu w postepowaniu polega na
zlozeniu szeregu oswiadczen w wykazie robot, a wykonawca nie jest zobowigzany sklada¢ innych dowodow na

okolicznos¢ ich spetnienia. Skoro o$wiadczenia ztozone przez Przystepujgcego zaréwno w wykazie robot, jak i
wyjasnieniach potwierdzajg spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu to na Odwolujgcym cigzyt ciezar dowodu

przedstawienia okolicznosci przeciwnych, ktéremu to obowigzkowi Odwotujgcy nie podotat. W szczegolnosci za
niewystarczajgce lzba uznata powotanie sie na dokumenty z zapytania ofertowego, z ktorych nie wynika, jak wygladat

przebieg realizacji dostawy i montazu urzgdzenia — wyciggu nart wodnych. Nie stanowi skutecznego podwazenia

oswiadczen Przystepujgcego wywodzenie z powyzszych dokumentdw, ze oSwiadczenia sg niewiarygodne. Odwolujgcy

nie przedstawit zadnych dowoddéw na okolicznoSci przez siebie podnoszone, w szczegdlnosci na okolicznos¢, ze

przebieg realizacji rob6t wygladat inaczej niz oswiadczyt Przystepujgcy w wyjasnieniach i ze to firma Rixen faktycznie
wykonata roboty zwigzane z montazem wyciggu nart wodnych. Zapytanie ofertowe oraz informacja o wyborze potwierdza

jedynie, ze firma Rixen miata dostarczy¢ i zamontowac urzadzenie. Nie wynika z powyzszego jednak jak rzeczywiscie
wygladata realizacja prac i jaki byt zakres umowy. Co do tych okolicznosci, Przystepujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia i

oswiadczenia. Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze w wykazie rob6t wykonawca wskazuje roboty, w ktorych

rzeczywiscie uczestniczyt i takie Przystepujacy podat. Odwolujgcy nie obalit prawdziwosci ztozonych przez

Przystepujacego oSwiadczen takze co do wartoSci robét. Izba podziela w tym zakresie argumentacje przedstawiong
przez Przystepujacego w piSémie procesowym, ze na koszt robé6t sktada sie nie tylko robocizna, ale réwniez koszt

materiatéw i urzgdzen. W referencyjnej realizacji tym kosztem byt rowniez koszt zakupu urzadzenia — wyciggu nart

wodnych. Wykonana przez Przystepujgcego realizacja polegajgca na budowie wyciggu nart wodnych o warto$ci pow.

1 000 000,00 zt brutto spetniata zatem warunek udziatu w postepowaniu, a zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b

ustawy pzp nalezato uznac za niezasadny.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania, I1zba stwierdzita, Ze chybiony okazat sie takze zarzut dotyczacy
naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp. Zgodnie z tym przepisem: ,Z postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce (...) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bfgd, co mogfto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia.” Nie ulega watpliwo$ci, ze dla zastosowania sankcji wykluczenia na podstawie powyzszego
przepisu nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze wykonawca przekazat w postepowaniu informacje nieprawdziwe.
Jak wynika z wcze$niejszych ustalen, Przystepujacy ztozyt w postepowaniu oSwiadczenia co do spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, ktérych prawdziwo$é nie zostata skutecznie podwazona przez Odwolujgcego. Skoro w
postepowaniu Przystepujacy nie przedstawit informacji wprowadzajgcych w biad to uznaé nalezato, ze zarzut odwotania
nie potwierdzit sie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajac od
Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztoZzonej przez Zamawiajacego na rozprawie.
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