Sygn. akt: KIO 381/24
WYROK

Warszawa, dnia 23 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2024 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 lutego 2024 r. przez wykonawce Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawig
ul. Leszno 14, 01-192 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez "PKP Intercity” S.A. z siedzibg w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 142 A, 02-305 Warszawa.

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Infrares

sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Senatorska 2, 00-075 Warszawa, BDK sp. z 0.0.

z siedzibg w Lublinie, ul. Okopowa 5, 20-022 Lublin, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
1.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych
Zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
1.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 18 600 (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
Zlotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 381/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —"PKP Intercity" S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi w ftrybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Wykonanie dokumentacji projektowej zwigzanej z
realizacjg zadania pn. ,Przebudowa i rozbudowa bocznicy kolejowej ,PKP Intercity” S.A. Lublin” wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego” (nr ref.: 23/WNP-020657/INF), dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 194-
605524 z 9 pazdziernika 2023 r. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 5 lutego 2024 roku Odwotujagcy —Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
»,Odwolujacy”), dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie na
niezgodne z przepisami Pzp zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum wykonawcoéw: Infrares sp. z 0.0. oraz BDK sp. z
0.0. (dalej jako: ,Konsorcjum” lub ,Przystepujgcy”).
Odwotujgcy zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez wadliwg ocene wyjadnien razaco niskiej ceny i
zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum, mimo ze Konsorcjum nie ztozyto wyjasnien spetniajgcych wymagania
okreslone w art. 224 Pzp, co w konsekwencji powoduje, ze oferta Konsorcjum jest ofertg zawierajgca razgco
niskg cene i koszt, w stosunku do przedmiotu zaméwienia, naruszajgc tym réwniez zasade rownego traktowania
wykonawcow, a takze wskutek tego, ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zamowienia
za zaoferowang cene,
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie oferty Konsorcjum, ktére nie uwzglednito w cenie oferty



catkowitych kosztow wykonania przedmiotu zamowienia.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Konsorcjum, powtorzenie czynnosci oceny i
badania ofert, powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz ztozyt oferte w Postepowaniu,
ktéra zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert. W wyniku uwzglednienia niniejszego odwotania — bedzie
miat szanse na pozyskanie zamowienia i zawarcie umowy z Zamawiajgcym. Brak uwzglednienia odwotania bedzie
prowadzit do powstania u Odwolujgcego szkody zwigzanej z nie zawarciem umowy z Zamawiajgcym, a przez to
uniemozliwieniem uzyskania zysku z jej realizacji.
W uzasadnieniu zarzutbw Odwolujgcy wskazat przytoczyt podstawy faktyczne zarzutow oraz wskazat, ze oferty
podwykonawcze, na ktére powotuje sie Konsorcjum w wyjasnieniach pomijajg trzy elementy wezwania do wyjasnien
RNC tj. zgodnos¢ z obowigzkiem zapewnienia
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, a takze
nie zawierajg zatozen i metodologii przyjetych do wyliczenia ceny oferty. Jako argumentacje Odwolujacy przytoczyt
orzecznictwo lzby w tym zakresie.
Odwolujagcy wskazat 11 firm podwykonawcéw, ktérych oferty nie zawierajg jakiegokolwiek o$wiadczenia
podwykonawcdéw w zakresie zapewnienia wynagrodzenia pracownikbw zgodnego z wymogami wynikajgcymi z
przepiséw powszechnie obowigzujgcych dot. minimalnego wynagrodzenia oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
Dalej Odwotujacy wskazat 5 firm podwykonawcéw, ktorych oferty nie zawierajg jakichkolwiek zatozen, ktore referowatyby
do roboczogodzin, zakresu prac, konkretnego odniesienia do prac wymaganych OPZ, a zostaty ograniczone jedynie do
ogolnej ceny ryczattowej. Zdaniem Odwotujgcego lakonicznos¢ tychze ofert nie pozwala na ocene wyjasnien ceny oferty.
W ramach kolejnego zarzutu, Odwotujacy podat, ze Przystepujgcy nie uwzglednit kosztu badan geologicznych piytg VSS,
ktére sg wymagane postanowieniami OPZ. Zdaniem Odwotujgcego dotgczona do wyjasnien oferta podwykonawcy
zawiera zbyt niski koszt badan geologicznych, jak rowniez nie traktuje o tym badaniu. W konsekwenciji oferta w tym
zakresie jest jego zdaniem niedoszacowana i niezgodna z warunkami zaméwienia. Odwolujgcy takze zalozyt, ze
Przystepujacy i podwykonawca, na ktoérego sie powotuje, przyjeli nieprawidtowg kategorie gruntéw, podczas gdy z uwagi
na potozenie inwestycji w dolinie rzeki Bystrzycy, mogg by¢ grunty ziozone, wymagajgce wiekszej liczby badah.
Odwolujgcy powotat sie w tym zakresie na zgodno$¢ z Instrukcjg Igo-1: 4-2 Rozstaw punktéw dokumentacyjnych dla
drogi kolejowej - etap projektu budowlanego oraz przepisy powszechnie obowigzujgce.
W ustawowym terminie, Konsorcjum zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
W dniu 19 lutego 2023 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzadzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o
jego oddalenie w catosci.
W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, ze przewazajgca czeS¢ zamdwienia ma by¢ realizowana samodzielnie przez
czionkéow Konsorcjum. Giéwny zakres prac objetych zamoéwieniem bedzie wykonywany przy udziale pracownikéw
Wykonawcy. Dodatkowo z przedstawionych przez Przystepujgcego wyjasnien wynika w sposob jednoznaczny,
ze uwzglednit wszystkie elementy kosztotwoércze, a ponadto przewidziat dodatkowg rezerwe na nieplanowane wydatki
zwigzane z realizacjg umowy.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat, zezgodnie z wyjasnieniami, ztozonymi przez Konsorcjum BDK sp. z o.0. (Partner
Konsorcjum) posiada w swoim zasobie osobowym projektanta branzy geotechnicznej. W konsekwenciji zdaniem
Zamawiajgcego, wiekszo$¢ kosztéw zwigzanych z ustugami, ktérych brak wyceny zarzuca Odwolujgcy ujeta jest w
koszcie przypisanym do tego pracownika i wyszczegdlnionym w zatgczniku nr 2 do wyjadnienn. Wobec tego — wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego — ustugi geotechniczne zwigzane z badaniem piytg VSS oraz opracowaniem projektu
geotechnicznego nie musiaty by¢ przez Przystepujacego wykazane w ofertach podwykonawcow.
W dniu 19 lutego 2023 r., w wykonaniu zobowigzania Izby, Przystepujacy ztozyt pismo, w tresci ktérego wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci oraz wnidst o przeprowadzenie dowodow z oswiadczen podwykonawcow, ktorych tresc
ofert kwestionowat Odwotujgcy, na okolicznos¢ zgodnosci oferty ztozonej przez Przystepujgcego z przepisami prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, braku razgco niskiej ceny, prawidlowej oceny Zamawiajgcego oferty
Przystepujgcego oraz mozliwosci wykonania zamowienia przez Przystepujgcego za zaoferowang cene.
Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz uczestnicy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.
Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc ogloszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zamdwienia, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie
dokumentacji projektowej zwigzanej z realizacjg zadania pn. ,Przebudowa i rozbudowa bocznicy kolejowej ,PKP



Intercity” S.A. Lublin” wraz z petnieniem nadzoru autorskiego.

Zgodnie z zgodnie z punktem 5.3. OPZ ppkt 2 oraz 6: (strona 42. OPZ) dot. badan geologicznych:

»2) Przed przystapieniem do prac badawczych Wykonawca sporzgdzi program badan podfoZza gruntowego, zgodnie z
normg PN-EN 1997-2:2009 wraz z pozZniejszymi zmianami. Dla prac objetych przepisami Prawa geologicznego i
gorniczego Wykonawca opracuje rowniez projekt robot geologicznych. Opracowany przez Wykonawce program badan
oraz projekt robdt geologicznych nalezy przedfozy¢ Zamawiajgcemu w celu uzgodnienia i akceptacji. JeZeli bedzie to
konieczne projekt robdét geologicznych Wykonawca przedfozy do wiasciwego organu administracji geologicznej zgodnie z
ustawg Prawo geologiczne i gornicze, po uprzednim zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego.

(...)

6) Wiercenia i sondowania mozna wykonac¢ pod ruchem pociggéw przy nadzorze uprawnionego sygnalisty, natomiast
badania ptyta VSS wymagajg zamkniec torowych oraz ciezkiej drezyny. Wszelkie koszty badan, w tym koszt zamknie¢
forowych, pracy sygnalisty oraz ewentualnego wynajecia drezyny Wykonawca uwzgledni w cenie ofertowej.”.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu, wptyneto pie¢ ofert, w tym m.in. oferta Odwotujgcego oraz Przystepujacego.
W ramach badania i oceny ofert, pismami z dnia 7 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 224 ust. 2 Pzp
zaréwno Odwolujgcego, jak Przystepujgcego do wyjasnienia elementow oferty majagcych wplyw na wysoko$¢ ceny.

W dniu 19 grudnia 2023 r., Przystepujacy udzielit wyjasnien w zakresie ceny, oswiadczyt ze zaoferowana cena zawiera
elementy cenotworcze oraz przedstawit jej najwazniejsze skifadniki w podziale na dwa etapy. Do wyjasnien,
Przystepujacy zatgczyt dowody w postaci kalkulacji marzy, specyfikacji kosztéw pracowniczych i zleceniobiorczych,
oferty podwykonawcow oraz umowy.

W dniu 24 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwolanie podlegato oddaleniu w catosci, za$ podniesione zarzuty nie potwierdzity sie.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Analiza przepisow Pzp prowadzi do wniosku, ze ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do zfoZzenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace
i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamédwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposéb szczegbtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia.
To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia zlozone przez wykonawce powinny
poparte by¢ stosownymi dowodami.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w zakresie zarzutu nr 1, w ocenie Izby podniesione
zarzuty zasadzajgce sie na stricte formalne braki w ofertach podwykonawczych byly catkowicie chybione. Odwolujacy
zakwestionowat de facto jedynie brak o$wiadczen dotyczgcych zgodnosci z przepisami powszechnie obowigzujgcymi
(. wysokosci stawek godzinowych), a nie element ich wysokosci, niedoszacowania czy nieprawidiowego zakresu.
Kazda z jedenastu ofert zakwestionowanych przez Odwolujgcego zawiera informacje jaki zakres prac obejmuje wraz z
kosztem ich realizacji, sa sporzgdzone w réznej formie, o réznym poziomie szczeg6towosci, co jest naturalng
konsekwencjg okolicznosci, ze pochodzg od roéznych podmiotéw, od osoéb fizycznych prowadzacych dziatalnosc
gospodarcza, az po spoki prawa handlowego. Argumentacja Odwotujgcego, zasadzajgca sie na wyrokach Izby
dotyczacych precyzyjnosci przedstawiania szacowanych kosztéw podwykonawcéw czy pomijania kosztow
wynagrodzenia pracownikéw zatrudnianych przez podwykonawcow nie przystaje do niniejszego Postepowania.
Analizujgc wyjasnienia przedtozone przez Przystepujgcego jako cato$¢, nalezy uznaé, ze cze$¢ prac wykona on
samodzielnie, z wykorzystaniem personelu, jakim dysponuje bezposrednio (co stanowi okoliczno$¢ bezsporng) i w tym
zakresie ztozyt wyjasnienia niekwestionowane przez Odwolujgcego wraz z dowodami, za$ czeS¢ prac, Scisle



okreslonych, czesto jednorazowych, takich jak niektdre badania geologiczne, wykonanie operatu wodnoprawnego czy
dendrologicznego, konsultacje rzeczoznawczy sanitarnohigieniczny czy ochrony przeciwpozarowej, zostaty wycenione
osobno, na podstawie ofert od zewnetrznych firm. Tym samym nie sposéb postawi¢ zarzutu, ze zostaly pominigte
koszty osobowe jedynie z tego powodu, ze dana oferta zawiera ryczattowy sposéb rozliczenia, bez rozbicia na stawki
godzinowe.

A contrario, czy gdyby kazda z tych ofert zawierata proste oSwiadczenie o zgodnosci z przepisami prawa — tak jak w
treSci oswiadczen ziozonych jako dowody przez Przystepujgcego - to Odwotujgcy podnositby zarzut o jej niezgodnosci?
W Swietle jego argumentacji wydaje sie, ze nie, co dowodzi ze zarzut zostat postawiony jako Scisle formalny i wrecz
oderwany od realibw oceny wyjasnien ceny. Odwolujgcy nie zakwestionowat, ze ceny wynikajgce z ofert
podwykonawcdw sg na tyle niskie, ze powodujg powstanie watpliwosci, czy sg zgodnie z przepisami powszechni
obowigzujgcymi o minimalnym wynagrodzeniu, a tym samym nie byt uprawniony do skutecznego podniesienia zarzutu w
takim ksztafcie.

Na podobnej zasadzie zostat skonstruowany kolejny zarzut w ramach zarzutu oznaczonego w petitum odwotania nr 1,
dotyczacy braku informacji w ofertach podwykonawczych o stawkach godzinowych czy konkretnego odniesienia do
zakresu prac. W tym aspekcie Odwotujgcy zakwestionowat pie¢ ofert: oferte na wykonanie operatu wodnoprawnego na
kwote 20 tys. zt netto, wykonanie operatu dendrologicznego na kwote 4 tys. zi, prace projektowe branzy
telekomunikacyjnej na kwote 135 tys. zt netto, ustuga rzeczoznawstwa do spraw sanitarnohigienicznych na kwote 3 tys.
zt netto oraz ustuga rzeczoznawstwa ochrony przeciwpozarowej w kwocie 10 tys. zt netto.

Przede wszystkim, nie sposob zaakceptowa¢ argumentacje Odwotujgcego, ze oferty te sg lakoniczne i niespojne
wzgledem innych ofert, ktére zawierajg konkretne zatozenia czy rozbicia ceny. Nie istniejg przeciez ani przepisy
powszechnie obowigzujgce, ani wytyczne, regulacje czy inne postanowienia, ktére nakazywatyby sposéb prowadzenia
rozmow biznesowych w zakresie uzyskiwania ofert — a do tego de facto sprowadza sie argumentacja Odwolujgcego.
Kazdy dowdd w postaci oferty podwykonawcy, czy to zlozonej w postaci wiadomosci e-mail, czy to jako pisma
skierowanego do wykonawcy, zawierajgcej lub nie odniesienie do dokumentacji zaméwienia powinien by¢é odrebnie
oceniony pod wzgledem jego waloréw dowodowych i celu, w jakim zostat ztozony. Nie sposdb zatem doszukiwaé sie
braku precyzji czy tez obchodzenia szczegbtlowego wyjasnienia elementow ceny, jak to widzi Odwolujacy, w
korespondencji prowadzonej przez Przystepujgcego z roznymi podwykonawcami przed etapem skiadania ofert. Gdyby
Przystepujacy proébowat wykaza¢ swojg kalkulacje catej oferty ofertg na wiekszy zakres, obejmujgcy duzg czesé
zamobwienia, w wiekszo$ci jego realizacje zamierzajgc powierzy¢ podwykonawcy — mozliwa bytaby dyskusja o celowosci
sktadania tego rodzaju dowodu. Tymczasem oferty, ktére kwestionuje Odwotujgcy dotyczg $cisle wybranych wycinkéw
prac czy ustug, jakie sg do wykonania w ramach przedmiotu zamoéwienia i w tym aspekcie analizujgc cato$¢
przedtozonych wyjasnien, Izba nie powzigta watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji oferty przez Przystepujacego.
Odwolujacy stawia bowiem wymagania ofertom podwykonawcow tozsame, jak wykonawcy, na ktérym spoczywa ciezar
dowodu wyjasnienia ceny — a w tak skrotowy sposéb ujmowania wyjasnien wypacza sens skiadania ofert
podwykonawcow jako dowodow. O ile bowiem wykonawca — w tym Przystepujacy — sprostat cigzarowi dowodu i na
wymagajgcym z tresci wezwania poziomie szczegdlowosci przedstawit dane kalkulacyjne pozwalajace na weryfikacje
zaoferowanej przez niego ceny wraz z dowodami, o tyle nie doszio do naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w
zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Zarzut nr 2 z kolei sprowadzat sie do nieuwzglednienia przez Przystepujgcego wszystkich wymaganych kosztéw badan
gruntu, co z kolei prowadzi do niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. Odwotujacy w tym zakresie powolat sie na
~Wytyczne badan podioza gruntowego dla potrzeb budowy i modernizacji infrastruktury kolejowej Igo-1” (dalej jako:
»Instrukcja Igo-1”) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U. 2012, poz.
463) (dalej: ,Rozporzadzenie ws. geotechnicznych

warunkéw”). Odwotujgcy zajat stanowisko, ze oferta podwykonawcy GEONEP GEOTECHNIKA NEPELSKI CHYMO
sp. j. dotyczgca wykonania badan geologicznych nie dotyczy ztozonych warunkéw gruntowych, podobnie jak badan ptytg
VSS.

W tym zakresie Izba po pierwsze wskazuje, ze Instrukcja Igo-1 nie zostata wymieniona w dokumentach zaméwienia jako
dokument wiazacy i zostata wydana przez inng spdtke z grupy kapitatowej PKP, a tym samym nie bedzie miata
zastosowania do przedmiotowego Postepowania.

Po drugie zdaniem Izby, sama okoliczno$¢, ze w wyjasnieniach czy tez ofertach podwykonawczych nie zostaty wprost
wskazane badania ztozonych warunkéw gruntowych czy tez badania ptytg VSS, nie oznacza, ze Przystepujacy badan
tych nie wykona. Tak jak wskazat Zamawiajgcy, Przystepujgcy dysponuje osobg dedykowang do sporzgdzenia
dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej, ktéra to dokumentacja powinna spetniaé wytyczne Zamawiajgcego, zas wszelkie
koszty jej wykonania, w tym koszty badan zostaly ujete w koszcie pracowniczym, obok kosztow podwykonawcy. Izba



data wiare w tym zakresie Przystepujacemu, ktory potwierdzit to stanowisko, jak rowniez potwierdzit, ze dysponuje ptytg
VSS, co z kolei zdaniem Odwolujgcego jest powszechng praktyka. Biorgc zatem pod uwage, ze Przystepujgcy
sumarycznie na wykonanie dokumentacji geologicznej oraz badan przewidziat ok. 190 tys. zt, co jest zblizone do budzetu
przewidzianego na ten cel przez Odwotujgcego (jego o$wiadczenie na rozprawie o koszcie samych badan pozostaje
sprzeczne z o$wiadczeniem zawartych w wyjasnieniach zawartych w aktach postepowania), jak rowniez ze
przewidziany jest budzet ryzyka w wysokosci 200 tys. zl, Izba uznata, ze w tym zakresie nie zachodzi ryzyko
nieuwzglednienia wszelkich kosztéw prawidtowej realizacji zamoéwienia.

Z powyzszych powodow Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu w cato$ci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



