Sygn. akt: KIO 337/24
WYROK
Warszawa z dnia 23 lutego 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 19 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2024 r. przez odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Budowy i Utrzymania Drég ,M-BUD”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Wola Wegierska 1, 37-560 Pruchnikw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe -Nadle$nictwo Kanczuga ul. Wegierska
22, 37-220 Kanczuga
orzeka:
yddala odwotanie
<osztami postepowania obcigza odwotlujagcego: Przedsiebiorstwo Budowy i Utrzymania Drég ,M-BUD” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Wola Wegierska 1, 37-560 Pruchnik
i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczong przez odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Budowy i Utrzymania Drog ,M-BUD” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Wola Wegierska 1, 37-560 Pruchnik, tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605 z pdézn.zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy........ccocvvevviiiiii e vnaeeas
Uzasadnienie

Odwotanie wniesiono do postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na zadanie pn.: ,Wykonanie
rob6t budowlanych na zadaniu Budowa drogi nr 11 w le$nictwie Wegierka", znak sprawy:SA.270.2.23.2023, Ogloszenie
nr 2023/BZP 00504540/01 z dnia 2023-11 -22.

ODWOLANIE

Niniejszym, na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art 505 ust. 1 ustawy z dnia 1 1 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, wnosze odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty ziozonej przez
Odwotujgcego na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p., jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujacy dowiedziat sie o powyzszych czynnosciach Zamawiajgcego dnia 25 stycznia 2024 r., t. j.: z Powiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 stycznia 2024 r., przestanej za posrednictwem poczty elektronicznej (dalej:
Informacija), z zastrzezeniem, iz przestana we wskazanym dniu Informacja nie wypetniata dyspozycji art. 253 pkt 2 p.z.p.,
gdyz nie zawierata uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwolujgcego przestane zostato dopiero na wniosek w dniu 29
stycznia 2024 r. przez Zamawiajgcego.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam:

* naruszenie art. 253 ust. 112 p.z.p, poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Zaktad Drogowy T.P. z
naruszeniem prawa, a to niezgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 p.z.p. i dokonanie wyboru oferty, ktéra nie ma przymiotu
najkorzystniejszej wg okreslonych kryteriow oceny ofert,

* naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwolujacego zgodnej z warunkami zaméwienia okreslonymi w dokumentach zamoéwienia stosownie do art. 218 ust. 2

p.z.p.,

* naruszenie art. 223 ust. 1 p.z.p. poprzez zastosowania zgdania wyjasnien tresci oferty Odwotujgcego,

* naruszenie art. 16 pkt 1 p.z.p., poprzez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy réwne traktowanie



wykonawcow i przejrzystosci, w konsekwencji odrzucenie oferty przedwczes$nie, przed ziozeniem wiasciwych
dokumentow przez Odwotujgcego.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia podjetej na podstawie art. 253 ust.1 i 2 p.z.p. czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
Zaktad Drogowy T.P.,

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.
Termin

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Zaktad Drogowy T.P. w
Informacji przestanej O dwotujgcemu dnia 25 stycznia 2024 r., wobec czego termin okreslony w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a)
p.z.p zostat zachowany.

Interes

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow interes Odwoltujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat
uszczerbku, poniewaz Odwolujgcy jest zainteresowany pozyskaniem przedmiotowego zamowienia, ztozyt wazng i
niepodlegajaca odrzuceniu oferte.

Obecnie oferta Odwotujgcego znajduje sie na drugiej pozycji w klasyfikacjach punktowych.

W przypadku uwzglednienia odwotania, oferta odwolujgcego znajdzie sie na pierwszym miejscu w klasyfikacjach
punktowych.

Natomiast szkoda, jakg Odwolujgcy moze ponies¢ w wyniku naruszenia przepiséw p.z.p., polegajgcego na zaniechaniu
odrzucenia ofert konkurencyjnych Wykonawcéw, wyraza sie w uszczerbku, jakiego Odwotujgcy moze dozna¢ w wyniku
nieuzyskania zaméwienia (t. j.: m.in. utraty zysku). Powyzsze czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1
p.z.p. do wniesienia niniejszego odwotania.

Ztozenie odwotania w powyzszym zakresie na obecnym etapie jest zatem konieczne w celu ochrony intereséw
Odwolujgcego, a takze w celu zapewnienia legalnosci postepowania oraz zakonczenia go podpisaniem umowy.

Uzasadnienie odwotania

Zamawiajgcy w dniu 22 listopada 2023 r. wszczagt postepowanie w trybie podstawowym, bez negocjacji na zadanie:
Wykonanie robét budowlanych na zadaniu Budowa drogi nr 11 w le$nictwie Wegierka.

Tytutem wstepu dnia 25 stycznia 2024 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Zaktad Drogowy
T.P. i 0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego - nie podajgc zadnego uzasadnienia faktycznego ani prawnego.

Dopiero na wniosek Odwolujgcego, Zamawiajgcy dnia 29 stycznia 2024 r. podat uzasadnienie faktyczne i prawne, wbrew
wyrokowi KIO z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt 543/22, cyt.: ,Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 p.z.p, obowigzkiem
zamawiajacego jest wskazanie wszystkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych dotyczgcych odrzucenia oferty wraz z
informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej. (...) Zasada przejrzystego prowadzenia postepowania oznacza bowiem,
iz wszelkie czynno$ci podejmowane przez zamawiajgcego winny wynika¢ z klarownie okreslonych przestanek, ktérymi
kierowal sie zamawiajgcy - i co najwazniejsze, przestanki te muszg by¢ mozliwe do zweryfikowania i ujawnione
wykonawcy w informacji stanowigcej podstawe odrzucenia jego oferty."

Zamawiajgcy w SWZ (rozdz.15 ,,Opis sposobu obliczenia ceny” pkt 4) wskazat, ze ,za realizacje przedmiotu umowy
Wykonawca otrzyma wynagrodzenie kosztorysowe, okreSlone na podstawie cen jednostkowych zawartych w

sporzgdzonym przez Wykonawce kosztorysie ofertowym oraz ilosci faktycznie zrealizowanych robé6t. Cene oferty nalezy
obliczy¢ metodg kalkulacji uproszczonej zgodnie z powszechnie obowigzujacymi zasadami kosztorysowania robét

budowlanych z zestawieniem elementdéw oraz podaniem danych wyj$ciowych do kosztorysowania przy zachowaniu

nastepujgcych zatozen: 1) cena oferty winna by¢ ustalona w oparciu o kalkulacje wilasng wykonawcy, 2) w

sporzgdzonym kosztorysie ofertowym wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie opisane w przedmiarze

pozycje robét. 3) Do kosztorysu ofertowego nalezy dotgczy¢ czynniki cenotwoércze uzyte do kalkulacji cen jednostkowych

(stawka robocizny netto (R [zt/r-g]), koszty posrednie Kp(R+S)[%], Zysk (R+S+Kp(R+S)[%] (przyktadowy wzdi
formularza - zat. 12 do SW2)

UWAGA: W celu kalkulacji cen jednostkowych Zamawiajacy zaleca sporzadzenie kosztorysu metodg szczegotowg a



nastepnie przekonwertowanie go na kosztorys uproszczony i dotgczenie do oferty kosztorysu uproszczonego.
Wykonawca jest zobowigzany do przedioZzenia Zamawiajgcemu, w terminie do 30 dni od daty podpisania umowy,
szczegotowej kalkulaciji cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego lub przediozenia kosztorysu opracowanego metodg
kalkulacji szczeg6towej wraz z podaniem czynnikbw cenotworczych w odniesieniu do kazdej pozycji przedmiaru.
Wyliczone tg metodg ceny jednostkowe, muszg by¢ identyczne z zaoferowanymi w ofercie przetargowej. Takze ogolna
cena ofertowa wyliczona tg metodg musi by¢ taka sama jak cena przedstawiona w ofercie. Kosztorys szczeg6towy
stuzy¢ bedzie do rozliczania ewentualnych robo6t dodatkowych, zamiennych i zaniechanych (roboty dodatkowe nalezy
utozsamia¢ z definicjg ,prac dodatkowych" zawartg w art. 630 k.c., okreslajgcg sposéb rozliczania wykonywanego
przedmiotu umowy w przypadku zastosowania wynagrodzenia kosztorysowego.) Zamawiajgcy wymaga aby przediozona
szczegOtowa kalkulacja cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego opracowana zostata metodg kalkulacii
szczegbtowej zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 13 lipca 2001 r. w
sprawie metod kosztorysowania obiektow i robét budowlanych (Dz. U. Nr 80, poz. 867). 28 Poniewaz obowigzujgcym
wynagrodzeniem jest wynagrodzenie kosztorysowe, kosztorys ten bedzie wykorzystywany do obliczenia naleznego
wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy, a wiec w sytuacji uregulowanej w § 1 1a umowy.
Bedzie on takze podstawg do rozliczania robét dodatkowych.”

Z powyzszego wynika wylgcznie, ze Wykonawca ktérego oferta zostanie wybrana najkorzystniejszg ma zobowigzanie do
przedstawienia szczegotowej kalkulacji cen jednostkowych lub przedtozenia kosztorysu opracowanego metodg kalkulacji
szczegobtowej wraz z podaniem czynnikoéw cenotwoérczych w terminie do 30 dnia od dnia podpisania umowy.

Bezspornym jest, ze z powyzszego, skoro ,Zamawiajgcy zaleca sporzadzenie kosztorysu", nadto w tresci SWZ (w
szczegoblnosci w rozdz. 7 ,Informacje o podmiotowych $rodkach dowodowych i innych dokumentach i oSwiadczeniach”)
ani tresci ogloszenia o zaméwieniu brak jednoznacznego postanowienia o obowigzku zatlgczenia wraz z ofertg
kosztorysu ofertowego, nie wynikat taki obowigzek Wykonawcy sktadajgcego oferte w niniejszym postepowaniu.

Mato tego, stosownie do pkt 6 rozdz. 13 SWZ ,Opis sposobu przygotowania ofert” Zamawiajgcy wprost wskazat, ze
,oferta musi by¢ sporzgdzona zgodnie z tre$cig formularza ,Oferta Wykonawcy" (wzér formularza oferty stanowi

zatgcznik nr 1 do SWZ). Integralng czesc¢ oferty stanowig kosztorysy ofertowe sporzadzone na podstawie przedmiaréw
robot (przedmiary robét stanowig zatgcznik nr 8 do SWZ).”. Zdanie drugiego przywotanego postanowienia SWZ pomimo
faktycznego braku obowigzku przedtozenia kosztorysu wraz z oferta.

W cenie Odwotujgcego de facto wszystkie zapisy powyzsze stojg w jednoznacznej rozbieznoSci i sprzecznosci z
przepisem pkt 1 rozdz. 15 SWZ, ktérego brzemiennie nie pozostawia ztudzen w kontek$cie charakteru wynagrodzenia.

Przepis pkt 1 rozdz. 1 5 SWZ wprost wskazuje poprzez zapis, cyt.: ,Cena oferty brutto powinna obejmowac wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia, warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego oraz ewentualne
ryzyko wynikajgce z okolicznosci, ktére mozna bylo przewidzie¢ w terminie opracowywania oferty do czasu jej ztozenia.
Do ustalenia ceny brutto zadania Zamawiajacy przyjat 23 % stawke podatku VAT”, Zze charakter wynagrodzenia to ryczatt.
Zapisy natomiast z pkt 4 rozdz. 1 5 SWZ, ze ,kosztorys szczegotowy stuzy¢ bedzie do rozliczania ewentualnych robot
dodatkowych, zamiennych i zaniechanych (roboty dodatkowe nalezy utozsamia¢ z definicjg ,prac dodatkowych" zawartg
w art. 630 k.c., okreSlajgcg sposob rozliczania wykonywanego przedmiotu umowy w przypadku zastosowania
wynagrodzenia kosztorysowego.)" wskazujg na mozliwos¢ zastosowania przez Zamawiajgcego przepisu art. 455 ust. 2
p.z.p.

W modelu kosztorysowym strony uzgadniaja, ze podstawg ustalenia wysokosci wynagrodzenia stanowi zestawienie
planowanych prac i przewidywanych kosztow ze wskazaniem okreslonych cen jednostkowych, stawek i jednostek
obmiarowych. Cechg charakterystyczng wynagrodzenia kosztorysowego jest to, ze ma ono charakter wynikowy, jego
wysoko$¢ jest zalezna od rozmiaru $wiadczenia wykonanego przez przyjmujgcego zamowienie i zostaje wyliczona
wediug cen i stawek przyjetych w kosztorysie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt V
ACa 381/1 5).

W umowach o roboty budowlane strony mogg przyja¢ zasady rozliczenia na podstawie kosztorysu, czyli zebranego w
formie pisemnej wstepnego zestawienia kosztéw, kidre sg niezbedne do wykonania zamoéwienia. Mogg to by¢ zaréwno
koszty materiatu, jak i planowane koszty robocizny. Kosztorys powinien by¢ sporzadzony jeszcze przed zawarciem
umowy, ewentualnie najpdzniej przy jej zawieraniu, co podkreslit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 lipca 2003 .
sygn. Il CKN 361/01.

Wobec powyzszego bezsprzecznym jest, ze ewentualny kosztorys ofertowy Odwotujacy zobowigzany byt ztozy¢ juz po
podpisaniu umowy, wiec ewentualnie wéwczas zobligowany bylby do sporzadzenia go stricte wg poszczegolnych ilosci



pozycji zawartych w przedmiarze robét. Wycigganie negatywnych konsekwencji wobec Odwotujgcego przez
Zamawiajgcego na etapie badania i oceny oferty na podstawie nieobowigzkowego dokumentu oraz przy ryczattowym
charakterze wynagrodzenia godzi w zasade réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci.

Wykonawca przyznaje, ze wraz z ofertg przedtozyt kosztorys sporzgdzony metodg uproszczong, gdzie w zakresie
ilosciowym pozycje kosztorysowe pod nr 4.1 oraz 4.3. przyjete przez Odwolujgcego sa mniejsze, anizeli w przedmiarze
robot. W odpowiedzi na zgdanie wyjasnienia treSci oferty (z dnia 8 stycznia 2024 r.) Odwotujacy wyjasnit, ze ,pozostata
ilos¢ m3 anizeli wskazana w przedmiarze rob6t w pozycji 4.1 zostata ujeta w innej pozycji kosztorysu, a mianowicie w
pozyciji 4.2" i dalej, ze ,ilo§¢ m3 wskazana w przedmiarze rob6t w pozycii 4.3 zostata ujeta w innej pozycji kosztorysu, a
mianowicie w pozyciji 4.2.”.

Zamawiajgcy nie wzigt w ogdle pod uwage wartosci pozyciji 4.2 kosztorysu ofertowego wynoszgca 78 200,00 zt brutto i
znacznie odbiegajaca od kwot okreslonych przez pozostatych dwoéch Wykonawcow sktadajacych oferty w postepowaniu
i wynoszgcych odpowiednio: 29 900,00 zt brutto oraz 15 870,00 zt brutto.

Przywofania w tym miejscu wymaga wyrok KIO z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt 543/22, cyt.: ,W sytuacji, kiedy po
stronie zamawiajgcego wystgpig uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci oferty z treScig SWZ, wiasciwe
przeprowadzenie badania i oceny ofert wymaga uzyskania jednoznacznego potwierdzenia, ze zostata wypetniona
hipoteza art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Zamawiajgcy moze zastosowac sankcje w postaci odrzucenia oferty wylgcznie
wtedy, gdy jest w stanie wykaza¢ co w ofercie wykonawcy nie jest zgodne z warunkami zamoéwienia i w jaki sposoéb ta
niezgodnos¢ wystepuje - w konfrontacji z klarownie wskazanymi wymaganiami SWZ. Zamawiajacy nie moze poprzesta¢
na wiasnej interpretaciji tresci oferty, a winien zada¢ wykonawcy jasne pytania w tym zakresie. Dokonanie rzetelnej oceny
zlozonych ofert jest takze przejawem zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu, polegajgcej réwniez na
w sumiennym wypetnieniu obowigzkéw, kidére na zamawiajgcego naktada ustawodawca w toku przeprowadzenia
postepowania, tak aby wiasciwie zabezpieczyé interes wszystkich uczestnikbw procesu udzielania zamowien
publicznych.”.

Przenoszgc powyzszy wyrok na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy poprzestat na wiasnej
interpretacji, zadat pytania w zadaniu jedynie dotyczace ilosci, catkowicie ignorujgc warto$¢ pozyciji 4.2. kosztorysu.
Zamawiajgcy nie pokusit sie o dogtebne wyjasnienia nie zgdajac kolejnych wyjasnien od Odwotujgcego w kontekscie
zaoferowanej w pozyciji 4.2 kosztorysu wartosci i dokonat odrzucenia oferty.

W tym miejscu przywotania wymaga wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3649/21, cyt.: ,Zamawiajacy
zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania oferty danego wykonawcy, w tym wyjasnienia wszelkich watpliwosci
dotyczacych jej zgodnosci z wymogami wynikajgcymi z dokumentéw zamowienia, czy tez poziomu zaoferowanej ceny,
przed podjeciem ewentualnej decyzji w przedmiocie odrzucenia oferty.".

ODPOWEDZ NA ODWOLANIE Z DNIA 08.02.2024 R
Ogloszenie w BZP nr 2023/BZP00504540/01 z dnia 22.11.2023 r.

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe -
Nadlesnictwo Kanczuga, na podstawie art. 521 ust. 1 ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowier publicznych

(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm., dalej: PZP) wnosze odpowiedz na odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej przez Przedsiebiorstwo Budowy i Utrzymania Drég ,M-BUD" spdtka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Woli Wegierskiej od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty

zlozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP i wnosze o:

1.0ddalenie odwotania w catosci.
2.Przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw, na wskazane okolicznosci:

a)Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia z dnia 22.11.2023 r. zn. Spr.: SA.270.2.23.2023 dla wykonania rob6t budowlanych
na zadaniu: ,Budowa drogi nr 11 w le$nictwie Wegierka"

b)Przedmiar rob6t dotyczgcy budowy drogi nr 11 w le$nictwie Wegierka (SZ 09-11) w km od 0+000,00 do km 0+682,30 w
miejscowosci Rokietnica

¢)Wzér umowy dla wykonania robét budowlanych na zadaniu: ,,Budowa drogi nr 11 w le$nictwie Wegierka"

d)Kosztorys ofertowy Odwotujgcego z dnia 06.12.2023 r.



e)Wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 PZP
f)Wyjasnienia Odwolujgcego z dnia 12.01.2024 r.

g)Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 25.01.2024 r
h)Wniosek o udostepnienie dokumentaciji z dnia 25.01.24 r.(data rej.26.01.24r.)

i)Szczegotowa informacja o odrzuceniu oferty z dnia 29.01.2024 r. (wykonawca otrzymat jg i zapoznat sie z jej treScig
przed terminem wniesienia odwotania).

j)Powtdrzenie czynnosci wynikajacej z art. 253 ust. 1 ustawy pzp. Uaktualniona informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej (z uzupetnieniami) z dnia 06.02.2024r.

k)Zestawienie wybranych tez wyrokéw KIO - jako materiat informacyjny dla Wykonawcy wnoszgcego odwotanie.

- wszystkie celem stwierdzenia faktu: prawidtowos$ci odrzucenia oferty

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

1.Zarzutéw Odwolujgcego nie mozna uznac za zasadne.
2.Zamawiajacy w tresci SWZ, projektu umowy wymagat od wykonawcow ztozenia w ofercie kosztorysu ofertowego.

Kosztorys ofertowy stanowi element oferty w rozumieniu art. 66 k.c., za$ istotna zmiana tresci oferty, {j. o ile stanowi
wytworzenie catkowicie nowego o$wiadczenia, odmiennego od zlozonego przez wykonawce, jest niedopuszczalna, to
zachodzity przestanki do odrzucenia oferty.

2.1.Wymagania obejmujgce zgdanie ztozenia w ofercie kosztorysu ofertowego znajdziemy w nastepujgcych fragmentach
SWZ

2.1.1.8tr. 25 rozdziat 13, pkt 6.

» --.Oferta musi by¢ sporzadzona zgodnie z trescig formularza ,Oferta Wykonawcy" (wzoér formularza oferty stanowi
zatgcznik nr 1 do SWZ). Integralng czes¢ oferty stanowig Kosztorysy ofertowe sporzadzone na podstawie przedmiarow
robot (przedmiary robét stanowig zatgcznik nr 8 do SW2).".

2.1.2.Str. 27 rozdziat 15 pkt 4.

» -..Za realizacje przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie kosztorysowe, okre$lone na podstawie cen
jednostkowych zawartych w sporzadzonym przez Wykonawce kosztorysie ofertowym oraz ilosci faktycznie
zrealizowanych robét. Cene oferty nalezy obliczy¢é metodg kalkulacji uproszczonej zgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi zasadami kosztorysowania robé6t budowlanych z zestawieniem elementéw oraz podaniem danych
wyjSciowych do kosztorysowania przy zachowaniu nastepujgcych zatozen:

1)cena oferty winna by¢ ustalona w oparciu o kalkulacje wtasng wykonawcy,

2)w sporzgdzonym kosztorysie ofertowym wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie opisane w przedmiarze
pozycje robét.

3)Do kosztorysu ofertowego nalezy dotgczyé czynniki cenotworcze uzyte do kalkulacji cen jednostkowych (stawka
robocizny netto(R [zl/r-g]), koszty posrednie Kp(R+S)[%], Zysk (R+S+Kp(R+S)[%] (przyktadowy wzér formularza - zat.
12 do SW2)."

2.1.3.Str. 28 rozdziat 15 pkt 6.

Wykonawca nie zauwazyt, ze wynagrodzenie ryczattowe jest ustanowione w tresci SWZ w zakresie cen jednostkowych
a nie kalkulacji ceny oferty.

»-Ceny jednostkowe zawierajg wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia, wynikajgce wprost z
opisu przedmiotu zamowienia, jak réwniez w nich nie ujete, a bez ktdérych nie mozna wykona¢ zaméwienia. Bedg to
miedzy innymi: koszty wszelkich robét przygotowawczych, prac porzadkowych po zakonczeniu robot, koszty transportu i
inne, koszty ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej kontraktu (OCK), koszty organizacji i utrzymania zaplecza
budowy wraz z jego pdzniejszg likwidacjg oraz innych czynnosci niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia
(ekspertyzy, pomiary, pobieranie i badanie prébek,) zawierajg one takze optaty celne i inne optaty i koszty zwigzane z
wykonywaniem robot oraz koszty:

utrzymania zaplecza budowy, uporzgdkowania terenu, ewentualng wyptate odszkodowan z tytutu zniszczen powstatych



w wyniku prowadzenia robdt lub w zwigzku z nimi, planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, oznakowania i
zabezpieczenia terenu bezposrednio graniczacego z prowadzonymi robotami, wykonania dokumentacji powykonawcze;j
oraz innych czynnoéci, niezbednych do wykonania przez Wykonawce przedmiotu zaméwienia. ..."

2.1.4.Str. 27 rozdziat 15 pkt 4.

Wykonawca wnoszgc odwotanie myli pojecie - obowigzku ztozenia kosztorysu ofertowego w ofercie ze sposobem
przygotowania kalkulacji szczegotowej cen jednostkowych Ilub kosztorysu opracowanego metodg kalkulacji
szczegotowe;.

» -~ Wykonawca jest zobowigzany do przeditozenia Zamawiajgcemu, w terminie do 30 dni od daty podpisania umowy,
szczegotowej kalkulaciji cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego lub przediozenia kosztorysu opracowanego metodg
kalkulacji szczeg6towej wraz z podaniem czynnikdw cenotworczych w odniesieniu do kazdej pozyciji przedmiaru.
Wyliczone tg metodg ceny jednostkowe, muszg by¢ identyczne z zaoferowanymi w ofercie przetargowej. Takze ogdina
cena ofertowa wyliczona tg metodg musi by¢ taka sama jak cena przedstawiona w ofercie.

Kosztorys szczegotowy stuzyé bedzie do rozliczania ewentualnych robét dodatkowych, zamiennych i zaniechanych
(roboty dodatkowe nalezy utozsamia¢ z definicjg ,prac dodatkowych" zawartg w art. 630 k.c., okreslajacg sposob
rozliczania wykonywanego przedmiotu umowy w przypadku zastosowania wynagrodzenia kosztorysowego.) ..."

Tak wiec Wykonawca - wbrew twierdzeniom Odwolujgcego - nie miat obowigzku przedtozenia

kosztorysu ofertowego w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy, bowiem integralng cze$¢

jego oferty stanowit kosztorys ofertowy sporzgdzony zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ.

2.2. Kosztorys ofertowy byt konieczny do ustalenia kalkulacji przy rozliczeniach w trakcie realizacji umowy.
Zatgcznik nr 6 do SWZ. § 4 Projektu umowy ust. 7; str. 9.

7.Wszelkie sktadniki dotyczgce ustalania cen, przyjete przez Wykonawce do wyceny oferty stanowigcej przedmiot
Umowy s3 state i nie podlegajg zmianom w trakcie obowigzywania Umowy oraz bedg stosowane do wyceny robot
dodatkowych, ktére mogg wystgpi¢ w trakcie realizacji zaméwienia. Wykonawca do wyceny robdt dodatkowych
tozsamych z robotami stanowigcymi przedmiot Umowy (wycenionymi w kosztorysie ofertowym), zastosuje identyczne
ceny jednostkowe robot jak w ztozonym do przetargu kosztorysie ofertowym. Wykonawca zobowigzany jest wykonac
roboty dodatkowe przy jednoczesnym zachowaniu tych samych norm, standardéw i parametréw technicznych, co w
zamowieniu podstawowym;..."

Zatgcznik nr 6 do SWZ. § 4 Projektu umowy ust. 8; str. 9.

8.Za roboty dodatkowe strony ustalajg wynagrodzenie na podstawie kosztorysu ofertowego do protokotu koniecznosci,
sporzgdzonego przez Wykonawce. ..."

Zatgcznik nr 6 do SWZ. § 6 Projektu umowy ust. 7 lit. e); str. 14.

7. Wykonawca przediozy Zamawiajgcemu do dnia zgtoszenia gotowosci do odbioru koncowego Operat Kolaudacyjny
zawierajgcy w szczegolnosci:

e) kosztorys powykonawczy uwzgledniajacy

- faktyczne ilosci jednostek przedmiarowych robét (udokumentowanych za pomocg sprawdzonego przez inspektora
nadzoru obmiaru), pierwotnie przewidzianych w kosztorysie ofertowym, w tym pozycji zaniechanych (z obmiarem zero),

3.W postepowaniu nr SA.270.2.23.2023 pn.: Wykonanie rob6t budowlanych na zadaniu: "Budowa drogi nr 11 w le$nictwie
Wegierka" od Odwotujgcego wptynat kosztorys ofertowy zawierajacy nastepujace wady:

-llos¢ zawarta w pozycji 4.1 rézni sie od iloSci podanej w przedmiarze robot
-llos¢ zawarta w pozyciji 4.3 jest wyzerowana

-opis (nazwa) poszczegodlnych pozycji rézni sie od opisu zawartego w przedmiarze oraz oferowany przedmiot
zamoéwienia rozni sie z tym wymaganym w SWZ (co zostato udokumentowane wykonawcy w dniu 29.01.2024 r oraz w
powtorzonej czynnosci informacii o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 06.02.2024 r.).

4 Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcego wezwano w dniu 08.01.2024 r. do zlozenia wyjasnien dotyczacych



powyzszych wad w trybie art. 223 ust. 1 PZP, na skutek czego od Odwotujgcego w dniu 12.01.2024 r wplynely
wyjasnienia o tresci:
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8.01.2024 r., znak sprawy SA.270.2.23.2023 wyjasniamy:

Ad. 1. Pozostata ilo§¢ m3 anizeli wskazana w przedmiarze robét w pozyciji 4.1 zostata ujeta w innej pozycji kosztorysu, a
mianowicie w pozyciji 4.2.

Ad. 2. llo§¢ m3 wskazana w przedmiarze robot w pozycji 4.3 zostata ujeta w innej pozycji kosztorysu, a mianowicie w
pozycii 4.2.

Uzasadnienia wymaga, ze powyzsze dziatanie Wykonawcy dopuszcza orzecznictwo KIO

5.Wobec powyzszego zaistniata konieczno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego przy zastosowaniu art. 226 ust. 1 pkt 5
PZP, bowiem tres¢ oferty zlozonej przez Odwolujgcego byta niezgodna z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajgcy
opisat w Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia.

6.Niezgodno$¢ tresci oferty wyrazajgca sie w niezgodnosci wyliczen kosztorysu ofertowego z SWZ jest niezgodnoscig
merytoryczng, ktéra w sytuacji kiedy brak byto mozliwosci poprawy tej niezgodnosci, jako omyiki skutkuje odrzuceniem
oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Takg teze zawarto w wyroku KIO z 9.06.2016 r., KIO 897/16, LEX nr
2106301 na gruncie starej ustawy prawo zamowien publicznych, jednak teza ta zachowuje aktualno$¢ takze w
odniesieniu do nowej ustawy, jako ze przestanka, o ktérej mowa w przytoczonym orzeczeniu zostata przeniesiona do
PZP.

7.Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia przejawia sie nie tylko w niezgodnosci zobowigzania, co do ktérego
wykonawca sktada oswiadczenie woli w swojej ofercie, i przez jej zlozenie przyjmuje do wykonania, z zakresem
zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje od wykonawcy, ale takze moze polega¢ na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami warunkéw zamaowienia.

8.Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej

mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuaciji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie

odpowiada zobowigzaniu okreSlonemu w SWZ. Ponadto zastosowanie wskazanej przesfanki odrzucenia wymaga
jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie

tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposob ta niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontacji z

wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamowienia. (tak w: Wyrok KIO z 24.05.2023 r., KIO 1090/23, LEX nr
3584958).

9.W wyroku KIO z 9.09.2021 r., KIO 2520/21, Izba wskazata, ze o niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SWZ
mozna méwi¢ w przypadku ominiecia pewnego zakresu $wiadczenia, zaoferowania odmiennego zakresu lub braku jego
dookreslenia w sposob umozliwiajgcy ocene, czy wykonawca ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego.

Izba podkreslita, ze nie ulega watpliwosci, ze kazdorazowo zawarte w ofercie wykonawcy zobowigzanie dotyczgce

zakresu przedmiotowego oraz sposobu realizacji przedmiotu zamowienia jest elementem tresci merytorycznej oferty. W

szerszym ujeciu za tre$¢ oferty nalezy uzna¢ zakres zobowigzania wykonawcy, tj. zaoferowany przez wykonawce

zakres Swiadczenia - sposob realizacji przedmiotu umowy. W przypadku postepowan dotyczacych robo6t budowlanych -

w ocenie KIO - nalezy uzna¢ wszelkie $wiadczenia dotyczace jakosci, ilosci, ceny jednostkowej, ceny ogdinej, wielkosci
poszczegdlnych narzutéw, terminu realizacji, sposobu realizacji robét (zastosowanej organizacji prac i harmonogramu

tychze prac), czyli wszelkich elementéw majgcych bezposredni wplyw na przedmiot i zakres $wiadczenia, o ile zostaly

ujete i doprecyzowane w tresci SWZ. Tym samym Izba uznata, ze w postepowaniu bedgcym przedmiotem
rozpoznawanej sprawy sporzgdzone kosztorysy ofertowe powinny odpowiadac treSci przedmiaru rob6t. Zamawiajgcy
miat wiec prawo, ale i obowigzek sprawdzenia poprawnosci sporzgdzenia kosztorysow ofertowych, a wszelkie zaistniate

w ich tresci rozbieznosci w odniesieniu zaréwno do poszczegolnych pozycji kosztorysowych, ilosci, zastosowanych

materiatow w stosunku do przedmiaréw robot, jak rowniez pominiecie jakichkolwiek danych w nich zawartych, stanowig o

niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ. (tak w: A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. W éjcik, A.
Gawronska- Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 226.)

10.W zatgczniku do odpowiedzi na odwotanie zawarto dodatkowe tezy wyrokéw KIO wskazujgcych, ze zasadnym byta
decyzja o odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 oraz zastosowanie art. 223 ust 1 ustawy pzp.

11.Stad tez, majgc na wzgledzie powyzsze poglady, ale i tres¢ wyjasnien Odwotujgcego w ktérych wskazuje na ujecie
danej ilosci w innej pozycji kosztorysu niz przewidziana w przedmiarze - zaszly podstawy do odrzucenia oferty z uwagi



na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia.

12.Wyjasnienia bowiem nie pozwalajg uzna¢ rozbieznosci za oczywistg pomytke i dokona¢ ich poprawy w trybie
przewidzianym w art. 223 ust. 2 pzp, za$ ich tre$¢ jest niesatysfakcjonujgca - bowiem zaoferowane ilosci Swiadczen nie
zgadzajg sie w sposob znaczacy. | tak w przedmiarze robot, stanowigcym opis zamdwienia Zamawiajagcy wymagat
zaoferowania w zakresie poszczegodlnych ilosci:

4Element Kody CPV: 45231220-3 Roboty budowlane w zakresie gazociggobw STWIORB - S 01 03 06 Zabezpieczeni
sieci gazowej

4. 1KNNR 1/307/4 Wykopy liniowe szerokosci 0.8-2.5 m o $cianach pionowych z recznym wydobyciem urobku w
gruntach kat llIl-IV

Wyliczenie ilosci robot:
wykop pod rure ochronng Dn 250 [46*2*1.1 101.200
RAZEM 101,200 m3 101,20

4 2Kalkulacja indywidualna Montaz rury dwudzielnej stalowej Dn 250 z uszczelnieniem typ GP. w plozie
wielorurowej

Wyliczenie ilosci robot:

lokalizacja na pzt [14+16+16 46.000
RAZEM 46.000 mb 46,00
4.3KNNR 1/406/1

(1)Wykonanie zasypki wraz z zageszczeniem, rur do wysokosci dna konstrukcji, piasek- grunt pozyskany staraniem
Wykonawcy robot

Wyliczenie ilosci robot:

wykop pod rure ochronng Dn 250 [46* 1.1 *2-
(46*3.14*0.125*0.125) 98.043 RAZEM 98.943 m3 98 94

13. Za$ w kosztorysie ofertowym Odwotujgcy zaoferowat

4 ZABEZPIECZENIE SIECI GAZOWEJ

41 Wykopy oraz przekopy m3 75.90 50.00 3,795.00
4.2 Montaz rury dwudzielnej m 46.00 1,700.00 78,200.00

4.3 Zasypka m3 0.00 1.00 0.00

4.4 Oznakowanie trasy tasma m 46.00 20.00 920.00
5 ROBOTY ZIEMNE

14.Rozbiezno$¢ miedzy oferowanym przez Wykonawce $Swiadczeniem, a przedmiarem robot bedacym integralng
czeScig warunkow zamowienia (SIWZ, zatgcznik numer 8) wynosi 21,3 m3, a wartos¢ ta, wbrew wyjasnieniom, nie
zostata dodana do pozycji z kosztorysu ,montaz rury dwudzielnej", bowiem wartos¢ dotyczgca montazu rury dwudzielnej
jest zbiezna z warto$cig montazu rury dwudzielnej okreslong w przedmiarze robot.

15.W przestanych w dniu 12.01.2024 r. wyjasnieniach Odwotujgcy stwierdzit bowiem, ze brakujgca ilos¢ 25,30m3
wykopow oraz brakujgca iloS¢ zasypki piaskowej ujeto w poz. 4.2 kosztorysu ofertowego (fj. pozycji montazu rury
dwudzielne;j).

16.Wyjasnienia Odwolujgcego, ze brakujgcg w pozycji 4,1 iloS¢ wykopdw oraz brakujgcg w pozycji 4.3 ilos¢ zasypki
piaskowej zawart w poz. 4.2 w sposOb oczywisty nie znajdowaly matematycznego uzasadnienia, a tym samym
Swiadczenie zaoferowane przez Wykonawce odbiegato od Swiadczenia oczekiwanego przez Zamawiajgcego, bowiem
pozycja 4.2 w kosztorysie ofertowym Wykonawcy byta zgodna z przedmiarem robét, stanowigcym integralng czesé
SWZ, brak tam dodatkowo skosztorysowanych $wiadczen.

17.Co wiecej, o ile pod pozycjami 1 i 2 (catos¢) kosztorysu ofertowego Odwotujgcego zaoferowane Swiadczenie odnosi
sie do numeru specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, co pozwala na odczytanie ztozonego oswiadczenia



woli co do zakresu zaoferowanego Swiadczenia, to w dalszej czesSci odnoszac sie do poszczegolnych pozycji
przedmiaru robét i kosztorysu ofertowego Wykonawcy istniejg rozbieznosci, ktore nie podlegaly poprawie, a takze
skutkowaty odrzuceniem oferty.

Nalezy takze wskazac, ze:
18.Pod pozycja 3.1. Zamawiajgcy oczekiwat:

Rozebranie podbudowy, z kruszywa, grubos¢ 15 cm, mechanicznie (docelowo $r. gr. 20 cm) - sktadowanie na placu
budowy do ponownego wbudowania Wykonawca zaoferowat:

Rozebranie podbudowy z kruszywa (bez sktadowania na placu do ponownego wbudowania oraz bez sprecyzowania
Sredniej grubosci, za§ majgc na uwadze metodyke sporzgdzania kosztorysu ofertowego - pozycja 3.2, pod ktérg
Wykonawca zaznaczyt ponowne wbudowanie materiatu zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego, to ponownego
wbudowania kruszywa spod pozycji 3.1 Wykonawca nie oferuje).

19.Idac dalej, pod pozycjg 4.2 przedmiaru robét $wiadczenie, ktdérego oczekuje Zamawiajgcy:

Montaz rury dwudzielnej stalowej Dn 250 z uszczelnieniem typ GP, w ptozie wielorurowe Wykonawca zaoferowat:
Montaz rury dwudzielnej (brak sprecyzowania typu, uszczelnienia oraz brak zaoferowania ptozy dystansowej).
20.Przy pozycji 7.1 Zamawiajgcy oczekiwat:

ANALOGIA- Podtoza pod kanaty i obiekty, metoda stabilizacji kruszywa naturalnego

cementem, podtoze grubosci 16 cm (docelowo 30 cm) zas Wykonawca zaoferowat jedynie podtoza pod kanaty, bez
stabilizacji.

21.Pod pozycjg 8.2 Zamawiajgcy oczekiwat wykonania bruku na sucho z kamienia naturalnego, za$§ Wykonawca
zaoferowat zwykly bruk.

22.W pozycji 9.1 Zamawiajacy oczekiwat Profilowania i zageszczania podtoza pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni,
wykonywane mechanicznie, przy uzyciu rowniarki i walca statycznego kategoria gruntu 1I-VI, Wykonawca zaoferowat za$
jedynie profilowanie i zageszczanie podioza, bez metody wykonania i zageszczenia podioza, co ma istotne znaczenie
przy wykonaniu zageszczenia pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni.

23.Pod pozycjg 10.1 Zamawiajgcy oczekiwat podbudowy z gruntu stabilizowanego, cementem o Rm 2,5MPa, warstwa
po zageszczeniu 15 cm (docelowo 30cm) WRAZ Z DOZIARNIENIEM ISTNIEJACEGO GRUNTU, Wykonawca zaofer
zas samg stabilizacje gruntu z okresleniem klasy wytrzymatos$ci, bez doziarnienia.

24.Pod pozycjg 12.1 Zamawiajgcy oczekiwat podwodjnego - powierzchniowego utrwalania nawierzchni drogowych
emulsjg asfaltowa C69BP3 Pu (K1-70MP) , grys bazaltowy frakcji 8/16 mmm i frakcji 4/8 mm, Wykonawca zaoferowat
zas ,nawierzchnige podwajnie skropiong".

25.Tak kosztorys ofertowy stoi w sprzecznosci z rozdziatem 15 ust. 4 pkt 2 SWZ

W zwigzku z powyzszym wnosimy odpowiedz na odwotanie w celu zobrazowania zasadnosci podjetych decyzji o
odrzuceniu oferty wykonawcy wnoszgcego odwotanie.

Pragniemy takze wskazac, ze wykonawca w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej (z dnia 25.01.2024 r) nie miat
peinej wiedzy dotyczgcej szczegdtowych podstaw faktycznych odrzucenia jego oferty.

Jednak po uzyskaniu szczegdlowej informacji co do odrzucenia jego oferty z dnia 29.01.2024 r (co sygnalizowat w tresci
odwolania) znat wszystkie przestanki wadliwosci swojej oferty. Zwazy¢ nalezy takze, ze tre§¢ odwotania nie dotyczy
wadliwosci informacji (braku szczeg6tow) dotyczacych odrzucenia oferty wnoszacego odwotanie, a samego wyboru
oferty jako najkorzystniejsze;.

Dodatkowo, nalezy zwréci¢ uwage na terminy - termin mozliwosci podniesienia zarzutéw dotyczgcych wadliwosci
zawiadomienia o odrzuceniu oferty uptynat.

Analiza treSci formutowanego zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 p.z.p., tj zarzutu, ze oferta zostata ,odrzucona
przedwczes$nie, przed ztozeniem witasciwych dokumentéw przez Odwotujgcego” prowadzi do konkluzji, ze Odwotujgcy
byt gotow na dostarczenie dodatkowych dokumentéw zwigzanych ze sposobem kalkulacji ceny w pozyciji 4.2 kosztorysu
ofertowego - a tym samym do zmiany tresci oferty, co jest niedopuszczalne, a tym samym zarzut jest niezasadny.



Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 p.z.p. stawiany Zamawiajgcemu jest bezprzedmiotowy. Odwotanie rozpatruje sie w
zakresie wniesionych zarzutéw, za$ zarzut ten dotyczy dyskrecjonalnego uprawnienia Zamawiajgcego do zgdania od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.

Zamawiajgcy w dniu 06.02.2024 r. powtdrzyt czynnos¢ poinformowania wszystkich wykonawcéw o podstawie prawnej i
szczegGtowym uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty wypetniajgc wymagania w tym zakresie wskazane w art. 253
ust. 1 ustawy pzp.

Cytowane przez Odwolujgcego w dalszej czesci uzasadnienia odwotlania ,zalecenie sporzadzenia kosztorysu
ofertowego" z ktorego to zdania Odwolujacy wywodzi, ze  sporzgdzenie kosztorysu ofertowego nie jest obowigzkowe -
jest niezasadne. Zamawiajgcy wymagat sporzadzenia kosztorysu ofertowego jako integralnej czesci oferty, a cytowanie
,zalecenie" dotyczyto metody jego sporzgdzenia.

Dodatkowo, podniesione watpliwosci zwigzanie z regulacjami Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i projektu umowy
mogly by¢ tematem pytan zadawanych przed terminem sktadania ofert lub sporu przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Reasumujgc, Zamawiajacy doktadnie sprecyzowat swoje watpliwosci, Wykonawca zas w udzielonej odpowiedzi wyjasnit
je, jednak w sposéb niesatysfakcjonujgcy. W skazywanie na obowigzek ponownego zgdania od Wykonawcy wyjasnien co
do sposobu kalkulacji w pozycji 4.2 kosztorysu ofertowego miatoby juz charakter negocjacji z wykonawcg i zmieniatoby
tres¢ oferty. Dodatkowo nalezy zauwazy¢ na niekonsekwencje prezentowang w Odwotaniu - z jednej strony stawia sie
Zamawiajgcemu zarzut dotyczgcy zgdania wyjasnien, z drugiej zas w koncowej czesci odwotania stawia sie zarzut
braku zgdania kolejnych wyjasnien.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwotanie wniesiono w sprawie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na zamowienie pn.: ,Wykonanie rob6t budowlanych na zadaniu Budowa drogi nr 11 w
Lesnictwie Wegierka".

Znak sprawy: SA.270.2.23.2023.
Ogloszenie nr 2023/BZP 00504540/01 z dnia 22-11-2023 roku.

Odwotanie wywotane zostato czynno$cig zamawiajacego, polegajgca na odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp/ustawy to jest w sytuacji, gdy tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy otrzymat powyzszg wiadomos¢ dnia 25 stycznia 2024 r., przestang przez zamawiajacego, a ktorej to
wiadomosci zarzuca naruszenie art. 253 ust.1 i ust.2 Pzp, poniewaz nie zawierata uzasadnienia faktycznego i prawnego,
w zwigzku z odrzuceniem jego oferty. W ocenie odwotujacego, zgodnie z prawem sporzadzone uzasadnienie faktyczne i
prawne odrzucenia jego oferty przez zamawiajgcego, sporzgdzone i przestane zostato dopiero, na jego wniosek, w dniu
29 stycznia 2024 roku. Zdaniem odwotujgcego dopiero ten drugi dokument, zawiera wymagang tre$¢ przepisem art.253
ust.1 i ust. 2 w zwigzku z art. 239 ust.1 i ust.2 ustawy. W zwigzku z zaistniatg okolicznoscig odwotujgcy kwestionuje
wybor najkorzystniejszej oferty to jest jego konkurenta, w sytuaciji gdy jego oferta, wedtug kryterium oceny ofert, bytaby
najkorzystniejszg ofertg gdyby jej nie odrzucono. Natomiast odwotujgcy nie podnosi zadnych dalszych formalnych i
merytorycznych uwag co do wyboru przez zamawiajgcego oferty wykonawcy wybranego.

Odwotanie zostaje wniesione w terminie liczonym od daty pierwotnego zawiadomienia przez zamawiajgcego,
odwolujacego to jest w dniu 25 stycznia 2024r., z zasadniczym zarzutem odwotania, braku uzasadnienia faktycznego i
prawnego czynno$ci zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art.226 ust.1 pkt 5 i art.218 ust.2
Pzp w zwigzku z art.253 ust.1 pkt 2 ustawy. Odwolanie zawiera réwniez zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.
223 ust.1 Pzp, co do jego zastosowania jak i oceny ztozonych wyjasnien przez odwotujgcego w dniu 12.01.2024r. (akta
sprawy), na wezwanie zamawiajgcego z dnia 08.01.2024 r. (akta sprawy), w zwigzku z zatgczonym do oferty
kosztorysem ofertowym. W konsekwencji, podniesionych zarzutéw naruszenia powyzej wskazanych przepiséw ustawy,
odwotanie zawiera réwniez zarzut naruszenia art.16 pkt 1) Pzp, a praktycznie réwniez do pkt 2), co do réwnego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania. Naruszenie tych zasad, wedtug odwotujgcego, wynika z
przedwczesnego odrzucenia jego oferty, przed ztozeniem wiasciwych dokumentdw przez odwolujgcego, jak i nie
stosowaniem sie przez zamawiajgcego do ustalonych przez niego regut wynikajgcych z postanowien specyfikacii
warunkéw zamowienia (swz).

Sam odwolujgcy w ztozonym odwotaniu nastepujgco sformutowat zarzuty odwotania (jak w powyzej cytowanym
odwotaniu):



* naruszenie art. 253 ust. 112 p.z.p, poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Zaktad Drogowy T.P. z
naruszeniem prawa, a to niezgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 p.z.p. i dokonanie wyboru oferty, ktéra nie ma przymiotu
najkorzystniejszej wg okreslonych kryteriow oceny ofert,

* naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwolujacego zgodnej z warunkami zamowienia okre$lonymi w dokumentach zaméwienia stosownie do art. 218 ust. 2

p.z.p.,
* naruszenie art. 223 ust. 1 p.z.p. poprzez zastosowania zgdania wyjasnien tresci oferty Odwotujgcego,

* naruszenie art. 16 pkt 1 p.z.p., poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy réwne traktowanie
wykonawcow i przejrzystosci, w konsekwencji odrzucenie oferty przedwczesnie, przed ziozeniem wiasciwych
dokumentow przez Odwotujacego.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia podjetej na podstawie art. 253 ust.1 i 2 p.z.p. czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
Zaktad Drogowy T.P.,

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

Izba na posiedzeniu dokonata sprawdzenia formalnych wymagan Pzp co do odwolania, to jest co do terminu wniesienia
odwolania, nie stwierdzajgc naruszenia w tym zakresie. Rowniez zamawiajgcy nie zgtosit wniosku co do odrzucenia
odwotania.

Izba stwierdzita wniesienie odwotania w terminie pieciodniowym to jest 30 stycznia 2024r. liczonym od dnia 25 stycznia
2024 r., ktory to termin okres$la art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy.

Izba rozpoznajgc na rozprawie merytorycznie zarzuty odwotania, stwierdza interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia, ktérego istnienie po stronie odwotujgcego wynika, ze zlozenia najkorzystniejszej oferty, wedtug
obowigzujgcego w postepowaniu kryterium oceny ofert. Jak sam odwolujacy wskazuje szkoda, jakg odwoltujgcy poniesie
przez nie uzyskanie zaméwienia, wyraza sie w uszczerbku, jaki odwotujgcy dozna miedzy innymi przez utrate zysku.
Powyzsze czyni zados¢ wymaganiom okreSlonym w art. 505 ust. 1 Pzp do wniesienia i rozpoznania przedmiotowego
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza/lzba na podstawie dokonanych ustalen w sprawie, w oparciu o dokumentacje postepowania
przetargowego, przekazang przez zamawiajgcego do akt sprawy, a w szczegoélnoSci dokumentdéw przywotanych przez

strony to jest: oferty odwolujgcego wraz z kosztorysem ofertowym (wynagrodzenie kosztorysowe), postanowien swz
dotyczgcych charakteru wynagrodzenia oraz informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 stycznia 2024r.,

wezwania do wyjasnien z 8 stycznia 2024r. w trybie art.223 ust.1 Pzp i udzielonych wyja$nien odwotujacego z dnia 11

lutego 2024r., oddalita odwotanie, nie stwierdzajgc naruszen Pzp wskazanych w odwotaniu.

Tym samym Izba podziela argumentacje zamawiajgcego przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie, zamieszczonej
powyzej w uzasadnieniu wyroku.

Przede wszystkim Izba stwierdza, ze wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy, a jedynie ceny jednostkowe
wskazywane w ofertach wykonawcéw majg tzw. charakter ryczattowy, a co odnosi sie do stawek jednostkowych pozyciji
kosztorysowych kosztorysu ofertowego, zatgczonego do formularza ofertowego. Zamawiajgcy zgdat zatgczenia do
oferty, wypetnionego przez wykonawce kosztorysu ofertowego, wedlug wzoru formularza zamawiajgcego, ktory w mysl
swz stanowi integralng czes$¢ oferty. Zamawiajgcy oczekiwat sporzgdzenia wyceny rob6t wedtug przedmiaru robét,
stanowigcego cze$¢ swz, a nastepnie przekonwertowanie tak sporzgdzonej wyceny wedtug kosztorysu szczegétowego,
na kosztorys ofertowy uproszczony, to jest ze wskazaniem ceny jednostkowych. Odwotujgcy przedstawiajgc kosztorys
ofertowy z cenami jednostkowymi, nie dokonat petnej wyceny elementéw robét przewidzianych w kosztorysie ofertowym

w poz. 4.1. wykopy i w ogole nie dokonat wyceny (0,00) w poz.4.3, ktdére odnosity sie do m3 (4.1. wykopanie rowu do
polozenia rury i 4.3. zasypanie rowu po potozeniu rury). W ocenie Izby zaistniata sytuacja w ofercie odwotujgcego
Swiadczy o niezgodnosci tresci oferty z trescig swz, czyli niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia (art.218 ust.2
Pzp). Pomimo takich btedéw w kosztorysie ofertowym, ktéry dyskwalifikuje oferte odwotujgcego, zamawiajgcy wystgpit o
jej wyjasnienie w zakresie, dlaczego wycena m3 gruntu w wykopach w poz. 4.1. nie odpowiada obowigzujgcemu
przedmiarowi robét (jest mniejsza niz w przedmiarze), a w poz. 4.3. kosztorysu ofertowego nie wyceniono w ogéle m3



gruntu do zasypania rur. Na tak zadane pytanie odwotujgcy udzielit lakonicznej odpowiedzi, ze braki w ilosci wykopdw
(m3) w poz. 4.1. zamiescit w poz. 4. 2. to jest w pozycji utozenie rur (m.b.). Odwolujgcy tak samo ttumaczyt brak w ogole
wyceny (0.00) w poz. 4.3. zasypanie wykopow, to jest stwierdzit, ze koszty wyceny ,zasypki” znajdujg sie tez jak poz.4.1.
w poz. 4.2., agdzie jest mowa o metrach biezgcych(rura), a nie o metrach szesciennych (grunt). Odwolujgcy poza
powyzszymi stwierdzeniami nie udzielit innych wyjasnien ttumaczacych rozbiezno$¢ jego kosztorysu ofertowego z
przedmiarem rob6t we wskazanych powyzej pozycji. Izba nie przyjmuje za zasadne twierdzenia odwotujgcego, ze
zamawiajgcy powinien zwroci¢ uwage na znaczgcg réznice w wycenie poz. 4.2. w stosunku do wycen tejze pozyciji
przez pozostatych wykonawcow, kidrzy wycenili pozycje 4.2. kilkakrotnie nizej niz odwotujacy. Stusznie w odpowiedzi na
odwotanie zamawiajacy podnosit, ze wyjasnienie odwotujgcego z dnia 11 stycznia 2024r. w zaden spos6b nie ttumaczyto
zasadnosci brakow wyceny co do m3 gruntu zardwno w jego wykopaniu, jak i w zasypaniu, a co mogtoby wyjasni¢
rozbieznosci kosztorysu ofertowego z przedmiarem rob6t. Bowiem zamawiajgcy ma prawo, a nawet obowigzek dokonac
sprawdzenia prawidiowosci wyceny robo6t, na co wskazuje regulacja chociazby art.224 ustawy. Réwniez nie
przekonywujgca jest argumentacja odwotujgcego w odwotaniu jak i w dalszych pismach, czy przed Izba, ze wtasciwie to
nie bylo obowigzku zatgczenia kosztorysu ofertowego, poniewaz byt to dokument co najwyzej zalecany, a nie
obowigzujacy. W ocenie lzby wobec jednoznacznej w tym zakresie regulacji swz nie zalgczenie tego dokumentu
powodowatoby sprzeczno$¢ tresci oferty z treScig swz, co jest rownoznaczne z warunkami zaméwienia (art.226 ust.1
pkt 5 Pzp). Izba twierdzenie odwolujgcego, ze kosztorys ofertowy byt tylko zalecany, a nie obowigzkowy do oferty, ocenia
jako nieuprawniony wywod prawny, nie wynikajgcy z postanowien dokumentéw zamoéwienia (art.218 ust.2 Pzp). Izba w
tym celu ponizej, cytuje postanowienia swz, juz bez dalszego komentarza jego postanowien, co do wynikajgcego z nich
obowigzku zlozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego uproszczonego po przekonwertowaniu kosztorysu
szczegotowego, a co jest czynnoscig nagminng w elektronicznych programach kosztorysowych:

Rozdziat 15 ,Opis sposobu obliczenia ceny’ pkt 4) ,za realizacje przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma
wynagrodzenie kosztorysowe, okreSlone na podstawie cen jednostkowych zawartych w sporzadzonym przez
Wykonawce kosztorysie ofertowym oraz ilosci faktycznie zrealizowanych roboét. Cene oferty nalezy obliczyé metoda
kalkulacji uproszczonej zgodnie z powszechnie obowigzujacymi zasadami kosztorysowania rob6t budowlanych z
zestawieniem elementéw oraz podaniem danych wyjSciowych do kosztorysowania przy zachowaniu nastepujgcych
zatozen: 1) cena oferty winna by¢ ustalona w oparciu o kalkulacje wtasng wykonawcy, 2) w sporzgdzonym kosztorysie
ofertowym wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie opisane w przedmiarze pozycje robét. 3) Do kosztorysu
ofertowego nalezy dotgczy¢ czynniki cenotwércze uzyte do kalkulaciji cen jednostkowych (stawka robocizny netto (R [z#r-
g]), koszty posrednie Kp(R+S)[%], Zysk (R+S+Kp(R+S)[%] (przyktadowy wzér formularza - zat. 12 do SWZ2)

UWAGA: W celu kalkulacji cen jednostkowych Zamawiajacy zaleca sporzadzenie kosztorysu metodg szczegdlowg a
nastepnie przekonwertowanie go na kosztorys uproszczony i dotgczenie do oferty kosztorysu uproszczonego.

Wykonawca jest zobowigzany do przediozenia Zamawiajgcemu, w terminie do 30 dni od daty podpisania umowy,

szczegotowej kalkulaciji cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego lub przediozenia kosztorysu opracowanego metodg
kalkulacji szczeg6towej wraz z podaniem czynnikbw cenotworczych w odniesieniu do kazdej pozycji przedmiaru.

Wyliczone tg metodg ceny jednostkowe, muszg by¢ identyczne z zaoferowanymi w ofercie przetargowej. Takze ogolna

cena ofertowa wyliczona tg metodg musi by¢ taka sama jak cena przedstawiona w ofercie. Kosztorys szczegotowy
stuzyé bedzie do rozliczania ewentualnych robét dodatkowych, zamiennych i zaniechanych (roboty dodatkowe nalezy
utozsamia¢ z definicjg ,prac dodatkowych" zawartg w art. 630 k.c., okreslajgcg sposdb rozliczania wykonywanego

przedmiotu umowy w przypadku zastosowania wynagrodzenia kosztorysowego.) Zamawiajgcy wymaga aby przediozona
szczegOtowa kalkulacja cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego opracowana zostata metodg kalkulacii

szczegobtowej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 13 lipca 2001 r. w
sprawie metod kosztorysowania obiektow i robét budowlanych (Dz. U. Nr 80, poz. 867). 28 Poniewaz obowigzujgcym
wynagrodzeniem jest wynagrodzenie kosztorysowe, kosztorys ten bedzie wykorzystywany do obliczenia naleznego

wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy, a wiec w sytuacji uregulowanej w § 11a umowy. Bedzie

on takze podstawg do rozliczania robét dodatkowych.”

Ponadto gdyby nawet uznaé¢ ten dokument (kosztorys ofertowy) jako nie obowigzujgcy w ofercie, to zostat on jednak
przez odwotujgcego ziozony. Naturalng konsekwencjg ztozenia dokumentu wraz z ofertg jest zbadanie jego pod
wzgledem zgodnosci z swz co do oferowania oczekiwanego przedmiotu zamdwienia, nie tylko gdy jest wymagany
dokumentacjg zamowienia. W takiej sytuaciji Pzp przewiduje prawo, a w pewnych okolicznosciach obowigzek po stronie
zamawiajgcego, sprawdzenia takiego dokumentu przez wyjasnienie watpliwoscico do jego tresci i znaczenia dla
ztozonej oferty, a stuzy temu juz przywolywany powyzej art.223 ust.1 Pzp, ktdérego naruszenie podnosi odwotujgcy. W
przedmiotowej sprawie zamawiajgcy stusznie wystgpit do odwotujgcego o przedstawienie wyjasnien w zwigzku z



niezgodnoscig zifozonego kosztorysu ofertowego uproszczonego, w ktérym ilosci m3 najpierw wykopow, a pdzniej
zasypania tych wykopow, byty niezgodne w przedmiarem robét stanowigcym integralng cze$¢ dokumentéw zamédwienia
(swz). Zamawiajgcy na zadane pytanie nie otrzymat odpowiedzi co do zaistniatych rozbieznosci w m3 wykopdw i
zasypki, a tylko wyjasnienie, ze koszty znajdujg sie w pozycji 4. 2. dotyczgcej metrow biezgcych rury. Odwolujgcy nie
przedstawit na przyktad jakichkolwiek obliczen, doprowadzajgcych oferte do zgodnosci to jest zgodnosci kosztorysu z
wielkosciami wykopow i zasypek wynikajacych z przedmiaru robét przez odniesienie sie do wielkosci i wartosci
wskazanych w poz. 4.2. (rury). Izba stwierdza kwitujgc to zagadnienie, ze zamawiajagcy nie tylko miat prawo, ale
obowigzek wyjasni¢ rozbieznosci poz. 4.1. i 4.3. kosztorysu ofertowego z przedmiarem robot, jako dokumentem
zamowienia. W zwigzku z powyzszym lzba stwierdza, ze formuta odpowiedzi odwotujgcego o przerzuceniu kosztow do
poz. 4.2. bez stosownych wyliczen, konkretnych wyjasnien co do podanej kwoty w poz. 4.2. w stosunku do ilosci
brakujgcych m3 do ceny jednostkowej wykopdw, a tym bardziej braku ceny jednostkowej zasypania wykopdw utozonych
w nich rur, nie obliguje zamawiajacego do dalszych wezwan wyjasniania watpliwosci.

Tym bardziej, ze zamawiajgcy mogtby spotka¢ sie z zarzutem ze strony pozostatych wykonawcéw, podjecia zakazanych
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, w mys$| postanowien art.223 ust.1 ustawy. W ocenie Izby formuta odpowiedzi
odwotujacego z dnia 11 lutego 2024r. w brzmieniu jej sentenciji, ze pozostata ilos§¢ m3 anizeli wskazana w przedmiarze
robot w pozycji 4.1. oraz 4.3. zostata ujeta w innej pozycji kosztorysu, a mianowicie w poz.4.2., z przywofaniem, ,ze
powyzsze dziatanie Wykonawcy dopuszcza orzecznictwo KIO” jest w przedmiotowej sprawie nieuprawnione i
wykluczajgce odwotujgcego z postepowania. Tym samym l|zba stwierdza, Zze w zaistniatej sytuacji dalsze dopytywanie
odwolujacego i przyjmowanie ewentualnych wyjasnien nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, w kontekscie przywotanego
art.223 ust. 1 ustawy.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art.253 ust.1 pkt 2 Pzp, ktérego dyspozycja zobowigzuje
zamawiajgcego do podania uzasadnienia faktycznego i prawnego, odrzucenia oferty odwolujgcego, to jest czynnosci
zamawiajgcego w dniu 25 stycznia 2024 roku. Zamawiajgcy wskazat po pierwsze, ze podstawe odrzucenia oferty
odwolujgcego stanowi art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp ze wskazaniem, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Jednocze$nie zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie, w ktorym podaje na czym polegajg btedy w kosztorysie
ofertowym, wskazujac niezgodno$¢ poz. 4.1. i poz. 4.3. z wskazaniem, ze niezgodno$¢ polega na innych wielko$ciach

m3 wykopow i zasypki, przez podanie prawidtowych wielkosci z przedmiaru robét i wielkoSci nieprawidiowych podanych
w kosztorysie ofertowym odwoltujgcego. Rowniez zamawiajgcy wskazuje na inny charakter poz. 4.2. gdzie wielkosci

podane sgm.b., a nie m3 jak to jest w poz. 4.1. i 4.3 gdzie obowigzujg m3. Izba dokonujgc analizy wyjadnien

odwotujgcego z dnia 11 stycznia 2024r. i wezwania do wyjadnien z dnia 8 stycznia 2024r. potwierdza, Zze stusznie
zamawiajagcy skwitowat wyjasnienia odwotujgcego, jako nie potwierdzajgce zawarcie brakujgcych m3 (4.1) i w ogole
braku wyceny w 4.3. (poziom 0,00) za wyjasnione w poz. 4.2. gdzie iloSci sg mierzone w m.b., czyli nie odpowiadajgce

jednostkom jakim sg m3, a ktore byly podstawg wyceny poz. 4.1. i 4.3 kosztorysu ofertowego.

W konsekwencji Izba réwniez nie stwierdza naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp ze wskazaniem odwotujgcego na réwne
traktowanie wykonawcow i przejrzystos¢ postepowania, poniewaz odwoltujgcy po pierwsze nie udowodnit, Ze wobec
pozostatych wykonawcéw zamawiajgcy nie stosowat tak jak wobec niego warunkéw, wynikajgcych z dokumentéw
zamoéwienia. Po drugie odwolujgcy nie udowodnit, ze w stosunku do niego zamawiajgcy nie zastosowat zasady
przejrzystodci, wzywajac do wyjasnien w trybie art.223 ust.1 Pzp w zwigzku z nieprawidtowo$ciami kosztorysu
ofertowego, opisanych powyzej, przed czynnos$cig odrzucenia oferty, a byt do tego zobligowany chociazby treScig art.224
Pzp, co Izba rozwazyta powyze;.

W tym stanie rzeczy Izba nie stwierdzajgc naruszen Pzp wskazanych w odwotaniu, ktére miatyby wplyw na wynik
postepowania, oddalita odwotanie na mocy art. 554 ust.1 pkt 1) ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 zdanie
pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postgpowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania, uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 10.000,00 ziotych. Nie zasgdzono kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz zamawiajgcego,
z uwagi na nie przedstawienie faktury czy tez spisu kosztéow, do zgtoszonego wniosku w oparciu o obowigzujgce
przepisy § 5 pkt 2 lit. a) i b) w.w. Rozporzadzenia.
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