Sygn. akt: KIO 326/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 stycznia 2024 r. przez wykonawce BALTIVIA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Puszczykowo
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego wykonawcy ECO SOLUTION spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Koszalinie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy BALTIVIA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bydgoszczyoraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy
BALTIVIA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy,
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego Miasto Puszczykowo i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BALTIVIA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce BALTIVIA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bydgoszczy tytulem wynagrodzenia pethomocnika,
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego Miasta Puszczykowo na rzecz wykonawcy BALTIVIA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) tytulem wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 326/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Puszczykowo prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie
pn: ,Prace porzgdkowe na terenie miasta Puszczykowa w 2024 roku", numer postepowania: ZP.271.17.2023, (dale;j:
~Postepowanie”).

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami,

o warto$ci zamoéwienia nie przekraczajgcej progéw unijnych, o jakich stanowi art. 3 ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) (dalej jako ,ustawa” lub
,2ustawa Pzp”). Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2023/BZP 00522322/01 z dnia 2023-11-29 i dostepne jest na stronie: .

W dniu 29 stycznia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce BALTIVIA sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (zwanego dalej ,Odwolujgcym”) od niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych
Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, polegajgcych na bezprawnym:

1.odrzuceniu oferty BALTIVIA z uwagi na btgd w obliczeniu ceny,

2.braku podania uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty BALTIVIA,

3.uniewaznieniu postepowania,

4.zaniechaniu dokonania wyboru oferty BALTIVIA jako oferty najkorzystniejszej.
Przez opisane wyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa wskazanych
bezposrednio ponizej oraz w uzasadnieniu odwotania:

1.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty

BALTIVIA z uwagi na btad w obliczeniu ceny,
2.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez brak podania uzasadnienia



faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty BALTIVIA,

3.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1.uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania,

2.uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty BALTIVIA,

3.dokonat ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty BALTIVIA jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu Odwolujgcy ztozyt oferte, ktorej tres¢
odpowiada tresci SWZ. Ponadto Odwolujacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Odwolujacy poniost szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to dokonatby wszystkich
wskazanych powyzej zaniechanych czynnosci, natomiast
nie dokonatby wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy Pzp.

W konsekwencji, zgodnie z okreslonymi w SWZ kryteriami oceny ofert, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza.

Z powyzszego wynika, ze oferta Odwolujgcego zostataby sklasyfikowana na pierwszym miejscu. Poprzez dokonanie i
zaniechanie powyzszych czynnosci Zamawiajagcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktorej Odwolujgcy utracit szanse na
uzyskanie zaméwienia

oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwolujacy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze
stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujacego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w
art. 505 ust. 1 Pzp.

Naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty BALTIVIA z uwagi na blgd w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy w dniu 20 grudnia 2023r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat BALTIVIA do
zfozenia wyjasnien w zakresie podstaw zastosowanej stawki podatku VAT (23%) w pozycji nr 4 tabeli formularza
ofertowego: Mycie wiat przystankowych.

W dniu 27.12.2023r., BALTIVIA podtrzymat wcze$niejsze stanowisko, ze prawidiowo zastosowat stawke podatku VAT
(23%) w pozycji nr 4 tabeli formularza ofertowego: Mycie wiat przystankowych ze stawka podstawowg - 23% podatku
Vat. Stawka 23% jest podstawowg stawka podatku VAT, jakg nalezy stosowa¢ do wszystkich towardw i ustug zgodnie z
ustawg o VAT. Jedynym wyjatkiem od tej reguty sg ustugi, ktdre objete sg obnizong stawkg VAT i ktdre zostaty bardzo
precyzyjnie okre$lone w ustawie, w zatgcznikach nr 3, 6, 8, 10 do ustawy.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 ustawy o podatku od towardw i ustug z dnia 11 marca 2004r. (Dz.U. 2023 poz. 1570 z
pozniejszymi zmianami), obnizong stawke podatku VAT mozna zastosowaé dla PKWiU 38.21.2 oznaczajgcego ,Ustugi
zwigzane z usuwaniem odpadow innych niz niebezpieczne" tj. stosuje sie jg dla ustug zwigzanych usuwaniem odpadow
(unieszkodliwianiem, przetwarzaniem, usuwaniem odpadow itp.)
Nie ma tutaj mowy o jakimkolwiek myciu powierzchni, w szczegdlno$ci nie ma mowy o ustudze mycia wiat
przystankowych. Zastosowanie obnizonej stawki podatku VAT przy wyliczeniu ceny dla tego rodzaju ustugi, jak ustuga
mycia wiat - jest nieuzasadnione. Ustuga mycia wiat
nie ma nic wspélnego z usuwaniem odpadéw.
Pomimo tak precyzyjnych wyjasnien ze strony BALTIVIA, Zamawiajgcy nie zajgt zadnego stanowiska w informacji o
odrzuceniu ofert, rozpisujgc sie nie na temat o tym, ze:

a)W SWZ nie okreslit stawki VAT;

b)Jest to btgd w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawic;

c)Wezwat wykonawcdw do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.
Jedyne sensowne zdanie to: ,Wykonawcy zastosowali nieprawidtowg stawke podatku VAT
(ti. 23%) w pozycji nr 4 tabeli formularza ofertowego: Mycie wiat przystankowych”, ale nie jest to uzasadnienie.
Odwolujacy nie wie, dlaczego zamawiajgcy uznat, ze stawka podstawowa VAT jest nieprawidlowa (i stanowi btad w
obliczeniu ceny), zas mniejsze wplywy do budzetu sg prawidtowe.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze Przedmiotem zamodwienia jest wykonanie prac zwigzanych z utrzymaniem
porzadku i czystosci na terenie miasta Puszczykowa w 2024 roku. Zakres prac w szczegolnosci obejmuje:

3.2.1. Biezace oprdznianie koszy z wymiang workow foliowych.

3.2.2. Utrzymanie w czysto$ci terenu catego miasta.

3.2.3. Mechaniczne mycie wiat przystankdéw komunikacji miejskiej wraz z gablotami.
3.2.4. Sprzatanie po imprezach plenerowych.



Jednak gtéwnym przedmiotem zamdwienia sg: prace porzadkowe. Z doswiadczenia Odwotujgcego z lat 2022-2023

wynika, ze ustuga "Mycia wiat" bedzie zlecana przez Zamawiajgcego poza statym codziennym harmonogramem
oprdzniania koszy oraz oprdzniania pojemnikdéw na psie odchody.
Zamawiajgcy nie zachowuije sie lojalnie wobec wykonawcy, gdyz doskonale zdaje sobie sprawe, ze w ubiegtym roku
Odwotujgcy takze w swojej ofercie wskazat w tym zakresie stawke 23% i na tych warunkach realizowana byta ustuga w
2022 i 2023 roku (por. umowa z Miastem Puszczykowo nr 12.272.388.2022 z dnia 13.12.2022r. “Prace porzadkowe na
terenie Puszczykowa, zgodnie z ofertg Wykonawcy z dnia 02.12.2022 roku). Zamawiajgcy wystawit rbwniez wykonawcy
pozytywne referencje w zwigzku z realizacjg ww. umowy.

Odwolujacy dodaje, ze zgodnie § 2 ust. 9 projektu Umowy: “llosci ustug podane w SIWZ i OPZ s3g ilosciam
przewidywanymi do realizacji w okresie trwania umowy i majg charakter szacunkowy. Zakres zlecanych ustug moze ulec
zmianie. Rzeczywista ilo§¢ prac zleconych do wykonania uzalezniona bedzie od biezgcych potrzeb Zamawiajacego i
moze sie rozni¢
od ilosci wynikajgcych z SIWZ, OPZ i oferty Wykonawcy’.

Zamawiajacy przewiduje, jak dotychczas, ze mycie wiat jest ustugg dodatkowa,

0 koniecznoéci ktorej Zamawiajacy zdecyduje udzielajagc odrebnego zlecenia. "Czynnosci mechanicznego mycia wiat
przystankow komunikacji miejskiej bedg wykonywane (zgodnie

z OPZ) w zaleznosci od potrzeby na zlecenie Zamawiajgcego". Nie sg objete stalym harmonogramem. Powinny by¢
wykonywane w terminach i liczbie uzgodnionej

z Zamawiajgcym.

Ustawa o podatku VAT (,Ustawa VAT”) w art. 41 wskazuje wysokos¢ podatku VAT
w odniesieniu do towaréw i ustug. Co do zasady, zgodnie z art. 41 ust. 1 oraz art. 146aa ust. 1 pkt 1 Ustawy VAT, towary i
ustugi opodatkowane sg stawka podstawowg w wysokosci 23%.

Ustawa o podatku VAT wytgcznie w okreslonych przypadkach przewiduje mozliwo$é zastosowania stawki obnizonej
VAT, m.in. w wysokosci 8%. Art. 41 ust. 2 Ustawy VAT

(i powigzany z nim art. 146aa ust. 1 pkt 2 Ustawy VAT) wskazuja, ze ,dla towaréw i ustug wymienionych w zatgczniku nr
3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z
wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem art. 114 ust. 1iart. 138 i ust. 4”.

Nie budzi wiec niczyjej watpliwosci, ze stosowanie obnizonych stawek podatku
lub zwolnien od podatku ma charakter wyjatkowy i nie podlega ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zawezajgcej, natomiast
wychodzenie poza wyktadnig literalng jest niedopuszczalne.

W efekcie podatnik uprawniony bedzie do zastosowania ww. preferenciji jedynie, gdy charakter czynnosci Swiadczonych
przez niego w sposéb jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci wyczerpuje znamiona ujete w treSci przepisu
statuujgcego jego prawo do zastosowania stawki obnizonej czy zwolnienia od podatku od towaréw i ustug.

Naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez brak podania
uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty BALTIVIA.

Zamawiajgcy zobowigzany jest podaé w informacji o odrzuceniu oferty uzasadnienie faktyczne i prawne.
Niewatpliwie informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zawiera podstawe prawng. Brak jest jednak uzasadnienia
faktycznego. To w uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyczerpujgcego wyjasnienia przestanek
dokonanego rozstrzygniecia oraz jednoznacznego wskazania wszystkich podstaw, na ktorych opart decyzje o
odrzuceniu oferty. Powyzsze jest niezwykle istotne m.in. z uwagi na prawo do obrony przez wykonawce oferty przez
whiesienie srodkéw ochrony prawnej i podnoszenie argumentéw na wiasng korzys¢. W tym przypadku, Zamawiajacy
niewatpliwie dgzyt do utrudnienia BALTIVIA dostepu do $rodkéw ochrony prawnej, gdyz nie sposob zmierzyé sie z
argumentacja, ktérej nie ma.

Naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwiazku z art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania.

Uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego jest konsekwencjg odrzucenia oferty Odwolujgcego.
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp. dokonat czynnosSci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamoéwienia, gdyz Jego zdaniem cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdéwienia. Tymczasem oferta wykonawcy BALTIVIA miesci sie w kwocie brutto, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Uznanie przez Izbe braku podstaw do odrzucenia oferty BALTIVIA
z postepowania spowoduje
w konsekwencji uznanie uniewaznienia catego postepowania za bezzasadne.

Z tych wszystkich wzgleddéw odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie
W dniu 2 lutego 2024 roku do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit przystapienie wykonawca



ECO SOLUTION sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie zwanego dalej ,,Przystepujgcym”.

Zamawiajacy, pismem procesowym z dnia 19 lutego 2024 roku ztozyt odpowiedz

na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest prawdg, ze nie uzasadnit podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wskazat, ze ,w
uzasadnieniu przyznat, ze miat watpliwosci dotyczgce wiasciwej stawki podatku VAT zastosowanej w pozycji nr 4 tabeli
formularza ofertowego: Mycie wiat przystankowych. W zwigzku z tym, majgc na uwadze zasade rownego traktowania
wykonawcow wezwat wszystkich wykonawcow do wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie,

a nastepnie w oparciu o udzielone wyjasnienia przyznat racje wykonawcom twierdzgcym,

ze w przypadku prac porzgdkowych na zewnatrz budynkéw, a mycie wiat niezaprzeczalnie jest ustugg mieszczacg sie w
definicji utrzymania porzadku, wtasciwg stawkg podatku VAT jest stawka 8%, niezaleznie od czestotliwosci zlecania tej
ustugi.

W tym miejscu przywota¢ mozna pismo z dnia 1 marca 2013 r. Izby Skarbowej w Poznaniu,

w ktorym za prawidlowe uznano stanowisko zgodnie z ktdrym ustugi sprzgtania na zewnatrz wszelkiego rodzaju
budynkow, w tym takze na zewnagtrz budynkéw niemieszkalnych opodatkowane sg jedng preferencyjng stawkg VAT w
wysokosci 8% (Pismo z dnia 1.03.2013 r., wydane przez: Izba Skarbowa w Poznaniu, ILPP4/443+543/12-2/BA,
http://sip.mf.gov.pl).

Zamawiajgcy w uzasadnieniu skupit sie nad wyjasnieniem braku mozliwosci poprawienia oferty w tym zakresie, a nie
wydaniem interpretacji skarbowych gdyz nie jest to w kompetenciji Zamawiajgcego”.

~Zamawiajgcy przyznaje, ze Odwolujacy wykonywat w poprzednich latach (2022 i 2023) ustuge utrzymania porzadku na
terenie Miasta Puszczykowa gdzie ustuge mycia wiat przystankowych obwarowat 23% stawka podatku VAT. Podkresli¢
jednak nalezy, ze kazde postepowanie jest traktowane przez Zamawiajgcego odrebnie, dlatego sposéb realizacji umow w
poprzednich latach nie moze byé wytyczng do oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu. Natomiast Odwotujgcy
zastosowat schemat z lat poprzednich. Tym bardziej, ze z informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego Odwoltujgcego
wynika, ze przedmiotem dziatalno$ci firmy jest dziatalnos¢ z dziatu PKWiU 38, 39, 81 a wiec ustugi objete obnizong (8%)
stawkg podatku VAT. To w opinii Zamawiajgcego przemawia za rutynowym podejsciem Odwotujgcego do wyceny ustug
bedacych przedmiotem postepowania”.

W dniu 20 lutego 2024 roku Odwolujacy ztozyt pismo procesowe, stanowigce replike wobec stanowiska zawartego w
odpowiedzi na odwotanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co
nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu.lzba uznata, ze
Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia

oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy. Odwolujacy
ma zatem interes w uzyskaniu zaméwienia, a czynnosci objete odwotaniem uniemozliwiajg mu uzyskanie zamdéwienia.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Odwolujgcego i dopuscita wykonawce ECO SOLUTION sp. z 0.0. z siedzibg
w Koszalinie do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajagc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowienh
publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zamoéwien
publicznych w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Odnoszac sige do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, poprzez



bezpodstawne odrzucenie oferty BALTIVIA z uwagi na btad

w obliczeniu ceny, |lzba uznata zarzut za zasadny.

Zgodnie z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Natomiast stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Izba podziela stanowisko przywotane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, zgodnie z
ktérym ,Zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT, w sytuacji gdy Zamawiajacy nie okreslit takiej stawki w SWZ,
jest bledem

w obliczeniu ceny, Takiego btedu co do zasady nie mozna poprawi¢, a jego konsekwencjg jest odrzucenie oferty.
Powyzsze wynika m.in. z uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11) ), w ktorej
SN orzel, iz o porébwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowic tylko wtedy, gdy okreslone w
ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez wykonawcow

z zachowaniem tych samych regut”.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze zastosowanie nieprawidiowej stawki podatku Vat, w sytuaciji,

w ktérej Zamawiajacy nie wskazat stawki prawidiowej, jest btedem w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawic¢
zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Z treSci dokumentacji zamoéwienia wynika, ze Zamawiajgcy nie wskazat wiasciwej stawki VAT dla ustugi mycia
wiat przystankowych, nie wskazat réwniez ze ustuga ta jest elementem kompleksowej ustugi objetej przedmiotem
zamowienia. Wskazat jedynie,
ze wykonawca zobowigzany jest zastosowac stawke podatku VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug.

Podkreslenia wymaga, ze w analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego
powolujgc sie na btgd w obliczeniu ceny w pozyciji nr 4 formularza ofertowego: ,,Mycie wiat przystankowych”. Jednakze w
treSci uzasadnienia odrzucenia oferty nie wskazat, jakie okolicznosci faktyczne i prawne staly sie podstawg do uznania,
ze zastosowana przez Odwotujgcego stawka podatku Vat w wysokosci 23% dla ustugi mycie wiat przystankowych nie
jest stawkg prawidlowa. Zamawiajacy powotat sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn
akt Il CZP 52/11) w zakresie oceny co jest bledem w obliczeniu ceny. Wskazat réwniez, ze ,wezwat wszystkich
Wykonawcéw
do wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie” a takze, ze ,Zamawiajgcy dokonat oceny opierajac sie na udzielonych
wyjasnieniach wykonawcow”.

Powyzsze, w ocenie Izby w Zadnym miejscu nie stanowi uzasadnieni dla uznania
na jakiej podstawie stawka podatku Vat okreslona przez Odwolujgcego dla pozycii: ,Mycie wiat przystankowych”, nie jest
stawkg prawidtowa.

Co wiecej, Zamawiajgcy nie wskazat rowniez jaka stawka podatku Vat jest stawkg prawidiowg dla ww. pozycji
oraz dlaczego, i na jakiej podstawie prawnej uznatby takg stawka podatku Vat za wiasciwa.

Jedyng okoliczno$cig przywotang przez Zamawiajgcego, sg wyjasnienia innych wykonawcoéw, na podstawie
ktérych Zamawiajgcy opierat sie dokonujgc oceny.

Izba wskazuje, ze powyzsza argumentacja nie moze zosta¢ uznana za zasadna.

Po pierwsze podstawg odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp jest btad w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy dokonujgc
odrzucenia oferty z postepowania, a wiec dokonujgc czynnosci wobec wykonawcy o najdalej idgcych dla niego
negatywnych skutkach w postepowaniu musi mie¢ pewnos$é, ze jego decyzja znajduje oparcie w tresci przepisow prawa.
Tymczasem Zamawiajacy jak sam wskazat, dokonat oceny prawidtowej stawki Vat opierajac sie na wyjasnieniach
udzielonych przez innych wykonawcow. Co wiecej, Zamawiajgcy nawet nie przywofat treSci tych wyjasnien, ktére uznat
za zasadne. Analiza dokumentacji postepowania (ktorg Zamawiajgcy przekazat Izbie) wykazata, ze kazdy z wykonawcow
udzielit odmiennego wyjasnienia zastosowanej stawki Vat w wysokosci 8%.

W ramach wyjasnien jeden z wykonawcédw powotat sie na ustuge zamiatania $mieci, do ktérej zaliczyt réwniez mycie
wiat przystankowych, a drugi wskazat, ze proces mechanicznego mycia wiat wigze sie z wytworzeniem odpadu. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, kazdy powstaty odpad zostanie przekazany do odpowiedniej Instalacji zagospodarowania,
a takze sporzadzona zostanie karta przekazania odpadu.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze stanowisko oraz czynno$ci Zamawiajgcego mogg budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do prawidlowego stosowania stawki podatku Vat , bowiem w latach ubiegltych w postepowaniach, w
zakres ktérych wchodzita ustuga mycia wiat przystankowych, za wtasciwg uwazat on stawke podatku Vat w wysokosci



23%, a stan prawny nie ulegt zmianie.

Cho¢ zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze kazde postepowanie jest traktowane przez Zamawiajgcego odrebnie,
dlatego sposéb realizacji umoéw w poprzednich latach nie moze by¢ wytyczng do oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu, to jednak, podczas rozprawy Zamawiajgcy nie potrafit wyjasni¢ dlaczego w poprzednich latach stawke
podatku Vat

w wysokosci 23% uwazat za witasciwg a obecnie za niewlasciwg, oraz jakie okolicznosci faktyczne i prawne
zadecydowaly o powyzszej zmianie stanowiska, co do wtasciwej stawki Vat dla ustugi mycia wiat przystankowych.

Zatem w okoliczno$ciach, w ktérych Zamawiajgcy nie byt wstanie wykazac i uzasadni¢ ktéra stawka podatku VAT
jest wtasciwg dla ustugi mycia wiat przystankowych, i dlaczego stawka podatku VAT w wysokosci 23 % okre$lona przez
Odwolujgcego nie jest stawkg wiasciwa, w ocenie Izby nie mozna stwierdzi¢ ze doszio do btedu w obliczeniu ceny.

Sam fakt, ze inny wykonawca wskazat stawke Vat w wysokosci 8% dla ustugi mycia wiat przystankowych bez
wykazania, ze jest to stawka prawidtowa, nie moze by¢ podstawg

do uznania, ze stawka Vat okreslona przez Odwotujgcego jest nieprawidtowa, a zatem

ze doszio do ztozenia oferty, ktéra zawiera btagd w obliczeniu ceny.

Zarzut nalezato zatem uznac za zasadny.

Powyzsze potwierdza rowniez zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, poprzez brak podania uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy w tresci pisma z dnia 24 stycznia 2024 roku ,,Zawiadomienie

0 odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania” w pkt I. Informacja o odrzuceniu ofert zawart podtytut ,,Uzasadnienie
faktyczne i prawne”. Jednakze poza wskazaniem podstawy prawnej

tj. art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, przywotaniem uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt
Il CZP 52/11) oraz informacji o wyjasnieniu tresci ofert wszystkich wykonawcdéw w zakresie zastosowanej stawki
podatku Vat i uznaniem ich

za podstawe swojej oceny, nie podat zadnego uzasadnienia faktycznego, stanowigcego wyjasnienie, dlaczego wedtug
Zamawiajacego stawka Vat w wysokosci 23 % dla ustugi mycia wiat przystankowych jest stawka niewtasciwa.

Tym samym, Zamawiajgcy nie wypenit cigzgcego na nim obowigzku, czym naruszyt przepisy Prawa zamowien
publicznych podniesione w odwotaniu.

W tych okoliczno$ciach, za zasadny nalezy réwniez uzna¢ zarzut naruszenia
art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania.
Zgodnie z trescig art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli:

3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu

najkorzystniejszej oferty.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamodwienia kwote w wysoko$ci

191.000,00 brutto PLN. Cena oferty Odwotujgcego wynosi 164.977,25 PLN, a wiec miesci sie w kwocie, ktérg posiada
Zamawiajgcy na potrzeby realizacji niniejszego zamowienia.

Wobec niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, czynno$é Zamawiajgcego
w postaci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, nie znajduje oparcia w okoliczno$ciach
stanu faktycznego.

Ztych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i
2) lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczaca: ... cenieeseeseesiesuecur e e e



