Sygn. akt: KIO 477/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2024 r. przezwykonawce Konsorcjum Biuro Klub
Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach Dolnychw postepowaniu prowadzonym przez Instytut Techniki Budowlanej
w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub
Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach Dolnych kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 477/24
Uzasadnienie

Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2023 . poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.:31_TZ Sukcesywne
dostawy materiatéw biurowych, numer referencyjny: TO.260.31TZ2.2023.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2023/BZP 00574330 z
dnia 28.12.2023 r. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych, okreSlonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach Dolnych (zwany dalej: ,,Odwotujgcym”)
w dniu 12 lutego 2024 r. wni6st odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:

1.uniewaznieniu Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz wszystkie ztozone oferty
podlegaty odrzuceniu, pomimo, ze oferta Odwolujgcego pozostaje zgodna z warunkami zamowienia i jako taka
nie podlega odrzuceniu — naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp;

2.odrzuceniu oferty Odwolujgcego wobec uznania, ze jej tre$¢ pozostaje niezgodna z warunkami zamoéwienia —
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.
W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postgpowania, jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik
Postepowania;

2.powtérzenia czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W dniu 13 lutego 2024 roku Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacije o
whiesieniu odwotania oraz jego kopie za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego, na dzieh wydania postanowienia, nie zgtosit przystgpienia zaden z
Wykonawcéw.

W dniu 20 lutego 2024 r. Zamawiajgcy zfozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej odwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty dotyczgce dokonania czynno$Sci uniewaznienia postepowania oraz odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz, ze w konsekwencji powtorzy czynno$¢é badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty



Odwolujgcego.

Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania Zamawiajgcego —
Dyrektora Instytutu Techniki Budowlane;.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajagcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Izba, majgc na wzgledzie tresc
powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci: koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na
rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500,00 zt, uiszczonej tytutlem wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.



