Sygn. akt: KIO 462/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 lutego 2024 r. w Warszawie, po rozpoznaniu odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2024 r. przezwykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia EMKA spotke akcyjng z siedzibg w Zyrardowie, MPO spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bialymstoku oraz Replastik spotke z ograniczong odpowiedzialnocig z siedzibg w
Biatymstoku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Biatostockie Centrum Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie w
Biatymstoku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia EMKA spdtki akcyjnej z siedzibg w Zyrardowie, MPO spoki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku oraz Replastik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Biatymstoku kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczgca:
Sygn. akt: KIO 462/24

Uzasadnienie

Biatostockie Centrum Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie w Biatymstoku (dalej;Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn. ,Swiadczenie ustug w
zakresie odbioru, transportu, przetwarzania i unieszkodliviania odpadéw medycznych’, numer referencyjny postepowania:
DZP.261.41.2023.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z w dniu 29 listopada
2023 r. pod numerem 724655-2023..

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia EMKA spdtka akcyjna z
siedzibg w Zyrardowie, MPO spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Biatymstoku oraz Replastik spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatymstoku (dalej: ,,Odwotujgcy”) 12 lutego 2024 roku ztozyli odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sig o udzielenie zaméwienia ECO — ABC spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Betchatowie (Lider konsorcjum) oraz Olsztyfnski Zaklad Komunalny spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Olsztynie (Cztonek Konsorcjum).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum ECO — ABC i wybér oferty ztoZzonej przez tego Wykonawce
jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamaéwienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum ECO - ABC,
2) odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO — ABC,

3) dokonanie ponownej oceny ofert,

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w charakterze uczestnika
postepowania.

Pismem z20 lutego 2024 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednit czesS¢ zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu przez Odwotujgcego, w tym dokonat nastepujgcych czynnosci, o ktére wnosit Odwotujgcy w odwotaniu tj.:

1)dokonat ponownej czynnosci badania oferty Konsorcjum: "ECO-ABC” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.

Przemystowa 7, 97-400 Betchatéw, Olsztynski Zaklad Komunalny Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul.

Lubelska 43D, 10410 Olsztyn (dalej jako Konsorcjum),



2)po ponownym zbadaniu oferty Konsorcjum w dniu 14.02.2024 r. dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty z dnia 06.02.2024 r.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednit zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w zwigzku z trescig odwotania oraz po dokonaniu ponownej analizy dokumentow (pkt. 1
powyzej) ztozonych przez Konsorcjum powzigt watpliwosci, co do zachowania przez Konsorcjum, w ramach bedace;j
przedmiotem zamowienia ustugi unieszkodliwiania odpadéw medycznych, zasady blisko$ci okreslonej w art. 20 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 t.j. ze zm. zwang dalej ustawg o odpadach). W zwigzku
z powyzszym, Zamawiajacy, po uniewaznieniu czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 06.02.2024 r. (pkt. 2
powyzej), zwrocit sie do Konsorcjum, w trybie art. 128 ust. 4 oraz 223 ust. 1 ustawy Pzp, o wyjasnienie treSci ztozonej
oferty. Zamawiajgcy poinformowat, ze aktualnie przeprowadza analize, ztozonych przez Konsorcjum wyjasnien i
dokumentow.

Wraz z powyzszym pismem Zamawiajgcy przekazat pisma z 14 lutego 2024 r. tj. pismo informujace o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 6.02.2024 r. oraz pismo wzywajace Konsorcjum ECO —
ABC w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien oraz informujgce o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba zwazyta co nastepuje.

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotania, w zwigzku z
uniewaznieniem przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 6.02.2024 r., moze znalez¢ zastosowanie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokonac¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

Izba uznala, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2) ustawy Pzp zachodzi w
okolicznosciach tej sprawy. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z 6 lutego 2024 r. na
ktérg zostato wniesione rozpoznawane odwotanie, a powtdrzenie przez niego czynnosci badania i oceny ofert nastgpito w
zakresie, objetym zarzutem, tj. co do zasady bliskosci. Zamawiajacy wskazat, ze aktualnie analizuje otrzymane od
Konsorcjum ECO — ABC wyjasnienia i dokumenty. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze tres¢ czynnosci z 14 lutego
2024 r. w ramach ktérej Zamawiajacy uniewaznit wybor dokonany 6 lutego 2024 r., wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego
zawartym w pismie z 20 lutego 2024 r. nie wskazuje, aby uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej nastapito w
wyniku uwzglednienia zarzutbw odwotania. Zamawiajgcy oswiadczyt pismem z 14 lutego 2024 r., Ze w zwigzku ze
zfozeniem odwotania, Zamawiajacy uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 06.02.2024 r.

W zwigzku w powyzszym Izba uznata, ze w tych okoliczno$ciach zachodzi postawa do umorzenia postepowania
odwotawczego, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2) ustawy Pzp.

Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: .........ccocovveiiiinennen.
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