Warszawa, 22 lutego 2024 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron postepowania odwotawczego 22 lutego 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 8 lutego 2024 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Forest Technik L.W.,, Jastrowie,
Kancelaria Podatkowo-Rachunkowa K.S., Jastrowie [,Odwotujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Jastrowie wroku 2024 (S.270.1.16.2023), w czesci nr 1 zamowienia

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadles$nictwo Jastrowie [,Zamawiajacy”]

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujacych kwoty 13500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) — odpowiadajacej 90% uiszczonego wpisu od
odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Jastrowie{dalej: ,Zamawiajacy”} prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)
{dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
pn. Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Jastrowie w roku 2024 (S.270.1.16.2023).
Ogloszenie o tym zamdwieniu 27 pazdziernika 2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2023/S_208 pod poz. 650729. Warto$¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.
8 lutego 2024 r. przedsiebiorcy Forest Technik £.W. i Kancelaria Podatkowo-Rachunkowa K.S. z Jastrowa, ktorzy
wspolnie ztozyli oferte {dalej: ,Odwolujgcy’}, wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od wyboru jako
najkorzystniejszej w czesci nr 1 zaméwienia oferty zlozonej przez Firme Ustugowo-Handlowg Zabder Radostaw {dalej:
~przedsiebiorca R.Z”} oraz zaniechania jej odrzucenia.
Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b — przez zaniechanie odrzucenia oferty przedsiebiorcy R.Z. pomimo niewykazania przez niego
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej okreslonego w rozdziale 7 pkt 7.1.
ppkt 4. lit. a pkt | SWZ dla czesci nr 1 zamoéwienia.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 — przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
przedsiebiorcy R.Z. i odrzucenia jego oferty, pomimo ze w wykazie ustug oraz dalszych dokumentach ztozonych w
ramach wyjadnien dotyczacych podmiotowych Srodkéw dowodowych co najmniej w wyniku lekkomys$ino$ci lub
niedbalstwa przedstawit nieprawdziwe informacje odno$nie posiadanego do$wiadczenia w celu wykazania
spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci zawodowej, czym wprowadzit Zamawiajgcego
w biad.

Ponadto w uzasadnieniu odwotfania dla sprecyzowania powyzszych zarzutow podano dodatkowe okolicznosci
faktyczne.

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtérzenia badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty przedsiebiorcy R.Z..

21 lutego 2024 r. wplyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania i
szczegbtowo odniost sie do obu zarzutéw.

22 lutego 2024 r. wptyneto do Izby pismo Odwolujgcych zawierajgce o$wiadczenie o wycofaniu powyzszego
odwotania oraz wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot 90% uiszczonego wpisu.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie wplyneto do Izby zgloszenie przystapienia.



W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ustawy pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1).
Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust.
2).

Odwolujacy skorzystali z przystugujgcego im uprawnienia i skutecznie wycofali uprzednio wniesione odwotanie,
co nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwotujgcym 90% procent uiszczonego wpisu.



