Sygn. akt: KIO 416/24
WYROK

Warszawa, dnia 22 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2024 r.
przez wykonawce PB BAUMAR Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Polskiej Nowej Wi,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Opole,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Adamietz Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
—uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

—poprawienie w ofercie Odwolujgcego — na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — wartosci wpisanych
w wierszu 1 i 2 tabeli w punkcie 7.1 formularza oferty, przez zmniejszenie wartosci w wierszu 1 do 1 105 354,55
zt i zwiekszenie wartosci w wierszu 2 do 11 053 545,45 zt;

—powtorzenie czynnosci oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.Kosztami postepowania obcigza Miasto Opole i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 617 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania
(10 000 zt 00 gr), wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt 00 gr) i optaty skarbowej od petnomocnictwa (17 zt 00 gr).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 416/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Opole — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamodwienia pn.
Utworzenie i funkcjonowanie Branzowego Centrum Umigjetno$ci w dziedzinie przemystu motoryzacyjnego w Opolu” w
trybie realizacji ,zaprojektuj-wybuduj”. Warto§¢ zamodwienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2023/BZP 00576091.

W dniu 6 lutego 2024 r. wykonawca PB BAUMAR Sp. z 0.0. Sp. k. wniést odwotanie wobec odrzucenia jego oferty,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

—art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny, w
sytuacii;

—art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty Odwotujacego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;

—art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wyjasnienia i ewentualnie poprawienia omytki

w zakresie udziatu procentowego prac projektowych wraz z wtasciwymi zgodami administracyjnymi, w stosunku do
prac budowlanych;



—art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, przez wybor oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ADAMIETZ Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia treSci oferty i dokonania poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego oraz wyboru najkorzystniejszej oferty
sposraod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem Xlll pkt 5a SWZ Zamawiajacy zgdat by formularz ofertowy — oferta
przetargowa zostat wypetniony w taki sposob, aby wynagrodzenie za opracowanie dokumentacji projektowej wraz z
wiasciwymi zgodami administracyjnymi na prowadzenie rob6t budowlanych nie przekraczato 10% warto$ci brutto za
realizacje rob6t budowlanych. Wymaganie te Zamawiajgcy powtorzyt w pkt 7 formularza oferty. Odwotujgcy ziozyt oferte
z ceng 12.158.000,00 zt brutto w ten sposob, w tym:

—wynagrodzenie za opracowanie dokumentacji projektowej wraz z wiasciwymi zgodami administracyjny Odwolujacy sie
okreslit na kwote 1.200.000,00 zt brutto,

—wynagrodzenie na roboty budowlane na kwote 1.958.000,00 zt brutto.

Odwolujacy podat, ze 1 lutego 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat go o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp oraz o wyborze ADAMIETZ Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. W uzasadnieniu czynnosc
odrzucenia Zamawiajgcy poinformowat, ze Odwolujgcy zaoferowat cene za wykonanie dokumentacji projektowe;j
przekraczajaca limit okreslony w dokumentach zaméwienia. Cena zaoferowana przez odwolujgcego za wykonanie
dokumentacji projektowej wraz z wiasciwymi zgodami administracyjnymi na prowadzenie rob6t budowlanych wynosi
bowiem 10,95 % ceny za wykonanie prac budowlanych, podczas gdy Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia
wymagat, aby cena za ten zakres nie przekraczata 10% ceny za realizacje prac budowlanych.

Odwolujacy zakwestionowat stanowisko Zamawiajgcego, zepodanie bfednej wartoSci brutto opracowania
dokumentacji projektowej wraz z wlasciwymi zgodami administracyjnymi na prowadzenie robdt budowlanych przez
Wykonawce w formularzu ofertowym nie moze by¢ uznane przez Zamawiajgcego jako oczywista omytka rachunkowa, o
ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 Prawa czy teZ za inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian oferty o ktérych mowa w art. 223 ust.. 2 pkt 3 (...). Zdaniem Odwotujgcego,
zaprezentowany przez Zamawiajgcego sposob wyktadni art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 jest sprzeczny gtébwng zasadg ustawy
Pzp, ktory nakazuje utrzymywac jako wazng oferte najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego, a ponadto z tre$cig wyktadni
art. 223 ust. 2 w powigzaniu z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy podniost, ze art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp obliguje Zamawiajgcego do poprawienia w ofercie innych
(niz oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe) omytek polegajgcych na niezgodnoéci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Przepis ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze Zamawiajgcy nie moze uchyli¢ od jej wykonania. Zatem
ewentualna czynno$¢ polegajgca na odrzuceniu oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia czy zawierajacej bledy
w obliczeniu ceny winna by¢ poprzedzona analizg przestanek z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odrzuceniu podlega
wytgcznie oferta, kiérej niezgodnos¢ z dokumentami zaméwienia ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, gdyz
obowigzkiem Zamawiajgcego jest poprawienie rozbieznosci, jezeli nie majg one istotnego charakteru. Intencjg
ustawodawcy towarzyszgacg wprowadzeniu takiej regulacji bytlo zniwelowanie formalizmu wystepujagcego na gruncie
ustawy Pzp, aby umozliwi¢ branie pod uwage w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych ofert obarczonych
nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem réznego rodzaju btedéw i omytek, ktérych skorygowanie nie prowadzi do
istotnych zmian w tresci oferty. Wynika to wprost z uzasadnienia do ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy —
Prawo zaméwieh publicznych oraz niektorych innych ustaw: W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczgce
sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknigtego
katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie do
poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury
udzielania zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowarn.
Ogranicza sie sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na bifedy
rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sg mozZline do poprawienia w mysl ustawowo okre$lonych regut. Jest to
szczegolnie istotne w kontek$cie zamdwien na roboty budowlane, w ktorych oferty wykonawcow, niezwykle obszerne i
szczegotowe, liczgce nieraz po kilkadziesigt tomdw, czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne bfedy w ich tresci.
Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegolno$ci ma na celu umoZlivienie poprawiania tego rodzaju btedéw: ktore
mogg pojawi¢ sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu oferfowego. Nalezy rowniez podkreslic, ze proponowane rozwigzanie



nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
przyktadowe okoliczno$ci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2 pzp. Powyzsze
prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i mozZe ograniczy¢ ewentualne spoty z
wykonawcami.

Odwotujacy podniost, ze jezeli konkretne okolicznosci sprawy nie wskazujg na co innego, zasadnym jest
twierdzenie, ze wykonawcy sktadajg oferty w dobrej wierze, z zamiarem zaoferowania Swiadczenia we wszystkich
elementach zgodnych z dokumentami zamoéwienia. Natomiast w sytuaciji, gdy dojdzie do wystgpienia niezgodnosci tresci
oswiadczenia woli wyrazonego w ofercie z trescig dokumentéw zamodwienia, chocby z powodu niedolozenia przez
wykonawce nalezytej starannosci przy sporzadzaniu oferty, wowczas zamawiajgcy ma obowigzek rozwazenia
mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Granicg zastosowania tego przepisu jest istotna zmiana
treSci oferty, ktérg nalezy oceni¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy. Ocenie pod katem istotnosci podlega m.in.
wptyw dokonanej zmiany na catoS¢ oferty i zakres przedmiotu zamoéwienia, przy czym zaré6wno w orzecznictwie Izby, jak
rowniez sgdow okregowych dopuszcza sie mozliwo$¢ poprawienia oferty w zakresie jej istotnych elementow, w tym
rowniez catkowitej ceny oferty. W doktrynie wskazuje sie, ze nieistotna poprawka oferty bedzie miata miejsce w sytuaciji,
gdy wskutek jej dokonania nie dojdzie do znieksztatlcenia w znaczacym stopniu, niezgodnie z intencja, oSwiadczenia woli
wykonawcy ubiegajgcego sie o zamodwienie. Istotno$¢ poprawki czesto bada sie przez pryzmat wartosci dokonanej
zmiany tresci oferty.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat btednej wyktadni alt. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, uznajac, ze
btad w ofercie Odwotujgcego nie moze zosta¢ poprawiony w trybie wskazanych przepiséw prawa.

Odwolujacy oswiadczyl, ze nie kwestionuje faktu, ze omytkowo wskazat w formularzu ofertowym cene brutto
wynagrodzenie za opracowanie dokumentacji projektowej wraz z wtasciwymi zgodami administracyjny, w stosunku do
ceny robdt budowalnych w wysokosci 10,95% zamiast 10%, jednak ta omytka nie stanowi wprost podstawy do
odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy, oceniajgc oferte powinien w pierwszej kolejnosci zbada¢ zakres dyspozyciji art. 223
ust. 1 ustawy Pzp i zgodnie z powotanym przepisem, dokonujgc badania i oceny ofert, zazgda¢ wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty. Powyzsza dyspozycja prawna, nie oznacza, ze Zamawiajgcy jest jedynym i ostatecznym
autorytatywnym decydentem do skorzystania. bgdz nie skorzystania z przystugujgcego jemu prawa wyjasnien tresci
oferty.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca Adamietz Sp. z
0.0. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc
interes w rozstrzygnieciu odwotfania na Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W rozdz. 13 ust. 5 SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce zasady obliczenia ceny:

Wykonawca w formularzu ,OFERTA PRZETARGOWA” winien wypetni¢ kazdg pozycje tabeli elementéw scalonych tj
podac:

a)Wartos¢ brutto opracowania dokumentacji projektowej wraz z wlasciwymi zgodami administracyjnymi na prowadzenie
robot budowlanych (decyzja o pozwoleniu na budowe). Wynagrodzenie za opracowanie dokumentacji projektowej wraz
z wlasciwymi zgodami administracyjnymi na prowadzenie robot budowlanych nie moze przekroczy¢ 10% wartosci
brutto za realizacje robot budowlanych.

b)Warto$¢ brutto za realizacje robét budowlanych.

c)Cene oferty stanowigcg sume wartoSci brutto opracowania dokumentacji projektowej wraz z wasciwymi zgodami
administracyjnymi na prowadzenie robot budowlanych i wartosci brutto realizacji robét budowfanych.

Zgodnie z § 3 projektu umowy, za wykonanie przedmiotu umowy wykonawcy przystugiwaé bedzie wynagrodzenie
ryczattowe.



Odwotujgcy w punkcie 7.1 formularza oferty przedstawit nastepujgcg wycene:

Lp. Nazwa elementu t\)/rvu?tr})o(éz?)
1 2 3

Dokumentacja projektowa wraz z wtasciwymi zgodami administracyjnymi na prowadzenie rob6t budowlanych

1 (decyzja o pozwoleniu na budowe)* 1200 000.00
*wynagrodzenie za opracowanie dokumentacji projektowej wraz z wtasciwymi zgodami administracyjnymi na ’

prowadzenie robdt budowlanych nie moze przekroczy¢ 10% wartosci brutto za realizacje robét budowianych

2 Realizacja rob6t budowlanych 10 958 900,00

Razem wartos¢ brutto — CENA OFERTY: 12 158 900,00

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp, przedstawiajac
nastepujgce uzasadnienie:

W toku oceny ofert, Zamawiajgcy powzigt wiedze o niezgodnosci treSci oferty ztozonej przez Wykonawce z warunkami
zamdwienia (zgodnie z definicjg zawartg w przepisie art. 7 pkt 29 Prawa warunkami zamowienia sg warunki, ktore dotyczg
zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, Kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowierr umowy w sprawie zamowienia publicznego).

Niezgodnos¢ ta polegata na zaoferowaniu wynagrodzenia za opracowanie dokumentacji projektowej wraz z wtasciwymi
zgodami administracyjnymi na prowadzenie robot budowalnych w wysokosci wigekszej niz 10% wartosSci brutto za
realizacje robot budowlanych.

Zgodnie z zapisami specyfikacji warunkow zamdwienia (Rozdziat 13 pkt 5) (...) wynagrodzenie za opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z wfasciwymi zgodami administracyjnymi na prowadzenie robot budowlanych nie moze
przekroczy¢ 10% wartosci brutto za realizacje robot budowlanych (...)/

Zaoferowana przez Wykonawce warto$¢ brutto opracowania dokumentacji projektowej wraz z wlasciwymi zgodami
administracyjnymi na prowadzenie rob6t budowlanych (1.200.000,00 zt) przekracza 10% zaoferowanej wartos$ci brutto
realizacji robét budowlanych (10.958.900,00 z1).

W zwigzku z wyzej opisang niezgodnoscig tresci oferty z SWZ, Zamawiajgcy nie ma moZliwo$ci zwrécenia sige do
Wykonawcy o wyjasnienie treSci oferty w trybie art. 223 ust. 1 Prawa poniewaz niedopuszczalne jest w tym zakresie
prowadzenie wyjasnier z Wykonawcg, ktore skutkowatoby wprowadzeniem zmian w tresci oferty.

Zamawajgcy wskazuje, Ze btedne podanie warto$ci brutto opracowania dokumentacji projektowej wraz z wasciwymi
zgodami administracyjnymi na prowadzenie robot budowlanych przez Wykonawce w formularzu oferfowym nie moze by¢
uznane przez Zamawiajgcego jako oczywista omytka rachunkowa, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 Prawa czy tez za
inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Prawa i na tej podstawie poprawic oferte Wykonawcy poprzez wyliczenie
wartosci brutto opracowania dokumentacji projektowej wraz z wlasciwymi zgodami administracyjnymi na prowadzenie
robdt budowlanych a nastepnie ceny ofertowej Wykonawcy.

Z uwagi na powyZsze oferte Wykonawcy nalezy uzna¢ za niezgodng z warunkami zamowienia, a takZe zawierajgcq bfedy
wobliczeniu ceny.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia (pkt 5), zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu (pkt 10).

Stosownie do art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Nie jest sporne miedzy stronami, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada sformutowanemu w SWZ wymaganiu,
aby wynagrodzenie za opracowanie dokumentacji projektowej nie przekraczato 10% wartosci brutto za realizacje robét
budowlanych. Istotg sporu jest natomiast prawna ocena mozliwosci poprawienia oferty Odwotujgcego. W ocenie Izby
wskazany wyzej btad podlegat poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w zwigzku z czym niezasadne
byto odrzucenie oferty Odwolujgcego, zaréwno z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, jak i ze wzgledu na



btad w obliczeniu ceny — zZrddtem tego btedu byta bowiem niezgodno$¢ z postanowieniami SWZ, ktéra podlegata
usunieciu w drodze poprawienia omytki.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze chociaz postepowanie o udzielenie zamdwienia cechuje sie duzym
poziomem formalizmu, to jednak formalizm ten nie moze przestania¢ celu postepowania i prowadzi¢ do eliminacji ofert
zawierajgcych uchybienia, ktore mogg zosta¢ poprawione, a ktérych poprawienie nie bedzie stalo w sprzecznosci
z zasadami udzielania zamowien publicznych. Celem przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3ustawy Pzp jest wiasnie
niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert w przewazajgcym zakresie poprawnych, na skutek zaistnienia
niezgodnosci z trescig SWZ, ktérych poprawienie nie ma zasadniczego znaczenia dla przysziej realizacji przedmiotu
zamoOwienia i oczekiwan Zamawiajgcego. Aby powyzszy cel zostat osiggniety, przepis ten nie moze by¢ interpretowany
zawezajgco.

Podkreslenia wymaga, ze sam fakt zaistnienia w ofercie niezgodnosci z dokumentami zamodwienia nie jest
réwnoznaczny z obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przepis art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp wyraznie zezwala bowiem na poprawienie tego rodzaju btedéw, pod warunkiem ze nie spowoduje to
istotnych zmian w tresci oferty. Co wiecej, przepis ten nie ogranicza mozliwosci poprawienia do omytek oczywistych, jak
to ma miejsce w przypadku omytek pisarskich czy rachunkowych.

W ocenie Izby Zamawiajgcy niezasadnie stwierdzit, ze btgd w ofercie Odwolujgcego nie podlega poprawieniu.
Jakkolwiek btad ten miat charakter niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, to Zamawiajgcy bezpodstawnie
utozsamia te sytuacje z obowigzkiem odrzucenia oferty. Popetniony przez Przystepujgcego btad moégt byé bowiem
poprawiony na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Po pierwsze, nie sposob zaktadaé, ze wolg Przystepujgcego bylo ztozenie oferty naruszajgcej wytyczne SWZ w
taki sposob, aby nieznacznie przekroczy¢ prog okreslony przez Zamawiajgcego dla wyceny prac projektowych. Zdaniem
Izby jest to niezgodno$¢, ktdra powinna by¢ zakwalifikowana jako niezamierzona omytka. Jednocze$nie poprawienie tej
omytki nie doprowadzi do istotnych zmian w tresci oferty, trudno bowiem za istotng zmiane uzna¢ zmiane proporc;ji
miedzy ceng za projekt i ceng za roboty budowlane o utamek procenta. Zmiana taka nie moze byé uznana za istotna,
zwlaszcza biorgc pod uwage ryczattowy charakter wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamdéwienia.

Izba nie podziela stanowiska, ze Zamawiajgcy nie dysponowat informacjami pozwalajgcymi na poprawienie oferty
Odwolujgcego oraz ze na przeszkodzie temu stata niewiedza, w jaki sposéb tego poprawienia dokona¢. W ocenie Izby
nie ulega watpliwosci, ze oferta powinna zosta¢ poprawiona w spos6b wymagajacy jak najmniejszej ingerencji w jej
treS¢, co w rozpoznawanej sprawie nie powinno powodowac trudnosci. Po pierwsze wskazac nalezy, ze oferta mogta
by¢ poprawiona bez zmiany ceny catkowitej, nalezato zatem wyeliminowa¢ niezgodno$¢ z SWZ poprzez zmiane relacji
wynagrodzenia za prace projektowe do wynagrodzenia za roboty budowlane. Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Przystepujacego, ze nie jest wiadome, do jakiego poziomu zmniejszy¢é wynagrodzenie za czeS¢ projektowg, biorgc pod
uwage, ze 10% stanowi prég maksymalny, co oznacza, ze relacja wynagrodzenia za cze$¢ projektowg do
wynagrodzenia za roboty budowlane moze by¢ dowolnie mniejsza. Odnoszac sie do tej argumentaciji nalezy stwierdzi¢,
ze kierujgc sie zasadg zminimalizowania ingerenciji w tre$¢ oferty, za prawidtowe nalezy przyja¢ dokonanie najmniejszej
mozliwej zmiany, a zatem takiej, aby cena za prace projektowe stanowita 10% ceny za roboty budowlane. I1zba nakazata
wiec Zamawiajgcemu w wyroku zmniejszenie kwoty dotyczacej czesci projektowej do 1 105 354,55 zt i zwigkszenie
kwoty dotyczacej rob6t budowlanych do 11 053 545,45 zt, co spowoduje, ze — przy niezmienionej cenie catkowitej —
wynagrodzenie za cze$¢ projektowg wyniesie 10% wynagrodzenia za roboty budowlane.

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, ze brak pewnosci Zamawiajgcego co do tego, czy oferta po
poprawieniu bedzie odpowiada¢ rzeczywistej woli wykonawcy, nie powinien byé przeszkodg dla poprawienia omytki.
Zgodnie bowiem z art. 223 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku poprawienia tzw. innej omytki, zamawiajgcy wyznacza
wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej
poprawienia, a brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie¢ za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.

Na zakonczenie zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty ograniczyt sie do
stwierdzenia braku mozliwosci poprawienia omytki w ofercie Przystepujgcego, nie odnoszac sie¢ do poszczegdinych
przestanek takiego poprawienia i nie wykazujgc jego niedopuszczalnosci. Jak wskazano powyzszej, analiza tych
przestanek powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku o konieczno$ci poprawienia oferty na postawie art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp
przez ich nieprawidiowe zastosowanie oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie. Poniewaz
naruszenie to miato wplyw na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp —



podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 lit. bi d
oraz § 7 ust. 1 pkt 1z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.



