Sygn. akt: KIO 404/24
POSTANOWENIE
PREZESA KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Warszawa, dnia 22 lutego 2024 r.
Prezes Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie art. 519 ust. 1-3 ustawy z dnia11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych, wobec nieusuniecia brakéow formalnych odwotania przez Inqubator sp. z o.0., ul. Trebacka 4, 00-074
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog
Krajowych
i Autostrad, ul. Legionow 20, 35-959 Rzeszow

postanawia:

1.zwraca wniesione odwotanie,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczinqubator sp. z 0.0., ul. Trebacka 4,
00-074 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 404/24

Uzasadnienie
W dniu 5 lutego 2024 r. wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanielnqubator sp. z o0.0., ul. Trebacka
4, 00-074 Warszawa zwanego dalej ,Odwotujagcym”,
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Poprawe bezpieczenstwa ruchu na przejsciach dla
pieszych wojewddztwa podkarpackiego z podziatem na 3 czesci. Numer referencyjny: O/RZ.D-3.2411.13.2023 .

*Do odwotania nie dotgczono:

edowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania
W wymaganej przepisami prawa kwocie wtasciwej dla rob6t budowlanych powyzej tzw. progéw unijnych tj. 20 000 zt.

Pismem z dnia 14 lutego 2024 r. wezwano Odwolujgcego pod rygorem zwrotu odwotania do ztozenia w terminie 3 dni od
dnia doreczenia wezwania dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania w wymaganej
przepisami prawa kwocie wtasciwej dla rob6t budowlanych powyzej tzw. progdéw unijnych tj. 20 000 zt.

W dniu 17 lutego 2024 r. Odwotujacy ztozyt pismo, w ktorym wskazat, ze przelew dotyczacy wpisu w innej sprawie (sygn.
akt KIO 388/24) zostat wniesiony w nadmiernej wysokosci — 15 tysiecy ztotych, gdy tymczasem Odwotujgcy identyfikowat
wiasciwg wysoko$¢ wpisu jako 10 tysiecy ziotych. Omytka ta miata byé wywotana znieksztatceniem o$wiadczenia woli
prezesa zarzadu przez postanca. Wobec powyzszego Odwotujgcy oSwiadczyt, ze uchyla sie od oSwiadczenia z dnia 1
lutego 2024 r. (dot. przelewu na kwote 15 000 zt w sprawie KIO 388/24) i prosit o przeksiggowanie 5 tysiecy ziotych z
wpisu do sprawy KIO 388/24 do wpisu w niniejszej sprawie, co powodowatoby, ze wpis osiggnatby wymagang wysoko$é
20 000 zt. Nadto nalezy wskaza¢, ze wpis we wiasciwej wysokosci powinien by¢ wniesiony w terminie na wniesienie
odwotania, a Odwotujgcy winien dysponowa¢ dowodem prawidiowego dokonania tej czynnosci. W sytuacji
przeksiggowania czgsci wpisu z innej sprawy,

w pozniejszym terminie, Odwotujgcy pozbawiony bytby takiego dowodu.

Termin na zlozenie dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania uptywat w dniu 19
lutego 2024 r.

W wyznaczonym terminie Odwotujgcy nie przedtozyt wymaganych dokumentow.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej nie uwzglednit wniosku o przeksiggowanie kwoty 5000 zt ze sprawy KIO 388/24 do
sprawy KIlO 404/24. Argumentacja dotyczaca btedu o$wiadczenia woli nie byta przekonujaca, albowiem postepowanie w
sprawie KIO 388/24 dotyczyto ustug oraz byto postepowaniem powyzej tzw. progéw unijnych. Odwotujgcy prawidiowo
zidentyfikowat wiasciwg warto§¢ zamoéwienia w sprawie KIO 388/24, o czym $wiadczy wysoko$¢ wniesionego wpisu oraz
termin wniesienia odwotania — dotyczyto ono czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2024 r. i zostato wniesione w

dniu 5 lutego 2024 r. a zatem w terminie przewidzianym dla postepowan powyzej progéw unijnych. Prezes Izby oraz sktad

orzekajgcy w sprawie KIO 388/24 prawidiowo uznali, Ze zostaly spetnione warunki formalne odwotania w sprawie KIO
388/24 i dlatego zostata ona skierowana do rozpoznania. W tej sytuacji nie byto mozliwym przeksiegowanie czesci kwoty

wpisu celem uzupetnienia brakéw formalnych w sprawie KIO 404/24.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne nalezy zwazyé, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 517 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakow formalnych



oraz uiszczono wpis w wymaganej wysokosci. Stosownie za$ do art. 518 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli odwotanie nie moze
otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, braku petnomocnictwa lub braku dowodu
uiszczenia wpisu w terminie, o ktbrym mowa w art. 517 ust. 2 ustawy Pzp, Prezes Izby wzywa odwotujgcego, pod
rygorem zwrécenia odwotania, do poprawienia lub uzupetnienia odwotania lub ztozenia dowodu uiszczenia wpisu lub
dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania.

Niepoprawienie lub nieuzupetnienie odwotania lub nieztozenie dowodu uiszczenia wpisu w/w terminie skutkuje — zgodnie z
treScig art. 519 ust. 1 ustawy Pzp — zwrotem wniesionego odwotania w drodze postanowienia Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotanie zwrocone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W zwigzku z powyzszym, postanawiam jak na wstepie.
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