Sygn. akt: KIO 394/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Andrzej Niwicki
Anna Osiecka-Baran
Protokolant:Adam Skowronski
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego
w dniu 22 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego
2024 r. przez wykonawce Ground Transportation Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy AZD PRAHA s.r.o. z siedzibg w Pradze zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.odrzuca odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Ground Transportation Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Ground Transportation Systems Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 394/24
Uzasadnienie
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robo6t dla zadania pn. ,Dostosowanie do wymaganych
parametrow sieci TEN-T poprzez zabudowe systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii kolejowej nr 351 na odc. Poznar
Gtowny - Krzyz”, nr ref.. 9090/IREZA5/21004/05556/23/P (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”’), o wartosci
szacunkowej wyzszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogdloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 grudnia 2023 r.
pod numerem 00738196-2023.
W dniu 5 lutego 2024 r. przez wykonawce Ground Transportation Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej ,odwotujacy”) zostato ztozone odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na:
1.sformutowaniu opisu przedmiotu zamowienia w sposob: a) niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy, a ponadto nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, ktore mogg mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty, a w szczegdlnosci na wysoko$¢ proponowanej przez wykonawcéw ceny ofertowej; b) ktory
utrudnia uczciwg konkurencje,
a w szczegolnosci prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert w postepowaniu; c) naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcoéw, przejrzystosci i proporcjonalnosci;

2.zaniechaniu uniewaznienia postepowania w przypadku, gdy jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wada.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu, ze ten naruszyt nizej wymienione przepisy ustawy Pzp:

1.art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 362 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
uwzglednienia w treSci opisu przedmiotu zaméwienia okolicznosci wskazanych w o$wiadczeniu zamawiajgcego
zawartym w odpowiedzi na odwotanie oraz oswiadczeniu zamawiajgcego ziozonym do protokotu w toku



postepowania toczgcego sie przed Krajowag lzbg Odwotawczg o sygn. akt: KIO 3772/23, a majgcych istotne
znaczenie dla treSci ofert sktadanych przez poszczegélnych wykonawcow, w tym takze wykonawcow, ktorzy nie
brali udziatu w ww. postepowaniu, co stanowi naruszenie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzac do
nieporéwnywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu i ograniczenia konkurenciji, oraz

2.art. 137 ust. 1 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 135 ust. 1 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania i ogtoszenia
zmiany specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej ,SWZ") w sposéb opisany w pkt 1), tudziez udzielenia wyjasnien
treSci SWZ w zakresie okreslonym w pkt 1) przed uptywem terminu sktadania ofert, jak i niewydtuzenia tego terminu
0 czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty;

3.art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 pkt 1i 4 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania pomimo obarczenia postepowania niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego, polegajacg na uksztattowaniu tresci SWZ skutkujgcym nieporéwnywalnoscig
ofert ztozonych w postepowaniu oraz ograniczeniem konkurencji poprzez zawezenie kregu wykonawcow ktorzy
mogli ztozy¢ oferte w postepowaniu.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia postepowania z uwagi na fakt, iz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wada.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 524 ust. 1 ustawy Pzp,

0 wniesieniu odwotania, wzywajac uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego

po stronie odwotujacego przystgpit wykonawca Alstom Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Alstom”). Swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca AZD PRAHA s.ro. z
siedzibg w Pradze.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 526 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednita opozycje zamawiajgcego przeciw
przystgpieniu wykonawcy Alstom do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, biorgc pod uwage
argumentacje zamawiajgcego zaprezentowang
w pismie procesowym - odpowiedzi na odwotanie oraz na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2024 r. Na podstawie akt sprawy
ustalono, ze podmiot ten nie ztozyt swojej oferty w postepowaniu.

W tym miejscu nalezy wskazacC, ze zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp prawo zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przystuguje wykonawcy, ktéry w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskaze
strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje. Z kolei
definicja pojecia ,wykonawca” zostata wprowadzona przez ustawodawce w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp. i zgodnie z nig
wykonawcg jest osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca

osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw
lub Swiadczenie ustug lub ubiega sig o udzielenie zamdwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zaméwienia
publicznego. Wskaza¢ nalezy, ze przytoczona wyzej definicja legalna pojecia ,wykonawcy” odwotuje sie

do poszczegdlnych etapéw postepowania o udzielenie zaméwienia, przy czym krag podmiotéw moggcych posiadaé
status wykonawcy ulega zawezeniu w miare przechodzenia do kolejnego etapu. W przypadku etapu postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktéry ma miejsce po uptywie terminu sktadania ofert (do zawarcia
umowy), status wykonawcy moze zatem posiada¢ wylgcznie podmiot, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu, a w przypadku
postepowania podzielonego na czesci - wytgcznie podmiot, ktéry ztozyt oferte w danej czesci zamowienia. W niniejszym
postepowaniu Alstom swojej oferty nie ztozyt, a w konsekwenciji

nie moze by¢ uznany za wykonawce, ktéremu przystuguje prawo zgtoszenia przystgpienia

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, Zze Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
5 grudnia 2023 r. pod numerem 00738196-2023. Podnoszone w odwofaniu zarzuty nr 1 oraz nr 3 powotujg sie na
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamowienia
zamieszczonego w SWZ: art. 99 ust. 114 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 362 ustawy Pzp
(zarzut nr 1) oraz art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 pkt 1i 4 oraz art. 16 ustawy Pzp (zarzut nr 3).

Ustalono takze, ze przywotywane w odwotaniu zapisy SWZ byly juz przedmiotem odwotania odwotujgcego z dnia
15 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3772/23 (zarzut nr 4 odwotania dotyczyt naruszenia przepiséw art. 99 ust. 1
i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 362 ustawy Pzp poprzez natozenie na wykonawce
obowigzku samodzielnego zapewnienia realizacji prac projektowych i rob6t budowlanych w zakresie wykonania
powigzania i integracji urzadzen warstwy podstawowej z urzgdzeniami systemu ERTMS/ETCS poziom 2 przez podmiot



trzeci, tj. spotke AZD Praha sro. a takze samodzielnego ustalenia szczegdlowego zakresu ww. prac przez
wykonawcow, co powoduje nieuzasadnione uprzywilejowanie jednego z wykonawcéw (AZD Praha s.ro.) oraz
wyeliminowanie z udziatu w postepowaniu innych wykonawcow, naruszajgc tym samym zasady uczciwej konkurenciji,
rébwnego trakiowania wykonawcdw, proporcjonalnoSci i przejrzysto$ci prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego i prowadzac do nieporéwnywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu). Sktad orzekajacy, na
podstawie akt przedmiotowej sprawy ustalit, ze odwotanie w tym zakresie zostato przez odwolujgcego cofniete, w
konsekwenciji Izba umorzyta postepowanie.
Z kolei zarzut nr 2 odwofania dotyczy naruszenia przez zamawiajgcego przepisébw odnoszacych sie do
wyjasnienia i zmiany tresci SWZ: art. 137 ust. 1 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 135 ust. 1 i 5 ustawy Pzp. Zarzuty
odwotujacego dotyczg oSwiadczeh zamawiajgcego ztozonych w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 stycznia 2024 r. oraz
w trakcie rozprawy w sprawie
o sygnaturze akt KIO 3772/2023 w dniu 9 stycznia 2024 r., dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia.
Na podstawie akt sprawy odwotawczej o sygn. akt KIO 260/24 ustalono, ze odwotujgcy w dniu 23 stycznia 2024 r.
wnidst odwotanie w toczgcym sie postepowaniu, formutujgc zarzuty naruszenia przepisow:
1)art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 362 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
uwzglednienia w treSci opisu przedmiotu zaméwienia okolicznosci wskazanych w o$wiadczeniu zamawiajgcego
zawartym w odpowiedzi na odwotanie oraz o$wiadczeniu zamawiajgcego ztozonym do protokotu w toku
postepowania toczgcego sie przed Krajowg lzbg Odwotawczg o sygn. akt: KIO 3772/23, a majacych istotne
znaczenie dla treSci ofert sktadanych przez poszczegoélnych wykonawcow, w tym takze wykonawcow, ktorzy nie
brali udziatu w ww. postepowaniu, co stanowi naruszenie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzac do
nieporownywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu, oraz

2)art. 137 ust. 1 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 135 ust. 1 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania i ogtoszenia
zmiany SWZ w sposob opisany w pkt 1), tudziez udzielenia wyjasnien tresci SWZ w zakresie okreSlonym w pkt 1)
przed uptywem terminu skiadania ofert, jak i niewydtuzenia tego terminu o czas niezbedny na zapoznanie sie ze
zmiang SWZ i przygotowanie oferty; ewentualnie, w przypadku, w ktérym zamawiajgcy dokonatby otwarcia ofert
ztozonych w postepowaniu przed rozstrzygnieciem niniejszego odwotania lub zamawiajgcy nie dokonatby zgdanej
przez odwotujgcego zmiany:

3)art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 pkt 1 i 4 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania pomimo obarczenia postepowania niemozliwg do usunigcia wada, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, polegajgca na uksztattowaniu tresci SWZ
skutkujgcym nieporéwnywalnoscig ofert ztozonych w postepowaniu;

a zatem w zakresie, w jakim sformutowane zostaty w tre$ci zarzutu nr 2 odwotania.

Izba postanowieniem z dnia 12 lutego 2024 r. w sprawie sygn. akt KIO 260/24 umorzyta postepowanie
odwotawcze, gdyz odwolujgcy w dniu 9 lutego 2024 r. ztozyt pismo, w ktérym oSwiadczyt, iz na podstawie art. 520 ust. 1
ustawy Pzp cofa odwotanie wniesione w dniu 23 stycznia 2024 r.

Izba ustalita jednoczes$nie, ze postepowanie obecnie znajduje sie na etapie po otwarciu ofert, co miato miejsce w
dniu 24 stycznia 2024 r. Odwolujacy sktadajgc przedmiotowe odwotanie stwierdza, ze zamierzat zlozy¢ oferte w
postepowaniu, jednakze naruszenie przez zamawiajgcego przepisdw prawa, o ktérych mowa w pkt 1 petitum odwotania,
uniemozliwito mu ztozenie oferty pomimo, ze dysponuje on potencjatem umozliwiajgcym jego realizacje (zgodnie z
postanowieniami Instrukcji dla Wykonawcéw), a takze twierdzi, ze w przypadku ztozenia oferty, narazatoby odwotujgcego
na poniesienie realnej i faktycznej szkody w zwigzku
z realizacjg zamowienia w oparciu o aktualne brzmienie postanowien SWZ (ktére nie uwzglednia stanowiska
zamawiajgcego przedstawionego w toku rozprawy w sprawie KIO 3772/23). Z kolei w przypadku uniewaznienia
postepowania i ponownego jego przeprowadzenia, tym razem z zachowaniem zasad wynikajgcych z obowigzujacych
przepisdw, odwotujgcy bedzie miat mozliwo$¢ ztozenia konkurencyjnej oferty, a w efekcie potencjalnie uzyskania
zamoéwienia. Odwotujgcy wskazuje, ze odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie, podajgc jako termin od
ktérego nalezy liczy¢ termin na wniesienie odwotania dzien,

w ktérym dokonano otwarcia ofert w postepowaniu, tj. 24 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, kiére stanowia, ze Izba odrzuca
odwotanie jesli to zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony oraz, jezeli zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie Pzp.

Pierwszy z przywotanych wyzej przepiséw nakazuje odrzuci¢ odwotanie wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg



wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Odwotujacy w odwotaniu wskazat, iz zamierzat ztozy¢ oferte w tym postepowaniu, jednakze naruszenie przez
zamawiajgcego przepisOw prawa, o ktérych mowa w pkt 1 petitum odwotania, uniemozliwito mu ziozenie oferty w
postepowaniu. Nie wskazuje jednak w jaki sposdb zamawiajgcy uniemozliwit odwotujgcemu ztozenie oferty. Dodatkowo
przyznaje,
ze dysponuje on potencjatem, ktéry umozliwia realizacje zamdwienia (zgodnie
z postanowieniami Instrukcji dla Wykonawcow), jednak gdyby zlozyt swojg oferte, to dziatanie takie narazatoby go na
poniesienie realnej i faktycznej szkody w zwigzku z realizacjg zamowienia w oparciu o aktualne brzmienie postanowien
SWZ (ktére nie uwzglednia stanowiska zamawiajgcego przedstawionego w toku rozprawy w sprawie KIO 3772/23).
Jednoczes$nie jednak odwotujgcy w tresci odwotania wprost przyznat, iz posiada wiedze
na temat wymogdéw zamawiajgcego oraz rozumienia przez niego zapisow SWZ (str. 6, pkt 11 odwotania) oraz, ze
zamawiajgcy okreslony sposob rozumienia tych zapiséw przedstawit
w ramach postepowania odwotawczego przed KIO w sprawie o sygn. akt KIO 3772/23. Tym samym, nalezy stwierdzi¢,
ze argumentacja odwolujgcego w zakresie, w jakim opisuje powody uniemozliwiajgce mu ziozenie oferty w tym
postepowaniu jest catkowicie gotostowna.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy w tym postepowaniu nie ma statusu wykonawcy, a to w zwigzku z
tym, iz nie ztozyt swojej oferty. Nie mozna tez uzna¢, ze odwotujgcy ma w tym postepowaniu status ,innego podmiotu,
ktéremu przepisy Ustawy przyznajg prawo
do wniesienia odwotania”. Kategoria ,innych oséb”, o ktdérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, obejmuje - jak wskazuje
sie w orzecznictwie - potencjalnych wykonawcow, kidrzy kwestionujg prawidtowos¢ zastosowania trybow
niekonkurencyjnych przez zamawiajacego (tak w wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt
XIl Ga 92/12). Stanowisko
to podtrzymane zostato réwniez w aktualnym orzecznictwie, juz po zmianie przepiséw ustawy Pzp, miedzy innymi w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 424/22. W przywotanym orzeczeniu
wskazano, iz pojecie ,wykonawcy” zostato przez ustawodawce zdefiniowane w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp. Izba zwazyla,
ze przytoczona definicja legalna pojecia ,wykonawcy” odwotuje sie do poszczegdinych etapéw postepowania
0 udzielenie zamédwienia, przy czym kragg podmiotéw mogacych posiada¢ status wykonawcy ulega zawezeniu w miare
przechodzenia do kolejnego etapu. W przypadku etapu postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktéry ma miejsce po uptywie terminu sktadania ofert (do zawarcia umowy), status wykonawcy moze
posiada¢ wytgcznie podmiot, ktdry ztozyt oferte w postepowaniu, a w przypadku postepowania podzielonego na czesci
- wylgcznie podmiot, ktory ztozyt oferte w danej czesci zamoéwienia.

W konsekwencji ztozenie odwotania przez podmiot nieposiadajgcy statusu wykonawcy oznacza ztozenie
odwotania przez podmiot do tego nieuprawniony, co stanowi podstawe odrzucenia tego Srodka ochrony prawnej
wskazang przez ustawodawce w art. 528 pkt 2 ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko bylo wielokrotnie prezentowane w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (np. postanowienie z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2701/17;
postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3015/23).Takze w orzecznictwie Sgdu Zamoéwien
Publicznych prawo do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej powigzane jest z ustaleniem statusu wykonawcy,
réwniez w sytuacji, gdy podmiot sktadajgcy odwotanie
nie ztozyt oferty i kwestionuje czynnosci zamawiajgcego podjete w tym postepowaniu (tak na przyktad w wyroku Sadu
Okregowego, sygn. akt XXIIl Zs 115/22). Sytuacja wnoszacego odwotanie, ktory nie ztozyt oferty, a nastepnie kwestionuje
czynno$ci podejmowane
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zrownana jest z sytuacjg podmiotu, kitéry utracit status
wykonawcy na skutek zdarzen prowadzacych do skutecznego odrzucenia oferty. W obu tych przypadka, brak jak i utrata
statusu wykonawcy oznacza, iz takim podmiotom nie przystugujg Srodki ochrony prawnej przed czynno$ciami
zamawiajgcego podejmowanymi
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w ktérym nie brali lub przestali bra¢ czynny udziat, sktadajgc wazng oferte.

W konsekwencji majgc na uwadze powyzsze zaszly, w ocenie Izby, przestanki opisane w art. 528 pkt 2 ustawy
Pzp nakazujgce odrzuci¢ odwotanie wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Z kolei norma drugiego z cytowanych przepisébw ma uniemozliwi¢ wniesienie odwotania w sytuacji, kiedy uptynat
juz termin, ktéry ustawodawca wskazat jako maksymalny, dajgcy mozliwos¢ wykonawcy ubiegajgcemu sie o
zamoéwienie, kwestionowania czynnos$ci dokonywanych przez zamawiajgcego. Chodzi o to, aby uniemozliwi¢ ponowne
orzekanie w tej samej instancji o tym samym i zapobiec sytuacji zaistnienia w obrocie prawnym dwoch orzeczen,
dotyczacych tych samych okolicznosci, a takze, aby wykonawca nie mogt wielokrotnie podnosi¢ tych samych



okolicznoséci faktycznych i prawnych na réznych etapach postepowania, co uniemozliwitoby zamawiajgcemu sprawne
prowadzenie postepowania.

Wskazac nalezy, ze jak stanowi przepis art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub konkursu lub wobec tre$ci dokumentéw zamowienia wnosi
sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
dokumentow zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamoéwien, ktorych wartos¢ jest rowna albo przekracza
progi unijne. W rozpoznawanej sprawie zarzuty odwofania opisane w punktach 1 i 3 petitum odnoszg sie do opisu
przedmiotu zamowienia zamieszczonego w tresci Ogtoszenia
0 zaméwieniu i SWZ. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
5 grudnia 2023 r. Trafnie zauwazyt zamawiajgcy w swoim stanowisku zaprezentowanym na posiedzeniu w dniu 22
lutego 2024 r., ze po tej dacie nie dokonywat juz zadnych modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie, w jakim
te zakwestionowane zostaty przez odwotujgcego w tresci ztozonego odwotania. Co istotne, przedmiotowe zapisy byly juz
wczesniej przez odwotujgcego zaskarzone i byly przedmiotem odwotania odwotujgcego
z dnia 15 grudnia 2023 r. Izba w sprawie toczgcej sie pod sygn. akt KIO 3772/23 umorzyta postepowanie w tym zakresie,
gdyz odwolujgcy cofng swoje zarzuty. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odwolujgcy, w sposo6b niezgodny z ustawg Pzp
ponownie skarzy te samg czynno$¢ zamawiajgcego, kwestionujgc tozsame zapisy SWZ. W konsekwencji zarzuty te
nalezy uznac za spéznione.

Z kolei zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
whniesienia, w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest réwna albo przekracza progi unijne. Podnoszone w odwotaniu
zarzuty sformutowane w pkt 2 dotyczg zaniechan zamawiajgcego, ktory jak twierdzi odwotujgcy powinien byt dokonac
zmiany tresci Ogtoszenia o zamoéwieniu i SWZ lub tez udzieli¢ wyjasnien tresci SWZ. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy,
ze zarzut odwolujgcego dotyczy oSwiadczen zamawiajgcego ztozonych w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 stycznia
2024 r. oraz w trakcie rozprawy w sprawie o sygnaturze akt KIO 3772/2023 w dniu 9 stycznia 2024 r., dotyczacych opisu
przedmiotu zamoéwienia. Tym samym termin na wniesienie odwotania w zakresie tego zarzutu biegnie od daty powziecia
przez odwolujgcego informaciji o stanowisku zamawiajgcego zaprezentowanego w piSmie procesowym i potwierdzonego
na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2023 r.

Niezaleznie od powyzszego zarzut o tozsamej treéci, tj. zaniechania dokonania
i ogtoszenia zmiany SWZ, tudziez udzielenia wyjasnien tresci SWZ zostat podniesiony przez odwotujagcego w poprzednio
zfozonym odwotaniu w dniu 23 stycznia 2024 r. Na podstawie akt sprawy odwotawczej o sygn. akt KIO 260/24 ustalono,
ze odwotujgcy w dniu 9 lutego 2024 r. ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, iz na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp cofa
odwotanie wniesione w dniu 23 stycznia 2024 r. W konsekwenciji Izba postanowieniem z dnia 12 lutego 2024 r. w sprawie
sygn. akt KIO 260/24 umorzyta postepowanie w sprawie. Powyzsze stanowi dodatkowe potwierdzenie, ze zarzuty w tym
zakresie odwotujgcy mogt i powinien byt sformulowacé wczesniej, nie za$ dopiero na etapie po otwarciu ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznala, Ze zaszia takze przestanka odrzucenia odwotania opisana w art. 528
pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Izba odrzuca odwotanie je$li to zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w
ustawie Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp
w zw. z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).



