POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 22 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Monika Kawa-Ogorzatek

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2024 roku, w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
z udziatem stron postepowania odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2024r.
przez wykonawce MS-EKO sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ttuszcz

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Tluszczprowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,Pzp”)postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamowienia pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wascicieli
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy Ttuszcz oraz z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych (PSZOK)”.

Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 17/2024
00048052-2024, w dniu 24 stycznia 2024 r.

W dniu 5 lutego 2024r. wykonawca - MS-EKO sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie wnioést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec warunkéw zamoéwienia ustalonych w
specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ’). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust.| Pzp oraz art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 112 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 PZP poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny poprzez brak okreslenia jakie kody odpadéw majg by¢ objete wpisem
do rejestru dziatalnosci regulowanej (RDR) z uwagi ha wymaganie wskazane w rozdziale 8 ust. 1 pkt 2 tiret pierwszy SWZ
(Zarzut 1),
2.art. 353 1 kcwzw. z art. 99 ust. 1, 214 PZP oraz art. 16 PZP i art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 9b ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach poprzez opisanie Opisie Przedmiotu Zaméwienia wymagan dot. realizacji zamoéwienia w
sposéb niezgodny z przepisami prawa, nadmiernie uciazliwy, jak réwniez naruszajgcy zasade proporcjonalno$ci w
zakresie ustalenia w Rozdziale Il ust. 4 pkt 2 OPZ réwniez na cze$¢ 2 obowigzku posiadania wpisu do RDR w zakresie
kodow, ktére bedg odbierane z PSZOK, a nie od mieszkancéw nieruchomosci (Zarzut 2);
3art. 9 ust. 1, 21 4 PZP oraz art. 16 PZP i art. 8 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
niezgodny z uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, nadmiernie ucigzliwy, jak réwniez naruszajgcy zasade
proporcjonalno$ci w zakresie ustalenia w Rozdziale Ill ust. 4 pkt 2 OPZ wymogu posiadania przez wykonawce decyzji dot.
gospodarowania odpadami (Zarzut 3);
4.art. 353(1) ke, art. 58 kc, art. 5 ke, w zw. z art. 8 ust. 1 pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 pzp, art. 439 ust. 1i2 pzp w zw. z art.
16 pzp poprzez ustalenie we wzorze umowy na czes¢ 1 i 2 zamowienia:
a)poziomu inflacji, ktéra uzasadnia waloryzacje wynagrodzenia na zbyt wysokim poziomie tj. 10% (poziom wskaznika
inflacji - koszyk ogélny - publikowanego przez Prezesa GUS), co przy jednoczesnym okresleniu dodatkowych
nadmiernych i nieuzasadnionych warunkéw waloryzaciji tj. limitu waloryzacji, czasokresu, w ktérym waloryzacja moze by¢
dokonana jak tez sposobu okre$lenia wskaznika waloryzacji spowoduje brak mozliwo$ci wprowadzenia zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku wzrostu kosztéw realizacji zamowienia, nieuwzglednienie we wzorze
umowy waloryzacji cen jednostkowych majgcych charakter rozliczeniowy, co w konsekwencji oznacza okreslenie przez
Zamawiajgcego we wzorze umowy ha czes¢ 12 zamowienia pozornej klauzuli
waloryzacyjnej;
b)poprzez wprowadzenie wymogu wykazania przez Wykonawce podstaw waloryzaciji tj. udowodnienia wysokosci zmiany
wynagrodzenia w oparciu o stosowny wniosek ze stosownymi wyliczeniami i uzasadnieniem wptywu zmiany kosztow
(Zarzut 4);
5.art. 439 w zw. z art. 353 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 16 Pzp poprzez brak uwzglednienia waloryzacji wynagrodzenia i



cen jednostkowych w sytuacji wzrostu kosztow $wiadczenia ustug w zakresie kosztow paliwa, co skutkuje przeniesieniem

na Wykonawce nadmiernych ryzyk zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi (Zarzut 5);

6.art. 99 ust. 1, 2i4 w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 353 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez formutowanie wymagan

niejednoznacznych i nadmiernie ucigzliwych, a takze naktadanie wymagan wzajemnie ze sobg sprzecznych dot.

wskazania w Rozdziale Ill ust. 8 pkt 3 OPZ, ze ,Wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia zatwierdzonego
harmonogramu wszystkim wiascicielom nieruchomosci na rok 2024 w nieprzekraczalnym terminie 15 dni przed

rozpoczeciem $wiadczenia ustugi odbioru odpadéw komunalnych z terenu gminy”, podczas gdy zgodnie z Rozdziatem |l
ust. 8 pkt 1 OPZ oraz S 5 ust. 21 wzoru umowy na czes¢ 1 zaméwienia ,Wykonawca zobowigzany jest do opracowania i
przedstawienia Zamawiajgcemu projektu harmonogramu odbierania odpadéw na rok 2024 w terminie do 7 dni od dnia

podpisania umowy”. (Zarzut 6).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ, Opisu przedmic

zamowienia (OPZ) oraz projektowanych postanowien umowy (wzoru umowy) w zakresie i w sposob szczegotow

okreslony w odwotaniu, przy czym wprowadzane modyfikacje muszg skutkowa¢ dostosowaniem wszystkich dokumenté
zamowienia, wobec ktorych jest to niezbedne w celu zapewnienia ich spdjnosci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie z dnia 14 lutego 2024 r. wniést o oddalenie odwotania w czesci
dotyczgcej zarzutow 4 i 6, ktore zostaty uwzglednione tylko czesciowo i oswiadczyt o uwzglednieniu odwotania co do
zarzutéw: 1, 2, 3, 5w catosci.

Odwotujacy w pismie z dnia 19 lutego 2024 r. oSwiadczyt, ze wycofuje pozostate zarzuty odwotania i wnidst o
umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotlawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z§ 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Przewodniczaca: ........ccocvieviininnienne
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