Sygn. akt: KIO 1184/15

WYROK
z dnia 22 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2015 r. przez
wykonawce Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0., ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Dolnoslaskie Centrum Onkologii we Wroctawiu,
Pl. Hirszfelda 12, 53-413 Wroctaw

przy udziale wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrzeze
Gdynskie 6b, 01-531 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0.,

ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0., ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania

2.2 zasgdza od wykonawcy Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0,
ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawa na rzecz Dolnoslaskiego Centrum
Onkologii we Wroctawiu, Pl. Hirszfelda 12, 53-413 Wroctaw kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .........c.ccevevunninrnennnen
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Sygn. akt: KIO 1184/15
Uzasadnienie

Dolnoslgskie Centrum Onkologii we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na: ,Dzierzawe zintegrowanego systemu biochemiczno-immunochemicznego
wraz z dostawg odczynnikow na okres 36 miesiecy”. Postepowanie prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. ).z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
o przedmiotowym zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 25 marca 2015 r. pod nr 2015/S 059-103236.

W postepowaniu tym wykonawca Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 3 czerwca 2015 r. ztozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej
samej dacie. Zarzuty odwotania dotyczg czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, o ktdrej to



czynnosci Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego faksem w dniu 28 maja 2015r.
Zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego

postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 3 czerwca 2015 r. W dniu

5 czerwca 2105 r. do Prezesa KIO wptynelo zgtoszenie przystapienia do postepowania

odwotawczego ziozone przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie (dalej: ,,Przystepujacy”) po stronie Zamawiajgcego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikow postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa
w przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu 18 czerwca 2015r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz o$wiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, Izba ustalita co nastepuje.

Odwolujgcy w swoim odwotaniu podniost nastepujgce zarzuty:
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1. naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow
oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposoéb,
ktéry utrudnia uczciwag konkurencje;

2. naruszenie art. 2 pkt 5w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, tj. dokonanie wyboru oferty
Przystepujgcego, ktéra to oferta nie wyczerpuje ustawowych znamion oferty
najkorzystniejsze;j;

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezprawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego;

4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezprawne zaniechanie
odrzucenia (nieodrzucenie) oferty Przystepujgcego albowiem tres¢ jego oferty nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ’);

5. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego, albowiem w oparciu o dodatkowe argumenty, ktore rozszerzajg
obligatoryjng podstawe dokonania tej czynnosci, kumulatywnie wyczerpana zostata
jeszcze przestanka z pkt 6 niniejszego artykutu ustawy Pzp, albowiem niniejsza oferta
zawiera btgd w obliczeniu ceny - bowiem jest niedoszacowana;

6. naruszenie art. 5 kc, art. 58 § 1i 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, tj. poprzez
bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu jej
obejscie;

7. ztamanie art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. Dz. U. 2001. Nr 28, poz. 319), ktéra
stanowi, ze ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej sg dopuszczalne tylko
w drodze ustawy i tylko ze wzgleddéw na wazny interes publiczny.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie powtdrzenia czynnosci
oceny ofert i uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nastepnie uchylenia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i w konsekwenciji wyboru oferty Odwotujgcego
oraz udzielenia mu niniejszego zamowienia publicznego. Nadto w wyniku ponownej oceny
ofert, zdaniem Odwolujgcego, oferta Przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona, albowiem jej
tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, jak réwniez jest niedoszacowana, co oznacza, ze jest
obarczona btedem w obliczeniu ceny.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy szczegotowo odnidst sie do podnoszonych
w odwotaniu zarzutow.

Co do zarzutu bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujacego podkreslit, ze
kwestionuje wszystkie zarzuty Zamawiajgcego podniesione wobec jego oferty, ktére jego
zdaniem wynikajg z jej wadliwej oceny oraz z nadinterpretacji SIWZ, w sposéb ktory nie
wynika z jej zapisanej tresci. Podniost, ze intencje Zamawiajgcego niewysfowione na etapie
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przed sktadaniem ofert, niedopowiedzenia lub wieloznacznosci i nieprecyzyjne zapisy
na etapie oceny ofert nie mogg by¢ wykorzystane przeciwko wykonawcy skladajgcemu



oferte i tym samym nie moga stanowi¢ uzasadnienia jej odrzucenia. Jego zdaniem wymaog
zapisany w zatgczniku nr 2 pkt Il. 6 dla Zintegrowanego systemu biochemiczno-
immunochemicznego nie ma na celu i nie precyzuje wymagan odno$nie objetosci dla
poszczegdbinych testéw, tylko dotyczy rodzaju obstugiwanych probéwek i technicznych
mozliwosci aspiraciji materiatu oferowanego analizatora. Odwotujgcy uznaje warunek
za spefniony i podtrzymuije, iz oferowany analizator ma mozliwo$¢ wspoipracy
z wymaganymi rodzajami probowek (kolumna ,Odpowiedni” co potwierdza zatgczony opis
Analizatora ci 8200 str. 2) umozliwiajgcymi réwniez badanie materiatu o objgtosci <=150 p.
Podkreslit, ze Zamawiajgcy formutujgc parametr graniczny w stosunku do probéwek
wymagat ich dodatkowego wyszczegolnienia (kolumna — Wartosci wymagam — ,,Podaé
Jakie”) co zostato przez wykonawce potwierdzone w kolumnie ,,Odpowiedni”, co zostato takze
potwierdzone w ofercie Przystepujacego.

Co do zarzutéw Zamawiajgcego odnoszacych sie do niedoszacowanie odczynnikow
w ofercie Odwotujgcego (zbyt mata ilos¢ opakowan odczynnikow i materiatow kontrolnych)
Odwolujgcy dla przyktadu dokonat ponownej analizy wybranych materiatéw kontrolnych
i wskazat, ze np.:

1) Odwotujgcy zaoferowat 5 zestawdw multikontroli LA Plus Tri LIQ, w ktérym zawart

kolejno 3 zestawy zawierajgce 12 x 5 ml kazdego z poziomow kontroli

0 odpowiednich numerach katalogowych (361,362,363). Podkreslit, ze zgodnie

z ulotkg kontroli firmy Biorad produkt po rozmrozeniu zachowuije stabilno$¢ przez

kolejne 14 dni. Zgodnie za$ z matematycznymi wyliczeniami: 14 dni x 12 buteleczek =

168 dni. Podany rodzaj kontroli stosowany jest dla parametréw oznaczanych 5 dni

w tygodniu, wiec dalej: 260 dni x 3 lata = 780 dni. Dzielgc otrzymany wynik przez ilos¢

dni wazno$ci pojedynczego opakowania mamy 780 dni / 168 dni = 4,6 opakowania

poszczegdinych poziomoéw (361,362,363). Jego zdaniem zaoferowano wiec

prawidtowg liczbe opakowan (5 opakowan poszczegoélnych pozioméw kontroli).

2) Odwotujgcy zaoferowat 6 opakowan kontroli Biorad CARD MKR LT PLUS LIQ

i zgodnie z ulotkg kontroli firmy Biorad produkt po rozmrozeniu moze by¢ podzielony

na porcje i ponownie zamrozony zachowujac stabilnos¢ przez 30 dni. Zgodnie zas

z wyliczeniami mamy 6 buteleczek kazdego z poziomoéw kontroli, zatem

po podzieleniu na porcje i ponownym zamrozeniu kazdego z opakowan mamy

30 dni x 6 opakowan = 180 dni. Podany rodzaj kontroli stosowany jest dla

parametrow oznaczanych 7 dni w tygodniu, mamy zatem dalej

365 dni x 3 lata /180 dni = 6 opakowan kontroli.
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3) Odwotujgcy zaoferowat 6 opakowan kontroli parametru HbsAg, a deklarowany termin
wazno$ci kontroli konfekcjonowanej 2 x 8 ml wynosi 6 miesigcy. Mamy zatem
(12 mies. x 3 lata)/ 6 mies. = 6 opakowan kontroli. W tym przypadku jego zdaniem
zaoferowano réwniez prawidtowg liczbe opakowan kontroli testu HbsAg.

4) Odwotujgcy zaoferowat — wedtug niego - prawidtowg liczbe opakowan odczynnikéw,
dla ktorych Zamawiajacy zdefiniowat koniecznos¢ statego pobytu na poktadzie. Dla
przykfadu wskazat, ze odczynnik HDL zachowuje stabilnos¢ przez 28 dni, a poniewaz
wykonywanie badan przewidziane jest przez 5 dni w tygodniu mamy zatem
260 x 3 /28 =27.85, poniewaz w opakowaniu mamy 4 zestawy odczynnikowe dalej
mamy 27.85/4 = 6,96 opakowania, a Odwotujgcy zaoferowat 7 opakowan
po 4 zestawy odczynnikowe testu HDL. Dodatkowo Zamawiajgcy nadmienit, iz
System Architect posiada takze wbudowang i dostepng dla uzytkownika,
powszechnie stosowang funkcje automatycznego wydtuzania stabilno$ci na poktadzie
~otability override”, ktérej stosowanie jest dopuszczalne rowniez w kontekscie dobrej
praktyki laboratoryjnej przy stosowaniu prawidtowej procedury kontroli jakosci.

Z najdalej idacej ostroznosci Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage na zapis umowy,
zgodnie z ktérymi powstate ewentualne niedoszacowania bedzie pokrywat wykonawca.
Odwolujgcy zwrdcit tez uwage na fakt, iz oferowane przez niego odczynniki majg prawie
9 krotnie diuzszy okres stabilnosci kalibracii, niz konkurencyjnej oferty ztozonej przez
Przystepujgcego, z czego wynika iz skalkulowana przez Zamawiajgcego ogolna liczba
wymaganych testow (oznaczenia + kalibracje) w stosunku do Odwotujgcego jest dalece
zawyzona.

Co do zarzutu bezprawnego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi



na to, ze jej tre¢ nie odpowiada tresci SIWZ, a jednoczesnie z uwagi, ze jest ona
nieoszacowana podkreslit, ze:
1. Przystepujacy w swojej ofercie nie doszacowat ilosci opakowan testu CKMB
ze wzgledu na liczbe wykonywanych oznaczen i stabilno$¢ na pokiadzie
na podstawie zat. nr 1a - ,Szczegbtowe zapotrzebowanie asortymentowe” —
pkt 3.4.1. SIWZ. Wedlug Odwotujgcego Przystepujgcy powinien byt zaoferowaé ilosé
testow wg. obliczen. 52 tyg. x 3 lata = 156 tygodni, deklarowana w Zatgczniku nr 3
do SIWZ stabilnos¢ odczynnika na poktadzie analizatora wynosi 6 tygodni. Mamy
zatem 156/6 = 26 wymaganych opakowan odczynnika. Przystepujacy za$ zaoferowat
jedynie 20 opakowan.
2. Przystepujacy w swojej ofercie razaco nie doszacowat ilosci opakowan kalibratorow
testéw immunochemicznych przewidzianych na okresowg kalibracje, dotyczacag
wszystkich oferowanych parametrow ze wzgledu na wymagang objeto$é.
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Dla przyktadu - zgodnie z zapisami w ulotce odczynnikowej, sugerowana przez
Przystepujacego czestotliwos¢ kalibraciji testu Troponina wynosi 7 dni. Zgodnie

z matematycznymi wyliczeniami mamy: 356 dni w roku x 3 lata podzielone przez

7 (czestotliwos¢ kalibracii), co stanowi 157 wymaganych kalibraciji testu Troponina.
Minimalna objetos¢ kalibratora wymagana do przeprowadzenia jednego poziomu
kalibracji w dublecie wynosi 200 uL. Mnozgc zatem 200 uL x 157 mamy 31400 uL

— 31,40 mL wymaganej ilosci kalibratora. Jedno opakowanie kalibratora zawiera 2 ml
pojedynczego poziomu kalibratora, wiec 31,40 mL/2 mL = 15,7 = 16 wymaganych
opakowan kalibratora. W przypadku testu Troponina Przystepujgcy zaoferowat
jedynie 9 opakowan kalibratora. Szczegétowe wyliczenia dla pozostatych parametrow
Odwolujgcy przedstawit w tabeli (AFP — niedoszacowanie 1 opakowanie, BHCG
catkowite — niedoszacowanie 1 opakowanie, BNP — niedoszacowanie 2 opakowania,
CA 125 — niedoszacowanie 3 opakowania, CA 15-3 — niedoszacowanie

3 opakowania, CA 19-9 — niedoszacowanie 1 opakowanie, CEA — niedoszacowanie

1 opakowanie, CKMB mass — niedoszacowanie 2 opakowania, Ferrytyna —
niedoszacowanie 1 opakowanie, Ft3 — niedoszacowanie 2 opakowania, Ft4 —
niedoszacowanie 2 opakowania, HE-4 — niedoszacowanie 1 opakowanie,

PSA calkowite — niedoszacowanie 3 opakowania, Testosteron — niedoszacowanie

3 opakowania, TSH — niedoszacowanie 7 opakowan).

3. Przystepujacy w swojej ofercie niedoszacowat ilosci opakowan kalibratorow testow
immunochemicznych przewidzianych na okresowg kalibracje, dotyczacg wszystkich
oferowanych parametréw ze wzgledu na trwato$¢ kalibratora. Dla przyktadu zgodnie
z zapisami w ulotce kalibratora testu HE4, trwato$¢ rekonstytuowanych kalibratoréw
(po podzieleniu na porcje i przechowywaniu w temperaturze -20° wynosi 8 tygodni, C)
w loddwce za$ tylko 7 dni. Zgodnie z wyliczeniami 356 dni w roku x 3 lata = 1095, co
daje 157 tygodni. Dzielgc otrzymany wynik przez trwato$¢ kalibratora (uwzgledniono
porcjowanie odczynnika i pojedyncze rekonstytuowanie poszczegélnych fiolek) mamy
157/8 + 8 tygodni = 9,81 = 10 wymaganych opakowan kalibratora. Szczegdlowe
wyliczenia dla pozostatych parametréw Odwotujgcy przedstawit w tabeli (CA 19-9 —
niedoszacowanie 1 opakowanie, HE-4 — niedoszacowanie 1 opakowanie, Troponina
— niedoszacowanie 1 opakowanie, TSH — niedoszacowanie 1 opakowanie).

4. Przystepujacy, zaktadajgc przechowywanie podzielonych na porcje kalibratoréw, nie
uwzglednit odpowiedniej ilosci wymaganych i niezbednych wedtug ulotki
odczynnikowej fiolek zamykanych korkiem (kat. 11776576322, fiolki CalSet Vials,

2 x 56). Wedtug obliczen zestawionych w tabeli, przedstawionej przez Odwotujgcego
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(z uwzglednieniem ilosci dotgczonej do opakowania kalibratora) i w przeliczeniu
na opakowania niedoszacowanie wynosi 1132/2 x 56 = 11 petnych opakowan.

5. Oferta Przystepujgcego nie spetia pkt 3.6 b SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy wyraznie
stwierdzit, iz w opisie parametréw zgda czytelnego zaznaczenia parametrow
granicznych. Przystepujgcy nie dokonat jednak zaznaczenia wszystkich wymaganych



parametrow ani w zatgczonym opisie przedmiotu zamdwienia, ani rowniez

w Zatgczniku nr 2 — Zestawienie parametréw wymagania i parametry. Przyktadowo
Odwotlujgcy wskazat na brak zaznaczenia wymaganych parametréw w opisie
analizatora dla warunkéw: 7, 8, 9, 10, 11.

6. Oferta Przystepujgcego zawiera nieprawidtowo podane informacije w Zatgczniku nr 4 -
Deklarowany okres gwaranciji dla kalibratoréw, materiatéw kontrolnych, odczynnikéw
do konserwaciji i materiatdbw zuzywalnych. Zamawiajgcy w kolumnie Deklarowany
okres gwaranciji od chwili dostawy wymagat podania konkretnego okresu dla
poszczegdbinych pozycji. Przystepujacy, podajac w wielu przypadkach tylko
informacje do daty waznosci na opakowaniu, nie poinformowat Zamawiajgcego
o okresie gwarancji zgodnie z wymaganiami SIWZ.

7. Oferta Przystepujacego w praktyce nie spetnia punktu nr 1.4 w Zatgcznika nr 2 —
Zestawienie parametrow wymagania i parametry, w ktorym Zamawiajgcy okreslit -
Termin wazno$ci odczynnikéw do badan od chwili dostawy minimum 5 miesiecy,
kalibratorow minimum 4 miesigce. Wszystkie odczynniki Przystepujgcego tracg
deklarowany okres waznosci po otwarciu opakowania i przystgpieniu
do wykonywania badan. Dla przyktadu odczynnik Ca 19.9, zgodnie z ulotkg
odczynnikowa, zachowuje stabilno$¢ po otwarciu przez 8 tygodni (nawet po wyjeciu
z analizatora i przechowywaniu w lodéwce), co nie jest zgodne z wymaganym przez
Zamawiajgcego terminem 5 miesiecy. W praktyce potwierdzenie tego parametru nie
jest prawdziwe i aby zostato spetnione Zamawiajgcy musiatby przechowywaé
fabrycznie zapakowane odczynniki w lodéwce nie przystepujgc do pracy.
Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy — biorgc powyzsze pod uwage - ma

obowigzek, a nie uprawnienie, do odrzucenia oferty i ewentualne zaniechanie
Zamawiajgcego oznaczatoby przyzwolenie na czynno$¢ prawng (zaniechanie) sprzeczng

z prawem i jako taka bytaby ona wprost objeta dyspozycja art. 58 k.c. Ponadto jesli oferta
taka zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, wykonawcy, ktéremu niniejsze zaméwienie
publiczne winno by¢ udzielone, przystugiwatoby prawo do wystgpienia o uznanie umowy
zawartej pomiedzy Zamawiajgcym, a innym wybranym wykonawca za bezskuteczng, o co
mogtby on wystagpi¢ do Prezesa UZP lub bezposrednio do sgdu. Podkreslit, ze uwzglednienie
zadania odrzucenia oferty Przystepujgcego wyptywa z koniecznosSci przestrzegania zasady
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réwnosci i uczciwej konkurencji opisanej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Jego zdaniem wadliwe
wyliczenie ilosci wplywa na mozliwos¢ rzetelnej oceny ofert, przy uwzglednieniu wszystkich
podstawowych zasad postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zaniechanie
zatem odrzucenia takiej oferty - stanowitoby naduzycie prawa i naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego, co - w Swietle art. 5 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp - jest niedopuszczalne,

a przy ocenie, czy wykonywanie prawa nie narusza zasad wspoizycia spotecznego nalezy
bra¢ pod uwage catoksztatt okoliczno$ci konkretnego przypadku, a nie tylko jedng z nich,
choéby jej znaczenie bylo donioste. Reasumujgc wedtug Odwotujgcego zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego oznaczatby takze dokonanie czynu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o czym mowa w art. naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz. U.z 2005 ., Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.).

Odwolujgcy w toku rozprawy podtrzymat w catosci odwotanie. Na poparcie swoich
zarzutéw, w szczegolnosci co do podstaw przyjetych przez niego w tresci odwotania
wyliczen w zakresie niedoszacowania materiatow w ofercie Przystepujgcego, Odwotujgcy
jako dowody w spawie ztozyt wyciag z instrukcji aparatu Cobasco do testéw HE4 Calset
Troponina T hs stat, fragment instrukcji aparatu Colbas, fragment z oferty Roche, str. 14,
wyniki kontroli jakosci potwierdzajgce, ze okreslone testy sg stosowane o przekroczeniu
okresu stabilno$ci, ulotke kontroli jako$ci firmy Biorad. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy.

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst
0 oddalenie odwotania. W toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszgc réwniez



0 zasadzenie na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt

na podstawie faktury VAT przedtozonej do akt sprawy. Przedtozyt tez wydruk z dokumentac;ji
postepowania, {j. ptyty CD z oferty Odwotujgcego, z przediozeniem metodyki oznaczenia
TSH i oznaczenia Troponiny, gdzie Zamawiajgcy stwierdzit niezgodno$¢ oferty
Odwolujgcego z SIWZ

Przystepujacy przediozyt do akt sprawy pisemne stanowisko w sprawie, wnoszac
o oddalenie odwotania. W toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko, popierajgc w petni
Zamawiajacego. Co do zarzutdéw dotyczacych oferty Przystepujacego przedtozyt tez jako
dowdd w sprawie ulotke dotyczacag badania CK-MB, ktéra znajduje sie na ptycie CD,
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stanowigcej zatgcznik do oferty Przystepujacego, z ktorej wykazywat, iz stabilno$¢ materiatu
na poktadzie analizatora wynosi 8 tygodni, a nie - jak wpisano omytkowo w formularzu zat.

nr 3 do oferty i do SIWZ — 6 tygodni. Co do zarzutu nr 3 w zakresie jego oferty wskazat tez,
ze Odwotujgcy nie wzigt pod uwage stabilnosci kalibracji w okresie 28 dni przy przyjetych
wyliczeniach, i jako materiat poglgdowy w tym zakresie przedtozyt opracowany przez siebie
schemat wraz z prawidlowym wyliczeniem kalibratoréow Calset dla swojej oferty. Co do
zarzutu nr 4 dotyczacego jego oferty ztozyt do akt sprawy wydruk z ulotki zatgczonej w wersiji
elektronicznej (na ptycie CD) do oferty Przystepujacego, wskazujac, ze Odwotujgcy nie
uwzglednit, iz Przystepujgcy oferowat takze fiolki Sample Cups, ktdre sg takze przeznaczone
do podawania kalibratoréw kontroli materiatu badanego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci dokumentacije

Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez stanowiska
stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pi$mie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w toku rozprawy oraz dokumenty ztozone w toku rozprawy przez
Odwolujgcego i Przystepujgcego, ustalita i zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna
z przestfanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia
odwolania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwolujacy,
stawiajgc zarzuty odnoszace sie do czynnosci odrzucenia jego oferty w postepowaniu,

a takze zaniechania odrzucenia oferty uznanej przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg

w postepowaniu, wykazat, ze ma interes w ztozeniu odwotania. Odwolujacy w wystarczajgcy
sposoOb wykazat sie wiec mozliwoscig uzyskania niniejszego zamowienia publicznego

w przypadku uwzgledniania zarzutéw odwotania i w konsekwencji mozliwo$cig poniesienia
przez niego szkody zwigzanej z nie udzieleniem mu tego zaméwienia.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze podlega ono oddaleniu.
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Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajacy wszczat niniejsze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
poprzez zamieszczenie ogtoszenia o przedmiotowym zamoéwieniu w dniu 20 marca 2015 .
na tablicy ogtoszen i na swojej stronie internetowej, zas publikacja ogtoszenia o zaméwieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej miata miejsce w dniu 25 marca 2015 .

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 12 maja 2015 r., do Zamawiajgcego
wplynely dwie oferty: Odwotujgcego i Przystepujacego.

Zamawiajacy w dniu 28 maja 2015 r. poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty Przystepujgcego, a jednoczesnie o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podnidst, ze oferta ta nie spetia wymogdw



SIWZ opisanych w zatgczniku nr 2 pkt 1.6 do SIWZ, bowiem na podstawie zatgczonych

do oferty na plycie CD materiatow producenta w przypadku dwéch testow, tj. STAT high
sensitive Troponin | i TSH minimalna objgto$¢ potrzebna do wykonania oznaczenia jest
wieksza niz wymagane 150 p (w pierwszym przypadku wynosi - oznaczenie priorytetowe:
210 p dla pierwszego oznaczenia plus 160 p dla kazdego dodatkowego oznaczenia z tego
samego kubeczka, w drugim przypadku za$: oznaczenie priorytetowe: 200 p dla pierwszego
oznaczenia plus 150 p dla kazdego dodatkowego oznaczenia z tego samego kubeczka i dla
< 3 godziny w analizatorze: 200 y dla pierwszego oznaczenia plus 150 p dla dodatkowego
oznaczenia z tego samego kubeczka i dla 3 godziny w analizatorze: wymagana jest
dodatkowa objetos¢ probki). Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy zaoferowat zbyt
matg liczbe opakowan odczynnikéw (z zat. Nr 1 do SIWZ poz. 3-BNP -1 op.,

poz. 8 — CK-MB — 1 op., poz. 65 - HDL Cholesterol — 3 op., poz. 69 — Phosphorus — 2 op.)

i materiatow kontrolnych (z zat. Nr 1 do SIWZ poz. 39 — HbsAg Contr — 1 op.,

poz. 46 — IAPLUS TRILIQ — 5 op., poz. 47 — CARD MKR LT PLUS 1 LIQ — 2 op.,

poz. 48 — CARD MKR LT PLUS 2 LIQ — 16 op., poz. 49 — CARD MKR LT PLUS 3 LIQ —
20p.).

Biorac pod uwage powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania dotyczgcego niezasadnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego z powodu jej sprzecznosci z trescig SIWZ z uwagi na niespetienie wymogu
SIWZ oznaczonego w zatgczniku nr 2 pkt I1.6, Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.
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Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 1.6 zatgcznika nr 2 do SIWZ, odnoszgcym sie
do Zintegrowanego systemu biochemiczno-immunochemicznego, okreslit wymadg, aby
badania byty wykonywane w prébdwkach systemu zamknietego (probowki pierwotne) oraz
innego rodzaju prébéwkach umozliwiajgcych badania probek wtérnych o matej objetosci (nie
wiecej niz 150 p). Wskazany wymog — w ocenie Izby — wprost odnosi sige nie tylko do probek
(rodzajéw probek), ale takze do probek wtornych, ktére majg umozliwia¢ badania matej
objetosci — maksymalnie 150 y. Na powyzsze literalnie wskazuje przywotany zapis SIWZ, jak
réwniez na taki sposéb wyktadani postanowienia SIWZ wskazuje zadane przez jednego
z wykonawcow w dniu 9 kwietnia 2015 r. zapytanie do SIWZ i udzielona przez
Zamawiajagcego odpowiedz. Wykonawca wéwczas zapytat Zamawiajgcego o to, czy wyrazi
zgode na badanie prébek wtdrnych o objetosci 110 — 150 y w zalezno$ci od parametru, przy
dopuszczonej pierwotnego w SIWZ wielkosci 110 p. Niewatpliwie zatem Zamawiajgcy
przewidywat w tym zakresie mozliwos¢ przeprowadzania badan okreslonych w opisie
przedmiotu zamowienia na probkach wtornych o matej (maksymalnie 150 p) wielkoSci.
Powyzsze Zamawiajgcy oceniat w oparciu o informacje producenta (ulotki), ktére wykonawcy
mieli obowigzek zatgczy¢ do swojej oferty na ptytach CD.

Odwolujgcy nie kwestionowat ustalen Zamawiajacego, poczynionych w oparciu
o ulotki zatgczone do jego oferty, ze w przypadku dwoch testéw badan immunochemicznych:
STAT high sensitive Troponin | i TSH, minimalna objetos¢ probki widrnej potrzebna
do wykonania oznaczenia jest wieksza niz wymagana w SIWZ wielko$¢: 150 p. Podstawg
jego zarzutu byta wytgcznie interpretacja wymogu SIWZ opisanego w pkt II.6 zatgcznika nr 2
do SIWZ, z kitérego nie wynikat — w jego ocenie - przywotany powyzej wymog. W toku
rozprawy przed Izbg Odwotujgcy podkreslit, ze wskazany parametr 150 y byt ogélnym
wymogiem co do aparatu, a nie co do testow. Z takim twierdzeniem, w oparciu o wskazane
postanowienia SIWZ i dodatkowo zapytanie co do tresci SIWZ i udzielong przez
Zamawiajgcego odpowiedz, Izba nie moze sie zgodzi¢. Odwotujgcy ani w samej tresci
formularza (zatgcznik nr 2 do SIWZ), ani tez w wymaganych ulotkach, zatgczonych do oferty,
a takze uzupetnionych w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw (pismo
Zamawiajgcego z dnia 18 maja 2015 r.), nie potwierdzit spetniania tego wymogu w zakresie
dwoch oznaczen — wprost przeciwnie zatgczone ulotki dwdch oznaczen (STAT high sensitive
Troponin |i TSH) wskazujg wyraznie, ze wymog ten nie jest spetniony.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania dotyczacych niezasadnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego z powodu jej sprzecznosci z tre$cig SIWZ z uwagi na niedoszacowanie
odczynnikéw i materiatdw kontrolnych w ofercie, Izba uznata, ze zarzuty nie potwierdzity sie.
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Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie okreslit w wymogach SIWZ konkretnej iloSci
niezbednych opakowan odczynnikdéw i materiatdw kontrolnych. Powyzsze — jak wyjasnit
w toku rozprawy przed Izbg — uzasadnione byto tym, ze ilo§¢ wskazanych materiatéw jest
zwigzana z mozliwosciami konkretnego aparatu. Zatem Zamawiajacy, aby nie faworyzowac
lub nie dyskryminowac¢ konkretnego rozwigzania, wprowadzit generalne wymogi w SIWZ
w tym zakresie. Zamawiajgcy zatem w pkt 3.4.1 SIWZ wskazat, ze przy obliczaniu ilosci
odczynnikéw nalezy uwzglednic¢ liczbe wykonywanych oznaczen i stabilnos¢ odczynnika
na podstawie zatgcznika nr 1a do SIWZ ,Szczegbtowe zapotrzebowanie asortymentowe”
W 3.4.2 SIWZ okreslit tez, ze przy obliczeniu ilosci kalibratora nalezy uwzgledni¢ liczbe
wykonywanych oznaczen i stabilnos¢ materiatu kalibracyjnego od chwili dostawy.
Jednoczesnie w pkt 3.4.3 SIWZ okreslit, ze przy obliczaniu ilosci materiatdw kontrolnych
nalezy uwzgledni¢ liczbe wykonywanych oznaczen i czestotliwo$¢ wykonywania badan oraz
to, ze badania kontrolne wykonywane sg zawsze na dwoch réznych poziomach. W pkt 3.4.5
SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze przy obliczaniu ilosci koniecznych opakowan odczynnikéw
do badan, materiatow kalibracyjnych, kontrolnych, odczynnikéw do konserwaciji, materiatow
i czesci zuzywalnych nalezy ilos¢ zaokraglic w ,gore”. W zatgczniku nr 1a do SIWZ
Zamawiajacy natomiast okreslit w odniesieniu do wszystkich badan ilos¢ oznaczen —
szacowang liczbe oznaczen w okresie 36 miesiecy z uwzglednieniem czestotliwosci
wykonywania badan (liczba dni w tygodniu) ze wskazaniem sposobu przechowywania
odczynnikéw po otwarciu (wskazujac na odczynniki pozostajgce na poktadzie przez 7 dni
w tygodniu i odczynniki po wykonywaniu oznaczen przechowywane poza analizatorem
w chtodziarce).

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wzigt pod uwage wskazanych powyzej wytycznych
Zamawiajgcego co do ustalenia niezbednej ilosci odczynnikow i materiatow kontrolnych
w treSci swojej oferty. Izba w petni podzielita w tym wzgledzie stanowisko Zamawiajgcego.
Izba nie mogta podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego zaprezentowanego w tre$ci odwotania
i przedstawionych przez niego wyliczen z uwagi na to, ze byly one obarczone okreslonymi
niescisto$ciami, niezgodnos$ciami i nie uwzgledniaty konkretnych wymogow SIWZ.

Co do niedoszacowania w zakresie poz. 46 |IA Plus Tri LIQ zatgcznika nr 1 do oferty -
zdaniem Izby - wyliczenia Odwolujgcego sa nieprawidtowe, gdyz wskazany wykonawca nie
zaoferowat trzech zestawdw 12 x 5 ml kazdego z pozioméw multikontroli, tylko oferowany
przez niego odczynnik odnosi sie do produktu kontroli Biorad o nr katalogowym 360, a nie
361, 362, 363. Oferowany zestaw zawiera wiec po 4 butelki materiatu kontrolnego o trzech
poziomach (1, 2 i 3), a nie 12 butelek kazdego z nich. Kontrole o nr 361, 362, 363 sg
odrebnymi produktami, ktére nie wchodzg w sktad zestawu, co potwierdza ulotka produktu
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kontroli. Tym samym zatem nie mozna byto przyja¢ za wtasciwe wyliczen zaprezentowanych
co do wskazanego produktu w tresci odwotania.

Co do niedoszacowania w zakresie poz. 47 Biorad CARD MKR LT PLUS LIQ,
poz. 48 CARD MKR LT PLUS 2 LIQ i poz. 49 CARD MKR LT PLUS 3 LIQ zatagcznika nr 1
do oferty — zdaniem Izby — wyliczenia Odwolujgcego sa nieprawidiowe, gdyz wskazany
wykonawca nie uwzglednit w nich okolicznosci, iz materiat po rozmrozeniu musi by¢ od razu
wykorzystany i nie moze by¢ ponownie zamrozony lub przechowywany w innych warunkach.
Na powyzsze wskazuje tres¢ ulotki wskazanego materiatu, zatgczona do oferty
Odwolujgcego. Odwotujgcy zatem nie uwzglednit przy swoich wyliczeniach nieuniknionych
strat w materiale powstatych na skutek mrozenia, rozmrazania i parowania, stad tez
uzasadnione sg zarzuty Zamawiajgcego o niedoszacowaniu ilosci oferowanych materiatéw
w tym zakresie.

Co do niedoszacowania w zakresie poz. 39 HbsAg zatgcznika nr 1 do oferty —
zdaniem Izby — wyliczenia Odwolujgcego sg nieprawidtowe, gdyz Odwolujgcy nie uwzglednit
zapotrzebowania ilosciowego okreslonego przez Zamawiajgcego w tym zakresie
w zatgczniku nr 1a do SIWZ. Odwolujgcy nie uwzglednit bowiem, ze wskazane badania ma
by¢ przeprowadzane z czestotliwoscig 5 dni w tygodniu i w zwigzku z tym nie uwzglednit



konieczno$ci podziatu materiatu na porcje do wykorzystania w ciggu 1 tygodnia.

Co do niedoszacowania w zakresie odczynnikdéw — zdaniem Izby — wyliczenia
Odwolujgcego sa nieprawidtowe. Odwolujgcy w tresci odwotania, odnoszac sie do zarzutu
niegodnosci tresci jego oferty z treScig SIWZ, zaprezentowat szczeg6towe wyliczenia jedynie
dla odczynnika HDL, podczas gdy podstawg wskazanej sprzecznosci z tre$cig SIWZ byto
takze niedoszacowanie oferty Odwotujgcego w zakresie innych odczynnikow, tj.: BNP,
CK-MB, Phosphorus. W tym zatem zakresie nalezato uznaé, ze czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego nie zostata zaskarzona przez Odwolujgcego.

Odnoszac sie jednak do kwestii odczynnika HDL Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy
w sposo6b nieprawidtowy przyjat do zaprezentowanych przez siebie obliczen liczbe 260 dni
w ciggu roku zamiast 365 dni. Tymczasem wedtug wymogow SIWZ (zataczniki nr 1a
do SIWZ) Zamawiajacy w odniesieniu do odczynnika HDL wymagat, aby odczynnik ten
pozostawat na poktadzie analizatora przez 7 dni w tygodniu. ZatoZzenia poczynione przez
Odwolujgcego powodujg, Zze Zamawiajagcy miatby korzysta¢ z odczynnikow
przeterminowanych, czego Zamawiajgcy w SIWZ nie dopuszczat.
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Odnoszac sie do zapisu postanowien § 5 pkt 10 projektu umowy, gdzie Zamawiajacy
przewidziat, ze w przypadku wystgpienia brakéw ilosciowo — rodzajowych poszczegolnego
asortymentu, spowodowanego niedoszacowaniem przy sporzgdzeniu oferty, wykonawca
brakujgcy asortyment ma dostarczac nieodptatnie do wysokosci rzeczywistych potrzeb
Zamawiajgcego do konca trwania umowy, Izba uznata, ze zapis ten nie eliminuje
podstawowych zapiséw SIWZ dotyczgcych szacowania oferty co do ilosci materiatéw
oferowanych w niniejszym postepowaniu przez wykonawcow. Stusznie zauwazyt
Zamawiajacy, ze wskazany zapis projektu umowy odnosi sie do sytuaciji, w kitérej oferta
wykonawcy nie zabezpiecza potrzeb Zamawiajgcego, pomimo uwzglednienia w tym zakresie
przy jej sporzgdzeniu wymogdw SIWZ, a jest wynikiem sytuaciji, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili sporzgdzania oferty (np. z uwagi zwiekszenia zuzycia odczynnikéw,
materiatdw kontrolnych, czy kalibratoréw, ze wzgledu na mniejszg niz deklarowana
stabilno$¢ niektorych serii odczynnikow).

Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita, ze oferta Odwolujgcego nie spetnia
wymogoéw SIWZ, tak co do przeprowadzenia badan probek wtérnych o matej objetosci
na poziomie maksymalnie 150 y w zakresie dwéch testéw, jak i co do przyjecia podstaw
do oszacowania w ofercie niezbednej ilosci odczynnikow i materiatéw kontrolnych. Zasadna
zatem byta decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu tej oferty.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania dotyczgcych niezasadnego zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu jej sprzecznosci z tre$cig SIWZ i btedu
w obliczeniu ceny z uwagi na niedoszacowanie oferty, Izba uznata, ze zarzuty nie
potwierdzity sie.

Izba podtrzymuje wczes$niejsze ustalenia co do podstaw szacowania ofert
W niniejszym postepowaniu przyjetych w postanowieniach SIWZ w pkt 3.4.1, 3.4.2, 3.4.3
i 3.4.5 SIWZ oraz w zatgczniku nr 1a do SIWZ. W ocenie Izby w przypadku oferty
Przystepujacego Odwotujgcy takze nie wzigt pod uwage wskazanych powyzej wytycznych
Zamawiajgcego co do ustalenia niezbednej ilosci materiatdw wchodzgcych w zakres ofert
sktadanych w niniejszym postepowaniu przez wykonawcow. Zatem wyliczenia Odwotujgcego
zaprezentowane takze w odniesieniu do oferty Przystepujgcego obarczone sg pewnymi
nieScistosciami i jako takie nie mogg stanowi¢ podstawy uwzgledniania zarzutéw odwotania.

Co do testu CK-MB Izba faktycznie stwierdzita w tresci oferty Przystepujacego, ze
wykonawca ten w zatgczniku nr 3 do oferty przyjat, iz stabilnos¢ odczynnika wynosi
6 tygodni. Odwotujgcy, prezentujgc swoje wyliczenia w tym zakresie i wykazujgc
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niedoszacowanie oferty Przystepujgcego przyjgt wiasnie 6 tygodniowy okres stabilnosci
odczynnika. Powyzsze, zdaniem Izby, nie jest uzasadnione z uwagi na to, ze w innym



miejscu tresci oferty Przystepujgcego wskazuije sie, ze stabilnos¢ tego odczynnika wynosi

8 tygodni i te warto$¢ nalezato przyjgé do stosownych obliczen dla ustalenia ilosci tego
materiatu. Podkresli¢ nalezy, ze za wigzaca tre$¢ oferty w tym zakresie nalezato przyjgé
wiarygodng informacje zawartg w ulotce producenta, ktéra takze — zgodnie z wymogami
SIWZ - stanowita tres¢ oferty wykonawcy. To producent odczynnika okre$la bowiem

w sposo6b miarodajny i oparty na stosownych, przeprowadzonych w tym zakresie badaniach,
istotne informacje co do uzycia konkretnego odczynnika, w tym takze co do okresu jego
stabilnosci na poktadzie. O$wiadczenie samego wykonawcy, ktéry oferuje ewentualny, inny
termin stabilno$ci odczynnika, uzna¢ nalezatoby za nieuprawnione. W tym jednak przypadku
Przystepujacy nie sktadat w swoim imieniu takiego oswiadczenia woli, lecz przy
przepisywaniu do formularza ofertowego tych danych z ulotek, popetnit omytke. Niewatpliwie
bowiem - wedle oswiadczenia producenta — wskazany okres stabilno$ci odczynnika wynosi
8 tygodni i te dane powinny by¢ wigzgce i przyjete do oszacowania oferty Przystepujgcego.
Skoro Odwotujacy przyjat inne dane, nieznajdujgce oparcia w informaciji producenta
odczynnika zawartej w tresci oferty, jego wyliczenia sg niemiarodajne i nie mogg podwazaé
oferty Przystepujgcego.

Co do zanizenia liczby kalibratoréw dla wszystkich testow immunochemicznych
za wyjatkiem testu HbsAg ze wzgledu na wymagang objetos¢, Izba stwierdzita, ze przy
obliczeniach przedstawionych przez Odwotujgcego, stanowigcych podstawe zarzutu,
Odwotujacy przyjat btedne zatozenie, ze kalibracja jest obowigzkowa co 7 dni. Odwotujgcy
w tym zakresie przediozyt takze w trakcie rozprawy przed Izbg stosowane dowody,
wywodzac, ze kalibracja jest obowigzkowa wtasnie co 7 dni. W ocenie Izby powyzsze
twierdzenie jest nieuzasadnione i nie znajduje oparcia takze w dowodach przedtozonych
przez Odwolujgcego. Przedtozona w tym zakresie przez Odwotujgcego ulotka dotyczgca
Troponiny T hs STAT wskazuje wprost, ze kalibracje przeprowadza sie po 1 miesigcu
(28 dni), jezeli stosowana jest ta sama seria odczynnika, po 7 dniach, jezeli w analizatorze
jest ten sam zestaw odczynnikdéw oraz gdy jest to wymagane np. wyniki kontroli jako$ci
wykraczajg poza ustalone zakresy. Przedstawiony przez Odwotujgcego dowdd nie
potwierdza zatem, ze w kazdym przypadku, standardowo, obowigzkowa jest procedura
ponownej kalibracji co 7 dni. Kalibracja z takg czestotliwoscig odbywa sie bowiem nie
standardowo, lecz w okreslonych warunkach (w analizatorze jest ten sam zestaw
odczynnikdéw). Jak wskazat sam Zamawiajacy w toku rozprawy standardowo nie
uzasadnione jest przyjmowanie koniecznosci ponownej kalibracji po 7 dniach, lecz przyjmuje
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sie, iz ponowna kalibracja wymagana jest standardowo po rozpoczeciu nowe;j serii, albo
kiedy wyniki kontroli mieszczg sie poza okreSlonym zakresem. Tym samym zatem przyjecie
przez Odwotujgcego koniecznosci kalibracji kazdorazowo po 7 dniach nie znajduje oparcia

w wymogach niniejszego postepowania, w opisie stosowania okreslonych testéw, czy tez nie
wynika z okre$lonych, powszechnie przyjetych standardéw przeprowadzania badan. Tym
samym zarzut nie potwierdzit sie.

Co do zanizenia liczby kalibratoréw dla wszystkich testow immunochemicznych
ze wzgledu na trwato$¢ kalibratora w zakresie testow: HE-4, CA 19-9, Troponina i TSH, Izba
stwierdzita, ze przy obliczeniach przedstawionych przez Odwotujgcego, stanowiacych
podstawe zarzutu, Odwolujacy przyjat bledne zatozenie co do tego, ze Zamawiajgcy musi
mie¢ do dyspozyciji zamrozony materiat kalibracyjny w kazdym dniu trwania umowy.
Odwolujgcy w tym zakresie nie wzigt pod uwage okolicznoéci, ze kalibracji nie wykonuje sie
codziennie, a wiec przez kilka lub kilkanascie tygodni w roku kalibratory bedg fabrycznie
zapakowane przechowywane w chtodziarce. Tym samym zarzut nie potwierdzit sie.

Co do zanizenia liczby oferowanych przez Przystepujgcego fiolek zamykanych
korkiem, do ktérych przelewane sg kalibratory, [zba stwierdzita, Ze przy obliczeniach
przedstawionych przez Odwotujgcego stanowigcych podstawe zarzutu Odwotujacy przyjat
btedne zatozenie zbyt czestych kalibracji. Ponadto Odwolujgcy nie uwzglednit w ogdle
okolicznosci, ze 4 fiolki dostarczane sg zgodnie z trescig oferty Przystepujgcego z kazdym
zestawem kalibratoréw. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z wymogami SIWZ w przypadku
szacowania ilosci kalibratoréw Zamawiajacy - w odréznieniu od szacowania odczynnikow i



materiatéw kontroli — przyjat fagodniejsze wymogi, wskazujgc w pkt 3.4.2 SIWZ, Zze przy
obliczeniu ich ilosci nalezy uwzgledni¢ wytgcznie liczbe wykonywanych oznaczen i stabilno$¢é
materiatu kalibracyjnego od chwili dostawy. Tym samym tez powyzsze ma znaczenie dla
ilosci fiolek, do ktérych przelewane sg kalibratory i zarzut nie potwierdzit sig.

Co do zarzutu braku zaznaczenia parametréow granicznych w zatgczonych do oferty
Przystepujgcego, zgdanych materiatach, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy faktycznie w wymogach SIWZ opisanych w pkt 3.6 lit b
oczekiwat od wykonawcéw, aby ci, zatgczajgc do oferty katalogi, prospekty, foldery,
materiaty firmowe producenta, ktore zwierajg opis parametréw technicznych oferowanego
przedmiotu zamowienia, czytelnie zaznaczyli wymagane przez Zamawiajgcego parametry
graniczne. Pomiedzy stronami postepowania odwotawczego oraz jego uczestnikiem nie byto
sporne, ze w ofercie Przystepujacego wskazane parametry nie zostaty w odpowiedni,
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graficzny spos6b oznaczone, zgodnie z przywotanym wymogiem SIWZ. Powyzsze jednak -
w ocenie Izby - nie moze sta¢ sie podstawg uznania, ze oferta tego wykonawcy jest
sprzeczna z trescig SIWZ

Przywotany wymaog SIWZ nalezy bowiem traktowac jako wymaog techniczny, nie
Swiadczacy o tresci oferty wykonawcy. Niedopetienie zas takiego wymogu przez
wykonawce nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze mamy do czynienia z ofertg
merytorycznie sprzeczng z trescig SIWZ. Wskazany wymog SIWZ mozna traktowac
podobnie, jak inne wymogi standardowo stosowane przez podmioty zamawiajgce
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego np. w zakresie ponumerowania
wszystkich stron oferty. Brak wypetnienia takiego wymogu przez wykonawce, takze nie moze
Swiadczy¢ o sprzecznosci tresci jego oferty z trescig SIWZ. O sprzecznosci tresci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ mozna byloby moéwi¢ w sytuacji nie wykazania spetniania
przez tego wykonawce okreslonych, konkretnych parametréow technicznych. Takich
okolicznosci Odwolujacy nie formutuje w treSci zarzutow odwotania, zas sam Zamawiajgcy
potwierdzit, ze wszystkie parametry techniczne w ofercie Przystepujgcego zostaty
potwierdzone zatgczonymi do oferty ulotkami i innymi materiatami, stanowigcymi tres¢ oferty
wykonawcy.

Co do zarzutu podania przez Przystepujgcego nieprawidtowych informacji na temat
deklarowanego okresu gwaranc;ji dla kalibratoréw, materiatéw kontrolnych, odczynnikow
do konserwaciji i materiatdbw zuzywalnych, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy, formutujgc zatgcznik nr 3 do SIWZ, oczekiwat
deklaracji wykonawcy co do wskazania okresu gwaranciji dla odczynnikéw do badan,
wskazujgc w zestawieniu tabelarycznym na okre$lenie tego okresu dla poszczegdinych
odczynnikdéw od chwili dostawy oraz odrebnie dla odczynnikow na poktadzie systemu.

W zataczniku nr 4 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat okreslenia w tabelarycznym zestawieniu
deklarowanego przez wykonawce okresu gwarancji od chwili dostawy dla kalibratoréw,
materiatdw kontrolnych, odczynnikéw do konserwaciji i materiatow zuzywalnych.
Jednocze$nie Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ — zatgcznik nr 2 do SIWZ pkt 1.4
okreslit wymagania co do trwatosci odczynnikéw minimum 5 miesigcy od chwili dostawy oraz
co do kalibratoréw — minimum 4 miesigce od chwili dostawy, a takze w pkt V.2 tego
zatgcznika wymagat dostepnosci jednej serii materiatu kontrolnego przez minimum 1 rok.
Przystepujacy w tresci swojej oferty w zatgczniku nr 3 do SIWZ okreslit deklarowany okres
gwaranciji dla odczynnikéw, poprzez wskazanie w przypadku jednych odczynnikéw: ,do daty
waznosci na opakowaniu; min. 5 miesiecy’, za$ w przypadku innych odczynnikéw: ,do daty
waznosci na opakowaniu; min. 6 miesiecy”. W zatgczniku nr 4 do SIWZ Przystepujacy
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co do kalibratoréw wskazat deklarowany okres ich gwarancji poprzez wskazanie: ,do daty
waznosci na opakowaniu; min. 4 miesigce’, w przypadku kontroli wskazat: ,do daty waznosci
na opakowaniu’, za$ w przypadku materiatow zuzywalnych wskazat: ,,do daty waznosci
na opakowaniu” lub ,nie dotyczy’.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze Przystepujacy we wskazanym



zakresie wypetnit wymogi SIWZ. Skoro Zamawiajgcy w odniesieniu do odczynnikow

i kalibratorow wymagat minimalnego okresu gwarancji (5 lub 4 miesigce), a wykonawca
powyzsze potwierdzit, to spetnit wymagania SIWZ. Co do kontroli Przystepujacy

w formularzu zatgcznika nr 4 nie podat konkretnego okresu ich waznosci, wskazujac jedynie,
ze pozostajg one wazne do daty wazno$ci na opakowaniu. Powyzsze jeszcze samo w sobie
nie stanowi sprzecznosci z treScig SIWZ. Zamawiajgcy w swoim stanowisko podkreslit, ze
brakujgce dane mozna byto w tym zakresie odnalez¢ w innych materiatach zatgczonych

do oferty. Zatgczone zatem ulotki konkretnych produktéw potwierdzaty spetnianie wymagan
dotyczacych okresu 1 roku dostepnosci jednej serii materiatu kontrolnego, cho¢ powyzsza
okoliczno$¢ nie zostata w sposob konkretny okreslona przez Odwotujgcego jako formalny
zarzut odwotania. Odwolujgcy jednoczes$nie nie wykazat, aby w przypadku konkretnych
kontroli oferowanych przez Przystepujgcego powyzszy wymag nie byt spetniony. Co do
materiatdw zuzywalnych oraz odczynnikéw do konserwacji Zamawiajacy nie okreslit

w wymogach SIWZ konkretnego okresu ich waznosci, stad tez samo potwierdzenie przez
Przystepujgcego, iz owe materiaty majg okres gwarancji do daty waznosci na opakowaniu
jest wystarczajgce. Brak wypetnienia formularza przygotowanego przez Zamawiajgcego

w odniesieniu do wskazanych w zarzucie materiatéw, poprzez wskazanie konkretnej daty,
czy okresu liczonego w dniach miesigcach czy latach gwarancji samo w sobie nie moze
Swiadczy¢ o sprzecznosci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ. Istotne sg w tym wzgledzie
wymogi merytoryczne jakie postawit Zamawiajgcego co do konkretnego, wymaganego
okresu gwarancji poszczegoélnych materiatow. Jesli takiego okresu Zamawiajgcy nie okreslit,
nie mozna w tym zakresie z catg pewnoscig mowi¢ sprzecznosci tresci oferty z treScig
Swz

Co do zarzutu nie spetnienia przez Przystepujgcego wymogdw pkt 1.4 zatgcznika nr 2
do SIWZ, poprzez okre$lenie termindéw waznosci odczynnikdéw do badan na poziomie
minimum 5 miesiecy i co do kalibratorow na poziomie minimum 4 miesiecy, Izba uznata
zarzut za niezasadny.

Izba potrzymata wskazane powyzej ustalenia co do wymogow okreslonych w pkt 1.4
zatgcznika nr 2 do SIWZ, gdzie Zamawiajacy okreslit wymagania co do trwatosci
odczynnikéw: minimum 5 miesiecy od chwili dostawy oraz kalibratoréw — minimum
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4 miesigce od chwili dostawy. Odwotujgcy wywodzit w ramach tego zarzutu, ze wszystkie
odczynniki oferowane przez Przystepujgcego tracg deklarowany okres wazno$ci po otwarciu
opakowania i przystgpieniu do wykonywania badan, stad tez przywotany wymog nie jest
spetniony. Odnoszac sie do powyzszego Izba, przyjmujac w petni stanowisko
Zamawiajagcego zaprezentowane w tym wzgledzie, stwierdzita, ze Zamawiajacy nigdzie

w postanowieniach SIWZ nie okreslit wymagan co do trwato$ci odczynnikéw, czy tez
kalibratora od otwarcia. Okres waznosci okreslony w SIWZ liczony byt od chwili dostawy,

a nie od otwarcia odczynnika, na co powotuje sie jako podstawe zarzutu odwotania
Odwolujacy.

Ztych tez wzgleddéw Izba nie stwierdzita, aby potwierdzito sie naruszenie przepiséw
ustawy Pzp wskazanych w tresci odwotania. Jednocze$nie tez Izba zauwaza, ze zgodnie
z dyspozycjg art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zobowigzana jest do oceny naruszen przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, a nie ewentualnych naruszen innych aktéw
prawnych. Tym samym tez przywotane przez Odwotujgcego naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow Konstytuciji RP oraz ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych lezato poza kognicjg Izby.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsrod kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:
stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow —
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztédw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania



(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie

15 000,00 zt

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty -
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt na podstawie

rachunku przedioZzonego przed zamknigciem rozprawy do akt sprawy.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimennnnnnnnnns
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