Sygn. akt: KIO 340/24
WYROK

Warszawa, dnia 22 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik
Protokolantka: ~ Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: E.S. prowadzgcego dziatalno$é gospodarcza
pod firmg E.W.S. E.S., EWS Sp. z 0.0. z siedzibg w Hipolitowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zesp6t Ztobkow m. st. Warszawy,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy B. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, w czesci dotyczacej formy przekazanego przez wykonawce B. Sp. z o.0. dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, po uprzednim wezwaniu
wykonawcy B. Sp. z 0.0. — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w
Rozdziale X pkt 10.2.3 SWZ,

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie;

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: E.S.
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg E.W.S. E.S., EWS Sp. z 0.0. z siedzibg w Hipolitowie w czesci
5/6 i Zespdt Zobkow m. st. Warszawy w czesci 1/6 i

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 075 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemdziesigt pie¢ zlotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 296 zt 00 gr (stownie: dwiescie dziewiecdziesiat
szesc¢ ztotych zero groszy).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 340/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zespdt Ztobkéw m.st. Warszawy — prowadzi w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacii
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Wykonywanie prac remontowych instalacji centralnego ogrzewania, wodno-
kanalizacyjnej, weztow ciepinych, instalacji gazowej oraz $wiadczenie ustug w zakresie usuwania awarii tych instalacji waz
z wykonaniem okresowej kontroli instalacji gazowych w placéwkach Zespotu Ziobkéw m.st. Warszawy. Wartosé
zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych 14 grudnia 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00553770/01.

W dniu 31 stycznia 2024 r. Konsorcjum: E.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg E.W.S. E.S., EWS
Sp. z o.0. wniosto odwotanie wobec wyboru oferty B. Sp. z o.0. (dalej: B.) jako najkorzystniejszej i zaniechania
odrzucenia tej oferty, ewentualnie zaniechania do wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéow



dowodowych. Odwotlujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty B., mimo ze wykonawca ten nie przedstawit
w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

2)ewentualnie: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty B., mimo ze wykonawca ten nie
potwierdzit, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdz. VIl pkt 8.1.4.1 SWZ

3)ewentualnie: art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie czynnosci wezwania B. do uzupetnienia podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, o ktérych mowa w rozdz. X, pkt 10.2.3 oraz 10.2.4 SWZ, w sytuacji gdy przedstawione
dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz nie spetiajg wymagan okreslonych
w § 6 ust. 2 oraz § 7 ust. 2 rozporzadzenie dla dokumentéw elektronicznych.

Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty B. jako oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty wykonawcy B. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b oraz lit. ¢ ustawy Pzp, ewentualnie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia w trybie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w tresci odwotania oraz uznania oferty Odwotujgcego
za najkorzystniejsza.

Zarzut nr 1
Odwotujgcy wskazat, ze w rozdz. XI SWZ (Informacje o srodkach komunikacji elektronicznej) Zamawiajacy podat:

1. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego komunikacja miedzy Zamawajgcym a wykonawcami odbywa sie
przy uzyciu Platformy e-Zamowienia, ktdra jest dostepna pod adresem (...)

5. Wykonawca zamierzajgcy wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego musi posiada¢ konto
podmiotu ,Wykonawca” na Platformie e-Zamowienia. Szczegdfowe informacje na temat zaktadania kont podmiotéw oraz
zasady i warunki korzystania z Platformy eZamowienia okresla Regulamin Platformy e-Zamdwienia, dostepny na stronie
internetowej https://ezamowienia.gov.pl oraz informacje zamieszczone w zaktadce ,,Centrum Pomocy” (....)

13. Wszystkie wystane i odebrane w postepowaniu przez wykonawce wiadomo$ci widoczne sg po zalogowaniu w

e

podgladzie postepowania w zaktadce ,Komunikacja”

Wykonawca, aby zlozyé oferte w Postepowaniu byt zobowigzany zatozy¢ konto na Platformie Zakupowej. Przy
zatozeniu konta nalezato wskaza¢ numer NIP oraz REGON jako dane identyfikujace Wykonawce oraz jego konto.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 9 stycznia 2024 r. za posrednictwem Platformy e-Zamowienia
wezwat na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp B. do przestawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Dokumenty
nalezato ztozy¢ do dnia 15 stycznia 2024 r. Wezwanie zostato skierowane na konto przypisane temu wykonawcy zgodnie
z numerem NIP oraz REGON podanym przy rejestracji.

Odwolujacy podniost, ze wykonawca B. nie przedstawit dokumentéw w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, wiec Zamawiajgcy w dniu 16 stycznia 2024 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ponowit
wezwanie do przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Termin zostat wyznaczony na dzieh 22 stycznia
2024 r. do godz. 9. Wykonawca ponownie nie przedstawit Zgdanych dokumentow.

Odwotujgcy wskazat, ze:

—22 stycznia 2024 r. o godz. 10:48 B. wystosowat do Zamawiajgcego wiadomo$¢ o tresci: W zwigzku z nieotrzymaniem
wiadomosci odnosnie dostarczenia dokumentow, prosze o wydtuzenie terminu do dnia 22.01.2024 r do godziny 16.00.
W zatgczniku przesytam print screen z konta. Nadawcg wiadomosci byt uzytkownik o nazwie: "B.", PL-NIP:
5242936848, PL-REGON: 521543183.

-0 godzinie 13:21 tego samego dnia B. przesfat do Zamawiajgcego drugg wiadomos¢:Na platformie e-zamodwienia
zostaty zatozone dwa konta na tg samg jedng firme. Pierwsze konto z ktérego zostata ztoZzona oferta na postepowanie
zostato zweryfikowane. Drugie natomiast zatoZone zostato przez drugiego cztonka zarzadu, i ma status nie aktywnego.
Nie mozna z niego wysytac ani odbiera¢ wiadomosci. W zatgczniku przesytam screena z drugiego konta, z widoczng
adnotacjg odnos$nie postepowania. Nadawcg wiadomosci byt "B.", PL-NIP: 5242936848, PL-REGON: 521543183.

Odwolujgcy podal, ze 22 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy, nie uniewazniajgc wczesniejszych czynnosci
polegajgcych na wezwaniu wykonawcy B. do przedstawienia i uzupetnienia dokumentéw, wystosowat do niego kolejne
wezwanie do przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oparte ponownie na art. 274 ust. 1 ustawy Pzp.
Termin na ztozenie dokumentow zostat wyznaczony do dnia 22 stycznia 2024 r. do godz. 16. W dniu 22 stycznia 2024 r.



0 15:13 wykonawca przekazat do Zamawiajgcego czes¢ zadanych podmiotowych Srodkéw dowodowych. Zamawiajacy
w dniu 23 stycznia 2024 r., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat B. do uzupetnienia podmiotowego srodka
dowodowego oraz innych dokumentow lub o$wiadczeh sktadanych w postepowaniu, w postaci wykazu robot
budowlanych. Dokumenty zostaly przekazane Zamawiajgcemu w dniu 23 stycznia 2024 r., a 24 stycznia 2024 r.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty B. jako oferty najkorzystniejszej. Nastepnie, 25 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a 26 stycznia 2024 r. wezwat B. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp do uzupetnienia informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 112, 4, art. 109 ust.1 pkt 2 lit.
a, b oraz pkt 3 ustawy. Dokumenty zostaty uzupetnione 26 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy w dniu 26 stycznia 2024 r.
poinformowat wykonawcéw o ponownym wyborze oferty B. jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy podnidst nieprzedstawienie przez wykonawce B. w terminie zakresSlonym przez Zamawiajgcego w
wezwaniach z 8 i 16 stycznia 2024 r. podmiotowych $rodkéw dowodowych stanowi podstawe do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposéb automatyczny
i bezrefleksyjny przyjat, ze twierdzenia tego wykonawcy o nieotrzymaniu przedmiotowych wezwan byly prawdziwe, a
nadawca wiadomosci faktycznie nie mogt sie z nimi zapozna¢. Odwolujacy zaznaczyt, ze B. z wiasnej inicjatywy
skierowat do Zamawiajgcego, ok. 2 godziny po uptywie terminu na zfozenie dokumentéw, wniosek o przediuzenie terminu
na ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych. Powyzsze oznacza, ze wykonawca ten musiat powzig¢ wiedze, ze
takowe wezwanie zostato do niego skierowane. To z kolei potwierdza, ze miat on mozliwos¢ zapoznania sie z trescig
skierowanych do wykonawcy wezwan.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca B. jako przyczyne nieotrzymania wezwania wskazuje posiadanie dwoch kont
na Platformie zarejestrowanych na te same dane oraz nieaktywnos$¢ jednego z nich. Z treSci wiadomosci wynika, ze
Zamawiajgcy wystat wezwanie na konto, ktére — rzekomo — nie zostalo aktywowane, co uniemozliwiato zapoznanie sie
z pismami. Wykonawca nie przedstawit jednak zadnych dowodoéw, ze konto nalezgce do cztonka zarzadu nie byto
aktywne lub istnialy inne przeszkody w zapoznaniu sie z wezwaniami. Przedstawiony print screen obrazuje skrzynke
odbiorczg konta "B.", a nie "B. Sp. z 0.0.", na ktére zostato skierowane wezwanie. Przedstawiony dokument pozostaje
bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy, gdyz okolicznosci na jakie zostat ztozony wynikajg z wygenerowanych przez
Zamawiajgcego potwierdzen nadania wiadomo$ci. Dowodem potwierdzajgcym wywodzone przez wykonawce
okolicznosci bylyby informacje z serwera Platformy, ze na konto B. Sp. z 0.0. nie wptyneta zadna korespondencja lub
wykonawca, nie z wilasnej winy, nie moégt odczyta¢ wiadomosci. Z akt postepowania wynika, Zze Zamawiajgcy lub
wykonawca taki dowodem nie dysponujg, a Zamawiajgcy nie zwrécit sie do dostawcy Platformy Zakupowej z prosbg o
wyjasnienie zaistniatej sytuaciji.

Odwotujgcy podniést, ze z przeprowadzonej przez Odwotujgcego weryfikacji wynika, Ze oba konta zarejestrowane
przez firme B. (na identyczne dane) majg status kont aktywnych i mozna do nich — na dzieh zfozenia odwotania —
kierowac korespondencje, na dowodd czego Odwolujacy zamiesci w odwotaniu print screen.

Odwolujacy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy nie otrzymat informacji zwrotnej z serwera Platformy, Zze wiadomos¢ nie
zostata dostarczona do adresata. Z udostepnionych przez Zamawiajgcego potwierdzeh wygenerowanych przez
Platforme wynika, ze wszystkie wiadomosci zostaly skutecznie dostarczone do adresatéw. Zatem powstato
domniemanie, ze B. otrzymat tre§¢ wezwania i moégt sie z nimi zapoznaé. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze faktem
przyznanym przez wykonawce B. jest to, ze oba konta nalezg do firmy i majg do nich dostep osoby uprawnione do
reprezentaciji spotki. W konsekwencji wykonawca miat mozliwo$¢ zalogowania sie na oba konta celem przejrzenia
wiadomosci. Co wiecej, Platforma wysyla na wskazany przy rejestracji adres e-mail powiadomienia o wptynieciu
korespondencji na dane konto (Zamawiajgcy dodatkowo dostaje mailowe potwierdzenie wystania wiadomosci do
wykonawcy). Jak wynika z dostepnej na Platformie instrukcji zaktadania konta, jego aktywacja jest uzalezniona od dziatan
podejmowanych przez uzytkownika (tj. potwierdzenie linku aktywacyjnego, ktéry wykonawca otrzymuje na adres e-mail),
a nie przez Platforme czy Zamawiajgcego. W konsekwencji rzekoma niemozliwo$é odczytania wiadomosci, jesli istniata,
to miata swoje zrédto w zaniechaniach lezgcych po stronie B..

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy jasno okreslit w SWZ, ze wykonawca sktadajagcy oferte ma posiadaé konto
(liczba pojedyncza) na Platformie. Wezwania zostaly skierowane na konto "B. Sp. z 0.0.", ti. na konto z nazwg
wykonawcy (oraz numerem NIP oraz REGON), a nie na konto cztonka zarzadu B., jak mogtoby to wynika¢ z wiadomosci
tego wykonawcy kierowanej do Zamawiajgcego. Multiplikacja kont zatozonych dla tego samego podmiotu stanowi ryzyko
lezgce po stronie wykonawcy. Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie przetargowe nie jest zobowigzany do
poszukiwania wtasciwych kanatéw komunikacji z wykonawcg. Takie dziatanie przeczytoby ekonomice postepowania
przetargowego, zasadom transparentnosci oraz zasadzie pisemnosci.

Odwolujgcy podniést, ze wykonawca B. w formularzu ofertowym, jak rowniez w zadnym innym dokumencie, nie



poinformowat Zamawiajgcego o posiadaniu dwoch kont zarejestrowanych na te same dane, nie wskazat réwniez, ze
jedno z posiadanych przez niego kont jest nieaktywne. Co wigcej, w toku postgpowania przetargowego nie zglaszat
problemoéw z dziataniem Platformy.

Odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw powszechnych,
przestanie przez Zamawiajgcego za posrednictwem dopuszczonych w SWZ Srodkéw komunikaciji elektronicznej
wiadomosci na konto/adres obstugiwany przez wykonawce stwarza domniemanie, ze adresat wiadomosci jg otrzymat.
Podniést, ze zgodnie z teorig doreczenia, lezacg u podstaw art. 61 § 2 Kc, ryzyko niedojscia o$wiadczenia woli do
adresata spoczywa na skiadajgcym oSwiadczenie. Po wprowadzeniu o$wiadczenia woli do $rodka komunikacji
elektronicznej adresata ryzyko niemoznosci zapoznania sie z treScig oSwiadczenia woli, spoczywa na odbiorcy
os$wiadczenia. Odwolujgcy powotat sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawie o sygn. akt: V CZ 127/03,
zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane on line zostaje ztozone z chwilg jego przejscia
do systemu informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce, to jest w momencie przyjecia
o$wiadczenia przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych.

Zarzut nr 2

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w rozdz. VIII pkt 8.1.4.1 SWZ okresdlit nastepujgcy warunek udziatu w
postepowaniu:

O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy: w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wykonali w sposoéb nalezyty, zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczyli co najmniej jedno zamowienie (jedna umowa — dla potrzeb ww
warunku nie podlegaja sumowaniu zamowienia realizowane po sobie w bezposrednim odstepie czasu jak rowniez
zamowienia udzielane w czeSciach) odpowiadajgce swoim rodzajem | wartoscig robotom stanowigcym przedmiot
zamowienia 1. zwigzane z wykonaniem robot budowlanych w zakresie instalacji centralnego ogrzewania, wodno-
kanalizacyjnej, weztow cieplnych, instalacji gazowej (za roboty budowlane Zamawiajgcy uzna rowniez wykonywanie prac
remontowych lub konserwacyjnych lub wykonywanie napraw poprzez usuwanie awarii w zakresie tych instalacji — ktore
zostaty wykonane na podstawie pojedynczych zlecen zrealizowanych wramach jednego zamdwienia / jednej umowy) w co
najmniej 40 obiektach w ramach danego zamowienia — przy czym zamowienie trwafo co najmniej 6 (sze$¢) miesiecy a
warto$c¢ brutto zrealizowanych robdt wramach tego zamowienia wynosita co najmniej 800.000,00 zt.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca B. w odpowiedzi na trzecie z wezwan do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych przedstawit Wykaz robét, w ktérym wskazano realizacje nastepujgcych zamowien:

Podmiot, na rzecz Daty Wartosé
Lp. | ktdrego roboty zostaty | wykonania brutto robét Przedmiot robét
wykonane robot
Przedmiot:
przeglady instalacji i urzadzen gazowych; biezaca konserwacja i
1. | D&D 2019-2023 | 1.701.563,80 | usuwanie awarii instalacji gazowych, wod-kan oraz c.o.; wymiana
instalacji gazowych, wod-kani c.o.;
llos¢ obiektow: 79
Spotdzielnia Lipiec- Przedmiot: Wymiana instalacji C.O.
2. | Mieszkaniowa w Wrzesien | 1.059.000,00 L
Piastowie 2023 . lloS¢ obiektow: 2

Do Wykazu zostaty dotgczone dokumenty — referencje majgce potwierdzac nalezyte wykonanie zamoéwien.

Zdaniem Odwolujgcego, doswiadczenie wskazane w Wykazie rob6t przez wykonawceB. nie potwierdza
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Po pierwsze Odwolujgcy podniost, ze wykonawcy byli zobowigzani wykazac¢ sie doswiadczeniem w wykonywaniu
rob6t budowlanych w zakresie instalacji centralnego ogrzewania, wodno-kanalizacyjnej, weztow cieplnych, instalaciji
gazowej dla ponad 40 obiektébw w ramach jednego zaméwienia realizowanego w ramach jednej umowy (co najmniej
jedno zaméwienie (jedna umowa). Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sumowania doswiadczenia nabytego w ramach
kilku przypadajacych po sobie zamowien, nawet jesli byty realizowane w ramach jednej umowy/w czesciach (dla potrzeb
ww, warunku nie podlegajg sumowaniu zamowienia realizowane po sobie w bezposrednim odstepie czasu jak rowniez
zamOdwienia udzielane w cze$ciach). Z przedstawionych przez B. referencji z 18 grudnia 2023 r. wynika wprost, ze roboty
budowlane byly realizowane w ramach jednostkowych zlecen: B. sp. z 0.0. (...) wykonata na nasze zlecenia roboty



budowlane w zakresie. (...) Powierzone zadania (...). W uzupetnionej referencji z 23 stycznia 2023 r. wskazano, ze roboty
budowlane byly wykonywane w ramach "jednej umowy wspétpracy”, a nie jednego zamowienia realizowanego w ramach
jednej umowy na wykonanie robét budowlanych. Zatem przedmiotowa inwestycja nie spetnia warunku udzialu w
postepowaniu. Ponadto okresowe przeglady realizowane na podstawie art. 62 Prawa Budowlanego nie sg robotami
budowlanymi.

Po drugie Odwolujgcy podniést, ze z referencji wynika, ze ustuga miata by¢ $wiadczona w okresie od 1.01.2019
do 18.12.2023 r. Okolicznos¢ ta nie mogta mie¢ miejsca, gdyz firma B. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym w marcu 2022 r. (rejestracja umowy spotki u notariusza miata miejsce 7.12.2021 r., a wiec trzy lata po
rzekomym zawarciu umowy z D&D). W konsekwencji B. w okresie 2019 — 03.2022 r. nie mogt realizowa¢ umowy, gdyz
formalnie nie istniat. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przedstawit print screen informacji z KRS. W ocenie
Odwolujacego, informacje zawarte w przedstawionej przez wykonawce B. referenciji nie sg zgodne z rzeczywistoscig i
poswiadczajg w sposéb ewidentny nieprawde.

Po trzecie Odwolujacy podniést, wystawcg referencji jest zarzgdca nieruchomos$ciami. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie robé6t
budowlanych sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
zostaty wykonane. Roboty budowlane byly realizowane przez B. na rzecz podmiotdéw, ktérych mienie jest
administrowane, tj. przez firme D&D Zarzadzanie Administrowanie Nieruchomosciami — C. Sp. j. Zatem referencja
zostata wystawiona przez podmiot do tego nieuprawniony, gdyz podmiotem na rzecz kidérego wykonywane byly roboty
budowlane byly m.in. wspolnoty mieszkaniowe czy wiasciciele obiektow/lokali. D&D jako zarzgdca nieruchomosci petnit
jedynie role posrednika odpowiedzialnego za powierzenie prac odpowiedniemu podmiotowi.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze zamowienie wskazane w pkt 2 Wykazu robét nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu zaréwno w zakresie okresu trwania umowy, jak i minimalnej liczby obiektéw, w ktorych miaty byé
realizowane prace budowalne. Co wigcej, referencja wydana przez WspdInote nie spetnia wymagan okreslonych w § 6
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie.

Zdaniem Odwolujgcego, oferta wykonawcy B. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp. Z ostrozno$ci, na wypadek uznania przez Izbe, ze odrzucenie oferty na tym etapie postepowania ma
charakter przedwczesny, Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu do wezwania B. na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych srodkéow dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu.

Zarzut nr 3

Powotujac sie na przepisy § 6 ust. 2 i § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw elektronicznych i
podnibst, ze nastepujgce dokumenty zostaty przekazane Zamawiajgcemu w postaci cyfrowych odwzorowan bez podpisu
elektronicznego:

—dokument potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, o ktbrym mowa w pkt Rozdziale X
pkt 10.2.3 SWZ;

—referencje przedstawione 22 stycznia 2024 r.

W konsekwencji — zdaniem Odwolujgcego — Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania wykonawcy B., w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupeinienia ww. dokumentdbw w formie odpowiadajgcej wyzej wskazanemu
rozporzadzeniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca B. Sp. z o.0. Izba
stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na Zamawiajgcego.



Zarzut nr 1
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z rodz. XI SWZ (Informacje o $rodkach komunikaciji elektronicznej):

1. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego komunikacja miedzy Zamawajgcym a wykonawcami odbywa sie
przy uzyciu Platformy e-Zamowienia, ktdra jest dostepna pod adresem https://fezamowienia.gov.pl (...)

5. Wykonawca zamierzajacy wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego musi posiadac konto
podmiotu ,Wykonawca” na Platformie e-Zamowienia. Szczegdfowe informacje na temat zaktadania kont podmiotdéw oraz
zasady i warunki korzystania z Platformy e-Zamowienia okresla Regulamin Platformy e-Zamdwienia, dostepny na stronie
internetowej https://ezamowienia.gov.pl oraz informacje zamieszczone w zaktadce ,,Centrum Pomocy”. (....)

13. Wszystkie wysfane i odebrane w postepowaniu przez wykonawce wiadomosci widoczne sg po zalogowaniu w
podgladzie postepowania w zaktadce ,Komunikacja’.

Przystepujacy ztozyt oferte z konta o nazwie ,B.” ID wykonawcy 114532.

Pismem z 8 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, do
zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w terminie do 15 stycznia 2024 r. Wezwanie zostato przekazane za
posrednictwem platformy elektronicznej 9 stycznia 2024 r. na konto: B. Sp. z 0.0. PL-NIP: 5242936848 PL-REGON
521543183.

W dniu 16 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Przystepujgcego, do ztozenia przedmiotowych
Srodkdbw dowodowych, w terminie do 22 stycznia 2024 r. do godz. 9.00. Wezwanie zostatlo przekazane za
posrednictwem platformy elektronicznej na konto: B. Sp. z 0.0. PL-NIP: 5242936848 PL-REGON: 521543183.

W dniu 22 stycznia 2024 r. o godz. 10.48 Przystepujacy zwrécit sie do Zamawiajgcego z nastepujgcym
wnioskiem: W zwigzku z nieotrzymaniem wiadomosci odnosnie dostarczenia dokumentéw, prosze o wydfuzenie terminu
do dnia 22.01.2024 r do godziny 16.00. W zatgczniku przesytam print screen z konta. W tym samym dniu o godz. 13.21
Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu nastepujgcg informacje: Na platformie ezamowienia zostaty zatozone dwa
konta na tg samg jedng firme. Pierwsze konto z ktérego zostata ztoZona oferta na postepowanie zostato zweryfikowane.
Drugie natomiast zatoZzone zostato przez drugiego cztonka zarzadu, i ma status nie aktywnego. Nie mozZna z niego
wysytac¢ ani odbiera¢ wiadomosci. W zatgczniku przesytam screena z drugiego konta, z widoczng adnotacjg odno$nie
postepowania. Wiadomos$¢ przekazano z konta: B. PL-NIP: 5242936848 PL-REGON: 521543183.

Przystepujacy przekazat czes¢ dokumentdéw w wyznaczonym terminie.

W dniu 23 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do
uzupetienia brakujgcych przedmiotowych $rodkow dowodowych. Wezwanie przekazano na konto: B. PL-NIP:
5242936848 PL-REGON: 521543183. W tym samym dniu Przystepujgcy uzupetnit dokumenty.

W dniu 24 stycznia 2024 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
ktérg to czynnos¢ uniewaznit 25 stycznia 2024 r. i wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1 2, 4, art. 109 ust.1 pkt 2 lit. a, b
oraz pkt 3 ustawy Pzp. Przystepujgcy przedstawit ww. dokumenty, a Zamawiajgcy w dniu 26 stycznia 2024 r.
poinformowat o ponownym wyborze oferty Przystepujacego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczeh.

Izba stwierdzita, ze nie zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie ww. przepisu.

W ocenie Izby wezwan skierowanych do Przystepujgcego w dniach 9 i 16 stycznia 2024 r. nie mozna uzna¢ za
skuteczne. Nie jest miedzy stronami kwestig sporng, ze oferta zostata ziozona za posrednictwem platformy
elektronicznej z konta o nazwie uzytkownika ,B.”, podczas gdy dwa pierwsze wezwania do ztozenia wymaganych
dokumentéw Zamawiajgcy przekazat na skrzynke ,B. Sp. z 0.0.”, co — jak przyznat Zamawiajacy — bylo wynikiem jego
btedu. Nie ma przy tym rozstrzygajgcego znaczenia, czy konto ,B. Sp. z 0.0.” bylo zatoZzone przez osobe dziatajacg w
imieniu Przystepujgcego, istotne jest to, ze nie byto ono przeznaczone do komunikacji w przedmiotowym postepowaniu,
oferta zostata bowiem ziozona z wykorzystaniem innego konta. Nie majg rowniez znaczenia podnoszone przez
Odwolujacego kwestie, czy wykonawca moze zatozy¢ na platformie elektronicznej kilka kont, czy mozliwie jest wystanie



korespondencji na konto nieaktywne oraz czy Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ wyboru adresata po numerze IP. W zwigzku z
tym za nieprzydatne nalezy uzna¢ ztozone przez Odwotujgcego na potwierdzenie powyzszych okolicznosci dowody w
postaci wydruku z platformy, wydruku z korespondencji z obstugg platformy, wyciggu z instrukcji platformy e-zamoéwienia
oraz wydruku z raportu otwarcia ofert. Jezeli korespondencja zostata skierowana przez Zamawiajgcego na skrzynke, z
ktérej wykonawca nie korzysta w danym postepowaniu, nawet jesli zostata przez niego zatozona, to nie mozna uznac jej
za skutecznie doreczong, w rozumieniu art. 61 § 2 Kc, ktdry stanowi, ze oSwiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji elekironicznej w taki
sposob, zeby osoba ta mogta zapozna¢ sie z jego treScig. Jezeli oferta zostata ztozona z wykorzystaniem konta
0 nazwie uzytkownika ,B.”, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze to wiasnie konto jest przez niego uzywane do
komunikacji w tym postepowaniu. Dodatkowym potwierdzeniem tego jest fakt, ze dniu 10 stycznia 2024 r., Przystepujgcy
przekazat Zamawiajgcemu z tego wiasnie konta oSwiadczenie dotyczace rachunku bankowego. W takiej sytuacii
Zamawiajgcy nie moze samodzielnie wybiera¢ innych kanatow komunikacji do przekazywania wezwan i uznawac tych
wezwan za doreczone z chwilg ich wprowadzenia do srodka komunikacji elektronicznej.

Za nieuprawnione nalezy uznac¢ obarczanie wykonawcy konsekwencjami btedu Zamawiajgcego, polegajgcego na
skierowaniu wezwan na skrzynke inng niz wykorzystywana przez wykonawce w tym postepowaniu. Trudno tez wymagac
od wykonawcy, aby po ztozeniu oferty monitorowat réwniez inne konta na platformie elektronicznej, upewniajac sie, czy
Zamawiajgcy nie skierowat tam btednie korespondencji. W zwigzku z tym o zasadno$ci zarzutu nie moze $wiadczy¢
podnoszona przez Odwolujgcego okolicznos¢, ze platforma wysyta na wskazany przy rejestracji adres e-mail
powiadomienia o wplynieciu korespondencji na dane konto. W ocenie Izby Przystepujgcy moégt pozostawaé w
usprawiedliwionym przekonaniu, Ze korespondencja nie bedzie kierowana przez Zamawiajgcego na inng skrzynke niz ta,
z ktorej zostata ztozona oferta i w zwigzku z tym nie musiat upewnia¢ sie, czy wezwania nie zostaty do niego przekazane
inng drogg. Z tych samych powoddéw za nietrafng nalezy uzna¢ argumentacje Odwotujgcego, ktory wskazywat na
nieprzedstawienie przez Przystepujgcego dowodoéw, ze konto nalezgce do cztonka zarzgdu nie byto aktywne lub istniaty
inne przeszkody pozwalajgce na zapoznanie sie z wezwaniami.

Ponadto, w ocenie Izby Odwolujacy wyprowadza nieuprawniony wniosek z tego, ze Przystepujacy skierowat do
Zamawiajgcego 22 stycznia 2024 r. wniosek o przediuzenie terminu na ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych.
Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego nie jest to dowdd na to, ze Przystepujgcy zapoznat sie z trescig spornych wezwan.
Jak wskazat Przystepujgcy w piSmie procesowym, wniosek ten bytwynikiem kontaktu telefonicznego ze strony
Zamawajgcego, odno$nie braku reakcji Przystepujgcego na wezwania kierowane do Przystepujgcega Kwestia
prawidtowosci takiego dziatania Zamawiajgcego pozostaje poza zakresem oceny lzby w niniejszym postepowaniu
odwotawczym, niemniej podwaza to twierdzenia Odwotujgcego o tym, ze Przystepujacy zapoznat sie z treScig wezwan i
nie zastosowat sie do nich w wyznaczonym terminie.

W konsekwencji nie ma podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujacy nie ztozyt w terminie podmiotowych srodkow
dowodowych i ze z tego powodu jego oferta podlega odrzuceniu. Po prawidtowym skierowaniu wezwan Przystepujacy
takie srodki dowodowe przedstawit.

Zarzut nr 2

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Rozdziale VIII pkt 8.1.4.1 SWZ okreslit warunek udziatlu w Postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej
zawodowej w nastepujgcym brzmieniu:

O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy: w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wykonali w sposob nalezyty, zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukonczyli co najmniej jedno zamowienie (jedna umowa — dla potrzeb ww
warunku nie podlegaja sumowaniu zamowienia realizowane po sobie w bezposrednim odstepie czasu jak rowniez
zamowienia udzielane w czeSciach) odpowiadajgce swoim rodzajem | wartoscig robotom stanowigcym przedmiot
zamowienia 1. zwigzane z wykonaniem robot budowlanych w zakresie instalacji centralnego ogrzewania, wodno-
kanalizacyjnej, weztow cieplnych, instalacji gazowej (za roboty budowlane Zamawiajgcy uzna réwniez wykonywanie prac
remontowych lub konserwacyjnych lub wykonywanie napraw poprzez usuwanie awarii w zakresie tych instalacji — ktore
zostaty wykonane na podstawie pojedynczych zlecen zrealizowanych wramach jednego zamoéwienia / jednej umowy) w co
najmniej 40 obiektach w ramach danego zamodwienia — przy czym zamdwienie trwafo co najmniej 6 (sze$¢) miesiecy a
wartos¢ brutto zrealizowanych robot wramach tego zamowienia wynosita co najmniej 800.000,00 zt.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku Przystepujgcy przedstawit nastepujace zadania.



Podmiot, na rzecz Daty Warto$é

Lp. | ktérego roboty zostaty | wykonania | prutto robét Przedmiot robdt
wykonane robot
Przedmiot:
przeglady instalacji i urzgdzen gazowych; biezagca konserwacja i
1. | D&D 2019-2023 | 1.701.563,80 | usuwanie awarii instalacji gazowych, wod-kan oraz c.o.; wymiana

instalacji gazowych, wod-kani c.o.;
llos¢ obiektow: 79

Spoldzielnia Lipiec- Przedmiot: Wymiana instalacji C.O.
2. | Mieszkaniowa w Wrzesien | 1.059.000,00 .,
Piastowie 2023 . llo$¢ obiektow: 2

W odniesieniu do robdt z poz. 1 wykazu Przystepujgcy przedstawit nastepujgce poswiadczenie:

D&D Zarzgdzanie Administrowanie Nieruchomos$ciami Sp. J. — C. (...) oSwadcza, Ze firma reprezentowana przez Pana
Marcina B.ego — BARTNICKI Sp. z o.0. (...) wlatach od 07.01.2019 r. do 18.12.2023 r. wykonata na nasze zlecenia
roboty budowlane, w zakresie:

- corocznych przegladdw instalacji i urzgdzen gazowych w budynkach wielorodzinnych oraz lokalach uzytkowych;

- biezgcej konserwacji i usuwania awarii instalacji gazowych, centralnego ogrzewania, wodno-kanalizacyjnych oraz weztow
cieplnych, w budynkach welorodzinnych oraz lokalach uzytkowych; wmiang instalacji gazowych, centralnego
ogrzewania, wodno-kanalizacyjnych oraz weztdw cieplnych, w budynkach wielorodzinnych oraz lokalach uzytkowych.

Ww prace prowadzone byty w ponad 79 budynkach mieszkalnych, wielorodzinnych i uZytkowych na terenie m. st.
Warszawy. Ich warto$¢ opiewata na fgczng kwote: 1.701.563,80 zt brutto. (...)

W uzupetnieniu Przystepujacy przedstawit oswiadczenie z 23 stycznia 20224 r. D&D Zarzgdzanie
Administrowanie Nieruchomosciami Sp. J. — C., zgodnie z ktérym roboty realizowane byly w ramach jednej umowy
wspoipracy.

W odniesieniu do rob6t z poz. 2 wykazu Przystepujgcy przedstawit nastepujgce poswiadczenie:

Spotdzielnia Mieszkaniowa w Piastowie potwierdza, zZe firma: ,BARTNICKI Sp. o.o. (...) przeprowadzita wymiane instalac;
C.O. w budynkach mieszkalnych przy ul. tukasinskiego 2 oraz Oginiskiego 26 w Piastowie, nalezgcych do zasobow
Spdtdzielni Mieszkaniowej w Piastowie. tgczna warto$¢ robot wynosita 1.059.000,00 zt brutto. Prace wykonano w okresie
lipiec/wrzesien 2023r. (...)

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby twierdzenia Odwotujgcego o niewykazaniu przez Przystepujgcego spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, sg niezasadne.

Po pierwsze, zastrzezenia Odwotujgcego co do niezgodno$ci umowy wskazanej przez Przystepujgcego w poz. 1
wykazu z wymaganiami Zamawiajgcego opierajg sie na nieuprawnionej interpretacji warunku udziatu w postepowaniu.
Zauwazenia wymaga, ze to, jak Zamawiajgcy rozumiejedno zamdwienie zostato zdefiniowane w samej tresci warunku,
gdzie Zamawiajgcy utozsamia jedno zamowienie z jedng umowa, o czym $wiadczg okreSlenia: co najmniej jedno
zamdwienie (jedna umowa) oraz pojedynczych zlecen zrealizowanych w ramach jednego zamdwienia/jednej umowy. Z
tresSci warunku wynikato wiec jednoznacznie, ze jedno zamowienie w rozumieniu SWZ to jedna umowa. Przedstawione
przez Przystepujacego referencije i oSwiadczenia spétki D&D Zarzgdzanie Administrowanie Nieruchomosciami— C. Sp. j.
potwierdzaja, ze Przystepujacy realizowat zlecenia na podstawie jednej umowy. Ponadto Zamawiajgcy wprost wskazat
w treSci warunku, Zze za roboty budowlane Zamawiajgcy uzna réwniez wykonywanie prac remontowych lub
konserwacyjnych lub wykonywanie napraw poprzez usuwanie awarii w zakresie tych instalacji — ktére zostaty wykonane
na podstawie pojedynczych zlecen zrealizowanych w ramach jednego zamoéwienia/jednej umowy. Natomiast zakaz
sumowania wyrazony sformutowaniem: dla potrzeb ww. warunku nie podlegajg sumowaniu zamdwienia realizowane po
sobie w bezposrednim odstepie czasu jak rowniez zamdwienia udzielane w cze$ciach nalezy rozumie¢ jako dotyczacy
sumowania odrebnych umow. Biorgc powyzsze pod uwage, za pozbawione podstaw nalezy uznac¢ twierdzenie
Odwolujacego, ze Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sumowania doswiadczenia nabytego w ramach Kkilku
przypadajgcych po sobie zamowier nawet jesli byty realizowane wramach jednej umowy.



Ponadto, niezasadna jest prezentowana przez Odwotujgcego teza, jakoby B. wokresie 2019 — 03.2022 r. nie mogt
realizowa¢ umowy, gdyz formalnie nie istniat. Zostato bowiem wykazane, ze spdtka B. Sp. z o0.0. powstata z
przeksztatcenia jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, co potwierdza
wpis w Rubryce 6 odpisu z KRS (Sposob powstania spotki). Jak stusznie wskazat Przystepujacy, w przypadku takiego
przeksztatcenia mamy do czynienia z przejsciem ogotu praw i obowigzkdéw przedsiebiorcy przeksztatcanego na spotke,
stosownie do art. 584(2) KSH, w zwigzku z tym nowo powstata spdtka ma prawo powotywac sie na doswiadczenie
swojego poprzednika prawnego.

W ocenie Izby nietrafne jest stanowisko Odwotujgcego, ze spotka D&D Zarzgdzanie Administrowanie
Nieruchomosciami — C. Sp. j. nie byla podmiotem uprawnionym do wystawienia referencji. Z przedstawionych
dokumentéw jednoznacznie wynika, ze podmiot ten byt strong umowy zawartej z Przystepujgcym, na podstawie ktorej
realizowane byly zlecenia. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze wystawcami referencji powinny by¢ wspolnoty
mieszkaniowe czy wiasciciele obiektow/lokali administrowanych przez ww. spotke, ktérych dotyczyly roboty. Nie sposob
twierdzi¢, ze strona umowy, na podstawie ktorej wykonano roboty budowlane i ktéra dokonywata odbioru robét, nie jest
wiasciwa do poswiadczenia, czy roboty, ktérych umowa dotyczy, zostaly wykonane nalezycie. Odwolujgcy natomiast
catkowicie gotostownie twierdzit, ze byla to jedynie umowa posrednictwa miedzy wykonawcag robot a wspolnotami
mieszkaniowymi/wiascicielami lokali, co nie tylko nie zostato wykazane, ale stoi w sprzecznosci z treScig referencji i
oswiadczen. Przystepujgcy przedstawit w postepowaniu odwolawczym o$wiadczenie ww. spotki, w ktorej wprost
stwierdzono, ze przedmiotem umowy, ktorej dotyczg referencje, jest wykonanie okreslonego zakresu robdét budowianych,
ktory obejmowac miat co najmniej wymienione w referencji roboty w 79 budynkach mieszkalnych, wielorodzinnych i
uzytkowych na terenie m. st. Warszawy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze spetnianie warunku udziatu w postepowaniu zostato przez Przystepujgcego
wykazane, a w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia w realizacji jednego zamowienia, to zadanie
wskazane w poz. 2 wykazu pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzut nr 3

Zarzut zastuguje na uwzglednienie w czesSci dotyczgcej formy dokumentu potwierdzajgcego posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Izba ustalita, Ze Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu, na
potwierdzenie posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, skan polisy OC zostaty sporzadzonej w formie
pisemnej, bez opatrzenia jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
poswiadczajgce zgodnosc¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie, w przypadku gdy
podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w
art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajagce umocowanie do reprezentowania, zostaly wystawione przez
upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o warto$ci mniejszej niz
progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgce
zgodno$¢é cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Przekazanie dokumentu w formie skanu bez
pos$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej nie moze by¢ uznane za
skuteczne zlozenie podmiotowego $rodka dowodowego. Oceny tej nie zmienia powolywana przez Zamawiajgcego
okoliczno$¢é, ze Przystepujgcy przediozyt opatrzone podpisem elektronicznym potwierdzenie optacenia sktadki
ubezpieczeniowej. Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z § 8 ust. 1 pkt4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Ssrodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych sytuaciji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy
moze zadac, dokumentdéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego
ubezpieczenia. W rozdz. X pkt 10.2.3 SWZ Zamawiajgcy wymagat przedstawienia dokumenty potwierdzajgcego
posiadanie takiego ubezpieczenia na sume okreslong w rozdz. VIII pkt 8.1.3. Dokument potwierdzajgcy dokonanie
przelewu bankowego nie dowodzi posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na wymagang kwote.

W zwigzku z powyzszym lIzba nakazata Zamawiajacemu wezwanie Przystepujgcego do uzupetniania dokumentu,
0 ktérym mowa w rozdz. X pkt 10.2.3 SWZ, w formie zgodnej z przepisami prawa. Zaniechanie takiego wezwania



stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym
mowa w , podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg
one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Poniewaz naruszenie to moze potencjalnie mie¢ wplyw na wynik postepowania, odwotanie
w tym zakresie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

Przedmiotowy zarzut nie zastuguje natomiast na uwzglednienie w zakresie, w jakim dotyczy referencii.
Odwolujagcy podniést w odwotaniu, Zze referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoéwienia przedstawione 22
stycznia 2024 r. zostaly przekazane Zamawiajgcemu w postaci cyfrowych odwzorowan bez podpisu elektronicznego. O
ile twierdzenie to jest zgodne ze stanem faktycznym, to Odwotujgcy pominat okoliczno$é, ze w odpowiedzi na wezwanie
z 23 stycznia 2023 r. Przystepujgcy przedstawit posSwiadczenie wystawione przez firme D&D Zarzadzanie
Administrowanie Nieruchomosciami — C. Sp. j., ktére po zeskanowaniu zostaly zostalo opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym pana Marcina B.ego — czionka zarzadu Przystepujgcego. Prawidtowos¢ tego podpisu nie byta
objeta zarzutami odwotania, Odwolujgcy pomingt fakt istnienia tak podpisanego dokumentu w dokumentacji
postepowania. Poniewaz Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w realizacji jednego zamoéwienia, to referencje
dotyczace zadania wskazanego w poz. 2 wykazu nie majg znaczenia dla oceny spelniania warunku udziatu
w postepowaniu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 lit. b i
oraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6z 2020 r. poz. 2437). Biorgc pod uwage zakres i wage merytoryczng zarzutéw
oddalonych i uwzglednionych, Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego w czesci 5/6 i Zamawiajgcego w
czesci 1/6. Na koszty postepowania odwotawczego sktada sie wpis w wysokosci 10 000 zi, koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie
3 075 zt (razem 16 675 zt). Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy poniost koszty w wysokosci 3 075 zt, a odpowiada za nie
do wysokosci 2 780 (16 675 x 1/6), Izba zasadzita na jego rzecz od Odwotujgcego kwote 296 zt.



