Sygn. akt: KIO 437/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 9 lutego 2024 r. przez wykonawce Budimex S.A. w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Poznan, w imieniu ktérego dziata Poznanskie Inwestycje
Miejskie sp. z 0.0. w Poznaniu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty oraz nakaza¢ dokonanie zwrotu na rzecz Budimex S.A. w Warszawie z rachunku Urzedu
Zamoéwien Publicznych kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zilotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 437/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Poznan, w imieniu ktérego dziala Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. w Poznaniu, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Budowa plywalni krytej przy ul. Taborowej [POZNAN]: nr:
PIM01/24/2P3/2023-372. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo umieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 31 stycznia 2024 r., pod nr: 2024/S 22-62922. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.
W dniu 9 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Budimex S.A. w
Warszawie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dotyczacej
postepowania (dalej: ,SWZ”) w sposob naruszajacy przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej: ,PZP”). Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 122 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP poprzez sformutowanie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie warunku doswiadczenia wymaganego od wykonawcy (zdolno$¢
techniczna lub zawodowa), o ktérym mowa w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 1) lit. d, tiret pierwsze, ppkt 1 SWZ w
sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego
wykonania przedmiotowego zamédwienia, a co za tym idzie w sposéb dyskryminujgcy wykonawcow zdolnych do
wykonania zamowienia i naruszajgcy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencij;
2)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 122 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP poprzez sformutowanie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wymaganego od oséb dedykowanych do realizacji
zamowienia, o ktérych mowa w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 lit. d), tiret drugie, ppkt 1 i 2 SWZ (Kierownik budowy i
Kierownik robét sanitarnych) w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla
zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, a co za tym idzie w sposo6b
dyskryminujgcy osoby zdolne do wykonania zamoéwienia i naruszajgcy zasade réwnego traktowania i uczciwej
konkurenciji.
W zwigzku z tak sformutowanymi zarzutami, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany treSci SWZ w spos6b wskazany w uzasadnieniu odwotania.
Odwotujacy podniést w odwotaniu, ze formutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu powinno by¢ dokonywane z
uwzglednieniem celu, jakiemu ma stuzyé, czyli zapewnieniu wytonienia wykonawcy, dajgcego rekojmie prawidtowego
wykonania zaméwienia, jednoczesnie sformutowane warunku winny by¢ adekwatne do celu, dla jakiego sg w danym
postepowaniu okreslane i nie mogg ponad ten cel wykracza¢. Jak wskazat Odwotujgcy, zachowanie zasady
proporcjonalno$ci warunkéw do przedmiotu zamoéwienia stuzy zapewnieniu dostepu do udzialu w postepowaniu
wykonawcom zdolnym do realizacji okre$lonego zamdéwienia. Zdaniem zas Odwolujgcego — wskazane w zarzutach
fragmenty SWZ stanowig o nadmiernych wymaganiach Zamawiajacego w stosunku do do$wiadczenia wykonawcy oraz
wymaganego doswiadczenia poszczegdélnych oséb dedykowanych do realizacji zaméwienia, tj. Kierownika Budowy i



Kierownika rob6t sanitarnych, Tym samym, wedlug Odwolujgcego nadmierne wymagania znacznie ograniczajg
konkurencyjnos¢ w ramach przedmiotowego postepowania i jako takie sg niezgodne z przepisami PZP.
W szczegolnosci, Odwotujgcy podnidst, iz kwestionuje nastepujgce parametry, jako nie posiadajgce cech niezbednosci i
proporcjonalnosci do przedmiotu zamowienia:
A. w odniesieniu do wymogu posiadania doswiadczenia przez wykonawce:
a)ograniczenie czasookresu nabywania do$wiadczenia referencyjnego do ostatnich 8 lat, w minimum dwdch
inwestycjach;
b)wymog realizacji ptywalni krytej z nieckami o tgcznej powierzchni lustra wody co najmniej 400 m2,
c)wymag realizacji konkretnej kategorii prac budowlanych, tj. wylacznie budowy,
d)wymaog w zakresie definicji budynkéw uzytecznosci publicznej i ograniczenie do pojedynczego obiektu,
B. w odniesieniu do wymogu posiadania do$wiadczenia przez osoby dedykowane do realizacji zaméwienia, .
Kierownika Budowy i Kierownika robét sanitarnych:
a)wymog ograniczenia weryfikowanego ,do$wiadczenia szczegdtowego” do kierowania i nadzorowania realizaciji
budowy (dot. Kierownika budowy);
b)wymaog kierowania i nadzorowania inwestycjg obejmujacg ptywalnie krytg z nieckami o tgcznej powierzchni lustra

wody co najmniej 300 m? (dot. Kierownika budowy i Kierownika robét sanitarnych).
Biorgc pod uwage powyzsze, Budimex S.A. wniést o modyfikacje tresci SWZ poprzez nadanie jej nastepujgcego
brzmienia:

—co do Rozdziatu VIII ust. 2 pkt 1 lit. d, tiret pierwsze, ppkt 1 SWZ: ,Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawcaw okresie
ostatnich 12 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie wykonat nalezycie: (1) co najmniej 1 budowe, przebudowe lub remont obiektu budowlanego
kubaturowego uzytecznosci publicznej, o wartosci prac nie mniejszej niz 15 000 000,00 pin netto oraz (2) co
najmniej 1 budowe, przebudowe lub remont obiektu budowlanego kubaturowego uzytecznosci publicznej,
obejmujgcego ptywalnie krytg lub obiekt z basenem, wyposazony w urzgdzenia sanitarne, szatnie i natryski, z

niecka lub nieckami ze stali nierdzewnej o fgcznej powierzchni lustra wody co najmniej 300 m2, o wartosci prac
nie mniejszej niz 15 000 000,00 pln netto;
Uwaga:
- za ,budynki uzytecznosci publicznej’, o ktdérych mowa powyzej, Zamawiajgcy uzna budynki zgodnie z § 3 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r., poz. 1225)
- za obiekt, o ktérym mowa powyzej Zamawiajgcy uzna budynek lub zesp6t potgczonych ze sobg budynkéw
- przez remont nalezy rozumie¢ remont zgodnie z definicjg z art. 3 pkt 8) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane”

—co do Rozdziatu VIII ust. 2 pkt 1) lit. d, tiret drugie, ppkt 1i2 SWZ: ,Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca skierowal
do realizacji zamowienia zesp6t sktadajgcy sie co najmniej z:
(3) Kierownika Budowy — wymagania: (...)
- doswiadczenie szczegotowe — kierowanie i nadzorowanie w charakterze Kierownika budowy co najmniej 1
budowsg, przebudowg lub remontem obejmujgca ptywalnie krytg lub obiekt z basenem, posiadajgcy niecke lub

niecki basenowe o tgcznej powierzchni lustra wody co najmniej 300 m2;

(4) Kierownika robét sanitarnych — wymagania: (...)

- doSwiadczenie szczegotowe - kierowanie i nadzorowanie w charakterze kierownika budowy i/lub kierownika
robét sanitarnych przy realizacji co najmniej 2 zakonczonych kontraktéw, obejmujgcych wykonanie instalacji
cieplnych i wentylacyjnych fgcznie w obiektach kubaturowych, w tym 1 ptywalni krytej lub obiekcie z basenem oraz
instalacje wodng lub technologie wody basenowej dla niecki lub niecek basenowych o fgcznej powierzchni lustra

wody co najmniej 300 m~.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 lutego 2024 r., Zamawiajgcy Miasto Poznan, w imieniu ktérego dziata Poznanskie
Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. oSwiadczyt, ze: ,uwzgledniamy odwotanie w nastepujgcym zakresie:
1) W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16
ustawy PZP poprzez sformutowanie w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 lit. d) pierwszy tiret, ppkt 1 warunku udziatu w
postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do
nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy oSwiadcza, ze dokona zmiany tresci pierwotnie
postawionego w SWZ (a takze w tresci Ogtoszenia o zamowieniu) warunku udziatu w postepowaniu, ktéry po zmianie
otrzyma nastepujgce brzmienie:
»d) zdolnosci technicznej lub zawodowej - Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca:



[Jw okresie ostatnich 12 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest kréotszy —
w tym okresie wykonat nalezycie:

(1) co najmniej 1 budowe lub przebudowe lub remont obiektu budowlanego kubaturowego uzytecznosci publicznej o
warto$ci prac nie mniejszej niz 15 000 000,00 pln netto

oraz

(2) co najmniej 1 budowe lub przebudowe lub remont ptywalni krytej lub obiektu z basenem krytym, w ramach ktérego
wykonano:

» dostawe i montaz urzadzen sanitarnych,

* szatnie z natryskami,

* nowg niecke lub nowe niecki ze stali nierdzewnej o tgcznej powierzchni lustra wody co najmniej 300 m?,

o tgcznej warto$ci wszystkich zrealizowanych prac nie mniejszej niz 15 000 000,00 pin netto;

Uwaga:

- za ,budynki uzytecznosci publicznej”, nalezy rozumie¢ budynki zgodnie z definicja zawartg w § 3 ust. 6
Rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., nr 75, poz. 690);

- za ,obiekt”, o ktbrym mowa powyzej Zamawiajgcy uzna budynek lub zespét potgczonych ze sobg budynkoéw;

- zwroty ,budowy” / ,przebudowy” / ,remontu” nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjami legalnymi zawartymi w ustawie z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 685 ze zm..);

- Zamawiajacy nie dopuszcza fgczenia funkcji Kierownika budowy z funkcjg kierownika robot;

- wskazane powyzej doswiadczenie w miesigcach ( kierownik budowy / kierownicy robét branzowych) nalezy liczy¢ od
uzyskania uprawnien budowlanych;

- zwrot ,bez ograniczen” nalezy rozumie¢ zgodnie z przepisami Rozdziatu 2. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 685 ze zm..);

- za uprawnienia budowlane odpowiadajgce wyzej okreslonym uznane zostang uprawnienia, ktére wydane zostaty na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow oraz odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederaciji Szwajcarskiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu — EFTA (strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym), z zastrzezeniem art. 12 a oraz innych
przepiséw ustawy Prawo Budowlane oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 334);

- w przypadku walut innych, niz ztoty polski, rownowartos¢ kwoty warunku oblicza sie przy uwzglednieniu $redniego
kursu waluty obcej podanego przez Narodowy Bank Polski dla dnia wystawienia polisy lub innego dokumentu
potwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczenia, wystawienia informacji banku lub spoétdzielczej kasy
oszczednosSciowo- kredytowej, zawarcia kontraktu, ktérego dotyczy odpowiednia kwota lub ostatniego kursu sprzed tego
dnia — w przypadku, gdyby w tym dniu kurs nie byt publikowany.”

2) W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16
ustawy PZP poprzez sformutowanie w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 lit. d) drugi tiret ppkt (1) i (2) warunkéw udziatu w
postepowaniu odnoszgcych sie do wymaganego doswiadczenia Kierownika budowy oraz Kierownika robot sanitarnych w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania
przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy oSwiadcza, ze dokona zmiany tresci pierwotnie postawionego w SWZ (a takze w
tresci Ogtoszenia o zamowieniu) warunku udziatu w postepowaniu, ktéry po zmianie otrzyma nastepujgce brzmienie:

»(1) Kierownika Budowy — wymagania:

— osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen zgodne z ustawg
Prawo budowlane;

— posiadane doswiadczenie w kierowaniu i nadzorowaniu w charakterze Kierownika budowy i/lub kierownika robét branzy
konstrukcyjno-budowlanej — co najmniej 48- miesiecy (liczac od uzyskania uprawnien);

— do$wiadczenie szczegotowe — kierowanie i nadzorowanie w charakterze Kierownika budowy co najmniej 1 budowg lub
przebudowg lub remontem pltywalni krytej lub obiektu z basenem krytym, w ramach ktérego wykonano nowg niecke lub

nowe niecki ze stali nierdzewnej o tgcznej powierzchni lustra wody co najmniej 300 m2;

- doSwiadczenie szczegbtowe - kierowanie i nadzorowanie w charakterze Kierownika budowy co najmniej 2 budowami
lub przebudowami lub remontami obiektu budowlanego kubaturowego uzytecznosci publicznej o wartosci prac nie
mniejszej niz 10 000 000,00 pln netto (kazda ze wskazanych).

(2) Kierownika robét sanitarnych — wymagania:

— osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodnych i kanalizacyjnych bez ograniczen zgodne z ustawg Prawo budowlane;



— posiadane doswiadczenie w kierowaniu i nadzorowaniu w charakterze Kierownika budowy i/lub kierownika robét branzy
sanitarnej — co najmniej 36-miesiecy (liczac od uzyskania uprawnien);
— doswiadczenie szczegbtowe - kierowanie i nadzorowanie w charakterze kierownika budowy i/lub kierownika robot
sanitarnych przy realizacji co najmniej 2 zakonczonych kontraktéw, obejmujgcych wykonanie instalacji ciepinych i
wentylacyjnych facznie w obiektach kubaturowych, w tym 1 ptywalni krytej lub obiektu z basenem krytym z wykonaniem
instalacji wodnych i technologii wody basenowej dla niecki lub niecek basenowych o fgcznej powierzchni lustra wody co
najmniej 300 m2.”
Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy wnibst o:
1)umorzenie postepowanie odwotawczego w zakresie w jakim odwotanie i wniosek o zmiane SWZ zostaty uwzglednione
przez Zamawiajgcego, gdyz po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym nie przystgpit zaden
Wykonawca;
2)oddalenie odwotania w czesci w jakiej Zamawiajacy nie uwzglednit treSci wniosku Odwotujgcego o zmiane SWZ (z
ostrozno$ci procesowej ze wzgledu na okolicznos¢, ze wniosek Wykonawcy zawarty w odwotaniu o zmiang SWZ
Zamawiajacy uwzglednit jedynie czesciowo) i zasadzenie w tym zakresie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
zwrotu kosztéw postepowania wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.
W uzasadnieniu pisma wskazat, iz jego zdaniem odwotanie co do zasady zastuguje na uwzglednienie. ,Przy czym
zawarty w tresci odwotania wniosek o modyfikacje SWZ nie mégt zostaé uwzgledniony w catosci w sposéb
zaproponowany przez Wykonawce. Z tego tez wzgledu Zamawiajacy postanowit uwzgledni¢ odwotanie i zawarty w jego
treSci wniosek o0 zmiane SWZ w sposéb wskazany w petitum niniejszej odpowiedzi na odwotanie.” Zamawiajgcy
nadmienit rowniez, iz zaproponowana przez niego modyfikacja warunkéw udzialu w postepowaniu zasadniczo
uwzglednia wyrazone w tresci odwotania oczekiwania Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy przewidziat wydtuzenie z 8 do
12 lat przed uptywem terminu skifadania ofert okresu, w ktérym Wykonawcy mogg wykazywac sie wymaganym w tresci
postawionego warunku doswiadczeniem, ograniczyt minimalng liczbe inwestycji wymaganych dla wykazania sie
niezbednym do$wiadczeniem odpowiednio przez wykonawce lub tez kierownika budowy/kierownika rob6t sanitarnych,
doprecyzowat tre§¢ warunkow udziatu w postepowaniu poprzez umozliwienie powotania si¢ na inwestycje polegajgce na
budowie, przebudowie lub remoncie oraz wprowadzit inne doprecyzowania w tresci postawionych warunkéw, ktére majg
na celu jednoznaczng ich interpretacje.
W postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nikt nie przystapit.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 PZP.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, wbrew literalnemu brzmieniu odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, iz
uwzglednia odwotanie jednie ,w zakresie” — doszto do uwzglednienia zarzutow odwotania w catosci. Nalezy bowiem
zwr6ci¢ uwage, iz przepis art. 522 PZP odnosi sie do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutoéw przedstawionych w
odwotaniu, a nie wnioskéw odwotania.
Co do wnioskéw odwotania — to ww. przepis w ostatnim zdaniu stanowi, iz w razie uwzglednienia zarzutéw odwotania
Zamawiajgcy ma obowigzek wykona¢, powtorzy¢ lub uniewazni¢ czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Przy czym, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, w odniesieniu do odwotan
dotyczacych czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na sformutowaniu tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia w
sposob niezgodny z PZP — ww. nakaz podjecia przez Zamawiajgcego dalszych czynnoSci w postepowaniu, po
uwzglednieniu odwotania — zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu nie oznacza obowigzku literalnego uwzglednienia
zaproponowanej przez Odwotujgcego tresci modyfikacji specyfikacji, lecz dokonanie modyfikacji w sposéb
uwzgledniajacy zarzuty odwotania, z mozliwosScig a nawet konieczno$cig dostosowania nowego brzmienia specyfikaciji
do wymogéw prawa, w tym prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty, zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow (art. 16 PZP). Zamawiajagcy nie jest zobowigzany do mechanicznego,
bezmysinego przeformutowania tresci dokumentoéw zamowienia w literalny sposob, jak tego zgda odwotujgcy. Pamietac
nalezy, ze to Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek prawidiowego,
zgodnego z prawem przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
uwzgledniania zasad rzadzacych postepowaniem (art. 17 ust. 1 PZP). Zaméwienia udziela sie bowiem wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami PZP (art. 17 ust. 2 PZP).
Podkreslic nalezy, ze jezeli ostatecznie wynik czynnosci Zamawiajgcego, dokonanych po uwzglednieniu odwotania, tutaj:
modyfikacja SWZ, nie bedzie w peini odpowiadat zgdaniom odwotania — to Odwotujgcy ma mozliwo$¢ ponownego
zakwestionowania w drodze odwotania czynnosci w postepowaniu, wykonanych niezgodnie z zgdaniami wczesniej
uwzglednionego odwotania. Tym samym, regulacja art. 522 ust. 1 PZP, z jednej strony nie zamyka zamawiajgcemu drogi



do przeprowadzenia czynno$ci wymaganych dla zapewnienia ich zgodnosci z przepisami PZP, a z drugiej strony
pozwala wykonawcom na skorzystanie z $rodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci, ktore nie zostaty wykonane
zgodnie z zadaniami odwotujgcego. Izba w tut. skladzie zgadza sie z pogladem wyrazonym w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 marca 2022 r. (sygn. KIO 651/22), w Swietle ktorego: ,, wytyczna dla zamawiajgcego zawarta w
art. 522 Prawa Zamowien Publicznych co do sposobu, w jaki zamawiajgcy powinien dokona¢ czynnosci objetych
zarzutami, nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku przestrzegania przepisow szczegodlnych regulujgcych proces
udzielenia zamowienia publicznego.”
Izba przeanalizowata tre$¢ zaskarzonych fragmentéw SWZ, tres¢ zaproponowanych przez Odwotujgcego modyfikacji w
tym zakresie w potgczeniu z przedstawionymi w odwotaniu zarzutami oraz wskazane w odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie zmiany, jakie planuje on wprowadzi¢ w SWZ wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania — dochodzgc do
whniosku, iz Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie zarzuty odwotania. Jak stusznie podsumowat Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie, wg nowego brzmienia SWZ, przewidziat on wydluzenie z 8 do 12 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert okresu, w ktorym Wykonawcy mogg wykazywac sie wymaganym w tresci postawionego warunku doswiadczeniem,
ograniczyt minimalng liczbe inwestycji wymaganych dla wykazania sie niezbednym doswiadczeniem odpowiednio przez
wykonawce lub tez kierownika budowy/kierownika robdt sanitarnych, doprecyzowat treS¢ warunkéw udzialu w
postepowaniu poprzez umozliwienie powotania sie na inwestycje polegajgce na budowie, przebudowie lub remoncie oraz
wprowadzit inne doprecyzowania w treSci postawionych warunkéw, ktére majg na celu jednoznaczng ich interpretacje.
Tym samym, Zamawiajgcy dat wyraz uwzglednieniu wszystkich zarzucanych przez Odwotujgcego nieprawidtowosci w
tresci SWZ
Wobec uznania przez Izbe, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, zasadne stato sie
umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego. W $Swietle art. 522 ust. 1 PZP, w takim przypadku, Izba moze
bowiem umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktdérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W niniejszym postepowaniu, do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca. Tym samym, wyczerpane zostaty przestanki zawarte w hipotezie ww. normy.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 i art. 575 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.). Z ww. przepisdw wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie, za$ odwotujgcemu zwraca sie wpis.
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