Sygn. akt: KIO 418/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lutego 2024 r. przez wykonawce BUDIR SYSTEM sp. z o.0. sp. k., Aleja gen. W.S. 9C lok. 19
02-758 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Powiat Grojecki, ul. Jézefa Pitsudskiego 59, 05-600 Grojec,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy ARBUD INVESTMENSp. z o.0., Aleja Wojska
Polskiego 43, 26-600 Radom,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 418/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Powiat Gréjecki, ul. Jézefa Pitsudskiego 59, 05-600 Grojec, prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Przebudowa oddziatéw szpitalnych w Powiatowym
Centrum Medycznym w Grojcu Sp. z 0.0.”, numer referencyjny: WIZPiRP.272.60.2023. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 29.11.2023 r., nr 2023/BZP 00520853.

W dniu 06.02.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyBUDIR SYSTEN
sp. z 0.0. sp. k., Aleja gen. W.S. 9C lok. 19, 02-758 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”’), w ktorym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg

Pzp”, poprzez nieodrzucenie oferty ARBUD INVESTMENT sp. z o,opomimo ze oferta ta pozostaje niezgodna z
warunkami zamowienia, tj. stanowigcy element tejze oferty kosztorys nie spetnia wymagan przedstawionych przez
Zamawiajgcego w SWZ,
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty KORPORACJI BUDOWLANEJ ,DARCO” Dpémimo
ze oferta ta pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia, tj. stanowigcy element tejze oferty kosztorys nie spetnia
wymagan przedstawionych przez Zamawiajgcego w SWZ,
3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, polegajace na wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy ARBUD INVESTMENT sp. :
0.0., pomimo istnienia w stosunku do tego podmiotu okolicznosci uzasadniajgcych odrzucenie oferty.
W szczegolnosci Odwotujgcy podnidst, co nastepuje w zakresie oferty wykonawcy ARBUD INVESTMENT sp. z o.0. ,V
ocenie odwolujgcego w realiach niniejszej sprawy kluczowy dla jej prawidtowego rozstrzygniecia pozostaje przepis XI.3
SWZ, zgodnie z ktorym ,Oferta wraz z zatgcznikami musi by¢ ztozona w postaci elektronicznej (...) Oferte sktada sie na
Formularzu Ofertowym — zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ. Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ziozy¢”:
(...) »B) kosztorys ofertowy wg wzoru stanowigcego zatgcznik do SWZ, ktéry musi by¢ zgodny z przedmiarem robot.
Tymczasem Wykonawca, skiadajac oferte, naruszyt wskazane wyzej uregulowanie, bowiem dodat w swoich
kosztorysach catkowicie nowy dziat pod nazwg ,instalacja gazéw medycznych” (rubr. 4.5 kosztorysu zatgczonego do
oferty Wykonawcy), a takze zmienit inne pozycje w konsekwencji modyfikujgc przygotowany przez Zamawiajgcego
kosztorys w ten sposob, ze z 84 pozycji zmienit sie on na 88 pozycji, co z pewnoscig pozostaje niespdjne w stosunku do
oczekiwan Zamawiajgcego.
Wykonawca dokonat tez dalej idgcych zmian w kosztorysie udostepnionym przez Zamawiajgcego, bowiem, dokonat
zmiany np. w pozycji 47 kosztorysu, gdzie wedtug oczekiwan Zamawiajgcego nalezato wycenic¢ "Jednostka zewnetrzna
Split Qcht=5,0kW (1,4-5,4 kW) Pobdér mocy el.=1,54kW 230/1f/50Hz wymiary: 800/285/714 masa 40,5kg czynnik R32
montaz na Scianie na podkonstrukcji nad lub pod oknem", zas Wykonawca wycenit w ramach tejze pozycji element o
nazwie: "Jednostka zewnetrzna Split".



Kolejnym analogicznym przyktadem pozostaje pozycja48, gdzie wedlug wymogéw Zamawiajgcego nalezato wyceni¢
nastepujacy element: "Jednostka zewnetrzna Split przeznaczona do serwerowni Qcht=3,5kW (1,5-4,0kW) Pobor mocy
el.=0,76kW 230/1f/50Hz wymiary: 800/285/5560 masa 34kg czynnik R32 montaz na $cianie na podkonstrukcji nad lub pod
oknem", zas Wykonawca wycenit element o nazwie: "Jednostka zewnetrzna Split'. Analogiczna sytuacja powtarza sie od
pozycji47 do pozycji 56 kosztorysu, za$ tak dokonana zmiana uniemozliwia identyfikacje wycenionych tamze
klimatyzatorow oraz pozostaje sprzeczne z oczekiwanym przez Zamawiajgcego wzorem kosztorysu.

Podobna sytuacja ma miejsce w zakresie zawartych w kosztorysie Wykonawcy planowanych prac elektrycznych.
Wykonawca dokonat tam zmiany np. w pozycji 84, gdzie zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego nalezato wycenic
"Kontroler centrali AVENAR, licencja premium, OPC, a Wykonawca wycenit "Montaz modutowej centrali alarmowej do
64 linii dozorowych". Kolejny przyklad to pozycja85, gdzie nalezato wyceni¢ "Modut kontroli bateril', a WWykonawca
wycenit "Montaz dodatkowej karty funkcyjnej centrali alarmowej - karta modemu/zdalnej transmisji'. Z kolei w pozyc;ji 86,
gdzie nalezato wyceni¢ "Modut petli dozorowej LSN", Wykonawca wycenit 'Montaz dodatkowych urzadzen i elementéw
SAP - dodatkowe wnefrzowe wskazniki zadziatania w wykonaniu konwencjonalnym w uprzednio zainstalowanych
gniazdach i obudowach wraz ze sprawdzeniem". W pozostatych pozycjach dotyczacych tejze branzy sytuacja jest
analogiczna, a Wykonawca dokonat zmian w treSci przedstawionego przez Zamawiajgcego kosztorysu, co jest
sprzeczne z uregulowaniami SWZ i skutkuje wadliwo$ciag przedstawionej oferty.”

Co do oferty wykonawcy oferty KORPORACJI BUDOWLANEJ ,DARCO” D.Z. Odwolujgcy podnidst
szczegolnosci, co nastepuje. ,Mianowicie Wykonawca 2 takze uchybit obowigzkowi zatgczenia do oferty kosztorysu
ofertowego wg wzoru stanowigcego zatgcznik do SWZ, ktéry musi by¢ zgodny z przedmiarem robét, tj. dokonat zmian
pozyciji wzgledem przedmiaru w kosztorysie. Zamawiajgcy udostepnit bowiem jako wzor kosztorysu trzy przedmiary
robot: - budowlany, ktory sktadat sie z 88 pozyciji; sanitarny, ktéry sktadat sie z 119 pozyciji; oraz elektryczny, ktory sktada
sie z 227 pozycji. Wykonawca 2 wszystkie trzy kosztorysy potaczyt w jeden kosztorys ofertowy a co za tym idzie,
pozycje z przedmiaru roboét nie odpowiadajg swoimi numerami zatgczonemu kosztorysowi. Ponadto Wykonawca 2
stworzyt oddzielny kosztorys na wykonanie instalacji gazéw medycznych, tj. wyodrebnit wszystkie pozycje zwigzane z
tym zakresem robot z przedmiaru budowlanego i sanitarnego, co jest niewatpliwie sprzeczne z zapisami SWZ, bowiem
wraz z ofertg nalezato ztozy¢ kosztorys ofertowy wg wzoru stanowigcego zatgcznik do SWZ, ktéry musi by¢ zgodny z
przedmiarem robot.”

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)odrzucenia oferty ARBUD INVESTMENT sp. z 0. 0.,
2)odrzucenia oferty KORPORACJI BUDOWLANEJ ,DARCO” D.Z,,
3)powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty po uprzednim odrzuceniu ofert ARBUD INVESTMENT Sp. z ¢

0. oraz KORPORACJI BUDOWLANEJ ,DARCO” D.Z..

Pismem z dnia 09.02.2024 r. wykonawca ARBUD INVESTMENT sp. z 0.0., Aleja Wojska Polskiego 43, 26-60!
Radom (dalej: ,Przystepujacy”’) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba
stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 15.02.2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidsto jego oddalenie. Pismem z
dnia 21.02.2024 r. réwniez Przystepujacy przedstawit swojg argumentacije i wnidst o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia jest przebudowa oddziatéw szpitalnych w Powiatowym Centrum Medycznym w Grojcu
sp.z o.o.

W ramach opisu przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy przygotowat m.in. trzy przedmiary robot: budowlany,
sanitarny i elektryczny. Zgodnie z rozdziatem XIlI ust. 3 pkt 5 specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ") wraz z
ofertg wykonawca byt zobowigzany ztozyé kosztorys ofertowy wg wzoru stanowigcego zatgcznik do SWZ, ktéry musiat
by¢ zgodny z przedmiarem robét.

W § 5 ust. 1 projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowei w ust. 3 i 5 wskazat
dodatkowo:

3. Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 jest ostateczne. Uwzglednia wszystkie elementy inflacyjne w okresie realizacji
przedmiotu umowy oraz wszystkie prace i czynnosci, ktére sg niezbedne do osiggniecia zaktadanych parametréw
technicznych obiektu oraz przekazania go do eksploatacji, w tym rowniez koszty robét i materiatow nie ujetych w
dokumentacji technicznej a niezbednych do wykonania cato$ci prac objetych umowa zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i wymogami sztuki budowlanej oraz koszty zwigzane z wypetnieniem przez Wykonawce wszystkich
zobowigzan wymienionych w SWZ.

5. Wykonawca dokonat cato$ciowej wyceny przedmiotu zamowienia na wtasng odpowiedzialno$¢ i ryzyko, w oparciu o
projekt technologiczno-kosztorysowy, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru prac oraz SWZ



Przystepujagcy ARBUD INVESTMENZozyt kosztorysy ofertowe, przy czym w ramach kosztorysu sanitarnego
wyodrebnit tez dziat dotyczacy gazéw medycznych, w opisach pozyciji 47 — 56 wpisat ,Jednostka zewnetrzna Split”i w
poz. 84-86 zamiescit opisy nieodpowiadajgce opisom przedmiarowym.

Wykonawca KORPORACJA BUDOWLANA ,DARCO” D.Z. ztozyt odrebny kosztorys ofertowy dotyczacy instale
gazéw medycznych, a ponadto potgczyt trzy kosztorysy: budowlany, sanitarny i elektryczny w jeden, ujednolicajgc
numeracje pozyciji.

Pismem 2z dnia 01.02.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego ARBUD INVESTMENT. Na drugim miejsow rankingu ofert znalazta sie oferta wykonawcy
KORPORACJA BUDOWLANA ,DARCO” D.Z, a na trzecim miejscu — oferta Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Uzycie przez ustawodawce stowo ,tre§¢” oznacza, ze niezgodno$é, o ktérej mowa w ww.
przepisie musi mie¢ charakter merytoryczny odnoszacy sie np. do zakresu, terminu, sposobu wykonania przedmiotu
zamowienia, natomiast nie moze mie¢ charakteru jedynie formalnego, polegajgcego np. na sporzadzeniu okreslonych
dokumentéw w sposéb odmienny od wzoréw przygotowanych przez zamawiajgcego.

W przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze przewidziane przez Zamawiajgcego
wynagrodzenie ma charakter ryczattowy. Przyjmuje sie, ze w przypadku takiego wynagrodzenia wykonawca ma wykonac¢
roboty zgodnie z udostepniong dokumentacjg, w tym dokumentacjg projektowg. Tym samym opis przedmiotu
zamowienia w przypadku wynagrodzenia ryczattowego obejmuije:
a)jedynie projekt budowlany, projekty wykonawcze, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét, na podstawie

ktérych wykonawca samodzielnie oblicza cene realizacji zamowienia,
b)ew. dodatkowo przedmiar rob6t opracowany przez zamawiajgcego, wskazujgcy m.in. podstawy do ustalania cen

jednostkowych robét lub jednostkowych naktadéw rzeczowych niezbednych do wykonania robét, ktéry ma charakter

pomocniczy dla sporzgdzenia oferty i oszacowania jej ceny.
Z powyzszego wynika, ze przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia, udostepniony przez zamawiajacego przedmiar
co do zasady powinien stuzyé wykonawcom jedynie jako materiat informacyjno - pomocniczy do opracowania i
oszacowania oferty, za§ zamawiajgcy moze wykorzystac go przy ocenie realnosci ceny oferty. Wykonawca jednak
samodzielnie kalkuluje swoje wynagrodzenie ryczaltowe i przedstawia je w ofercie biorgc pod uwage zakres rzeczowy
okreslony dokumentacjg projektowg, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robdt budowlanych i
postanowieniami projektu umowy. W konsekwencji przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia, ztoZzenie kosztorysu
ofertowego zawierajgcego jakies odstepstwa od udostepnionego przez zamawiajgcego przedmiaru, nie ma znaczenia
dla oceny prawidtowosci sporzadzenia i przygotowania oferty. Wykonawca bowiem przy tak ustalonym rodzaju
wynagrodzenia, bedzie miat obowigzek wykona¢ w trakcie realizacji zamowienia rowniez te pozycje, ktore nie zostaty
ujete kosztorysie ofertowym, ale sg objete udostepniong przez zamawiajgcego calg dokumentacjg przedmiotu
zamowienia (por. wyrok KIO 1439/09, wyrok KIO 899/08).

Powyzsze znajduje potwierdzenie w przedmiotowej sprawie, gdzie w § 5 projektu umowy wskazano m.in., ze
wykonawca ma dokona¢ cato$ciowej wyceny przedmiotu zamoéwienia na wtasng odpowiedzialnosc¢ i ryzyko, w oparciu o
projekt technologiczno-kosztorysowy, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru prac oraz SWZ. Réwniezw
odpowiedzi na pytanie nr 34 do SWZ Zamawiajgcy wskazat, Zze kosztorys jest potrzebny do ztozenia go jako zatgcznik do
umowy z Urzedem Marszatkowskim w zwigzkuz uzyskanym dofinansowaniem niniejszego zamowienia, natomiast nie
wskazat, aby byt on potrzebny do innych celéw, w szczegdélnosci do dokonywania rozliczen realizacji zamowienia. W
Swietle powyzszego i przyjetego przez Zamawiajgcego wynagrodzenia ryczattowego, odstepstwa od wzoru przedmiaru
nie stanowig niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia w sensie merytorycznym, a jedynie majg charakter formalny,
nie skutkujgcy odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1pkt 5 ustawy Pzp. Juz tylko ten fakt skutkuje
konieczno$cig oddalenia odwotania jako niezasadnego.

Niezaleznie od powyzszego Izba podziela stanowisko PrzystepujacegoARBUD INVESTMENT sp. z o.0., ktory v
zakresie zarzutu dotyczgcego jego oferty stusznie wskazalt, ze:
1)wyodregbnienie dziatu dotyczacego gazéw medycznych, jako objetych stawkga VAT 8% (w przeciwienstwie do



pozostatych elementéw przedmiotu zamdwienia), skutkowato jedynie zwiekszeniem czytelnoSci kosztorysu
ofertowego, natomiast nie spowodowato niezgodnosci merytorycznej kosztorysu z przedmiarem, bo i tak pozycje
dotyczace gazow medycznych znajdowaty sie posrdd innych pozycji przedmiaru,

2)Przystepujacy nie zwigkszyt ilosci pozycji z 84 do 88, gdyz po dokonanej modyfikacji SWZ przedmiar liczyt juz 88
pozyciji,

3)w poz. 47-56 kosztorysu sanitarnego zastosowane przez Przystepujacy opisy: ,Jednostka zewnetrzna Split”,
pozwalajg na ustalenie zaoferowanych w tych pozycjach elementéow dzieki zgodnosci numeréw KNR w kosztorysie i
w przedmiarze oraz opisaniu konkretnych urzgdzen w projekcie wykonawczym i zr6znicowaniu cen odpowiadajgcych
réznym parametrom oferowanych urzgdzen, przy czym na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet przy
wynagrodzeniu kosztorysowym opisane odstepstwo mogtoby zosta¢ poprawione jako tzw. inna omytka (art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp),

4)opisy pozycji 84-86 kosztorysu elektrycznego wynikajg z nazw znajdujgcych sie w KNR pod tymi samymi numerami i w
Swietle pomocniczego charakteru przedmiaru wobec dokumentacji projektowej nie majg przesadzajgcego znaczenia
dla ustalenia oferowanego przez Przystepujacego zakresu rzeczowego zamodwienia, a ponadto jak wskazano juz
wyzej — zastosowanie w takim wypadku i tak mogtby znalez¢ art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (niepowotany w tresci
odwotania).

5)w stosunku do innych pozycji kosztorysu ofertowego Przystepujgcego ARBUD INVESTMENT sp. z 0.0. Odwolujgcy ni
wskazat konkretnych zarzutéw.

Zatem podniesione w odwotaniu odstepstwa od wzoru przedmiaru przygotowanego przez Zamawiajgcego nie majg w

przypadku oferty Przystepujagcego merytorycznego znaczenia stanowigcego podstawe do odrzucenia tej oferty w oparciu

o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Podobnie w przypadku oferty wykonawcy KORPORACJA BUDOWLANA ,DARCO” D.Z. wyodrebnienie poz)
dotyczacych gazéw medycznych sposrod pozostatych pozycii kosztorysowych, jak tez polgczenie trzech kosztorysow w
jeden wraz z konsolidacjg ich numeracji i wynikajgcg z tego zmiang tej numeracji w stosunku do przedmiaru, nie stanowi
merytorycznej niezgodnosci kosztorysu ofertowego z przedmiarem, jak tez nie ma znaczenia wobec faktu, ze w
postepowaniu przewidziano wynagrodzenie kosztorysowe zobowigzujgce wykonawce do wykonania przedmiotu
zamowienia przede wszystkim zgodnie z dokumentacjg projektowg. Dlatego rowniez oferta wykonawcy KORPORACJA
BUDOWLANA ,DARCO” D.Z. nie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postgpowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 2 i 3, ust.
3i4,88ust. 2 pkt2i3oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego i wniést sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow,
ztozonych do akt sprawy. Z uwagi na brak przedtozenia przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego do zamkniecia rozprawy
(art. 573 ustawy Pzp) rachunkéw lub spisu kosztéw, Izba nie uwzglednita w kosztach postepowania odwolawczego
zadnych kosztéw Stron, o ktérych mowa § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Przewodniczaca ..........ccovviiiiiiinninnn.



