Sygn. akt: KIO 414/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2024 r. przez wykonawce ,Panorama Obiekty Sportowe” sp. z 0.0. z siedzibg
w Piasecznie w postgpowaniu prowadzonym przez Gmine Ksiezpol
Uczestnik po stronie zamawiajgcego
A. wykonawca MR BUILDING sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy,Panorama Obiekty
Sportowe” sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznig, kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewiec tysiecy ztotych zero
groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 414/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Ksiezpol — prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”), postgpowanie w trybie podstawowym bez

przeprowadzania negocjacji, ktérego przedmiotem jest ,Budowa boiska pitkarskiego przy Szkole Podstawowej w
Ksiezpolu” (znak sprawy: CUW.251.16.2023). WartoS§¢ zamoéwienia jest mniejsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 15 grudnia 2023 r. pod numerem nr
2023/BZP 00555091/01.

W dniu 6 lutego 2024 r. wykonawca ,Panorama Obiekty Sportowe” sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie wnidst na
podstawie art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 255 pkt 6 ustawy Pzp z zw. z art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, pomimo iz Postgpowanie nie jest obarczone niemozliwg do

usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w

szczegolnosci Postepowanie nie ma wady polegajacejna opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposob nieodpowiadajacy

celowi zamowienia, Zamawiajacy nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji poprzez wymaganie przedmiotowego srodka

dowodowego w postaci ,Raportu z badan testu Lisport na min. 400 000 cykli dla wtdkna oferowanej trawy syntetycznej

przeprowadzonego przez niezalezne i akredytowane przez FIFA laboratorium zgodnie z normg EN 15306 Nawierzchnie
do otwartych terenéw sportowych - narazenie trawy na oddziatywanie” potwierdzajgcego, ze nawierzchnia po min. 400

000 cykli nie wykazuje uszkodzen”, gdyz na rynku istniejg trawy syntetyczne spetniajace ww. parametr oraz posiadajgce

wymagane badania z testow Lisport, ktdre to potwierdzajg, w tym parametr ten spetnia m.in. nawierzchnia zaoferowana

przez Odwotujgcego, a wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, potwierdza to dotgczony do oferty Odwotujgcego raport
Lisport,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp z zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MR
BUILDING sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,MR BULIDING”) pomimo ze wykonawca ten nie zioz
przedmiotowego $rodka dowodowego tj. ,Raportu z badan testu Lisport na min. 400 000 cykli dla wtbkna oferowanej

trawy syntetycznej przeprowadzonego przez niezalezne i akredytowane przez FIFA laboratorium zgodnie z normg EN
15306 Nawierzchnie do otwartych terendéw sportowych - narazenie trawy na oddziatywanie” potwierdzajacego, ze

nawierzchnia po min. 400 000 cykli nie wykazuje uszkodzen” ani z ofertg ani na wezwanie do uzupeinienia tego

dokumentu,

3.art. 107 ust. 4 w zw. z art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

Odwolujacego do wyjasnienia tresci dotgczonego do oferty przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci ,Raportu z

badan testu Lisport na min. 400 000 cykli dla wibkna oferowanej trawy syntetycznej przeprowadzonego przez niezalezne

i akredytowane przez FIFA laboratorium zgodnie z normg EN 15306 Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych -



narazenie trawy na oddziatywanie” potwierdzajgcego, ze nawierzchnia po min. 400 000 cykli nie wykazuje uszkodzen”, a
w konsekwencji btednie uznanie, ze zaoferowana przez Odwolujgcego nawierzchnia nie spetnia wymagan, co
doprowadzito do uznania, ze nie ma na rynku nawierzchni posiadajgcej badania testu Lisport na min. 400.000 cykli, z
ktérych wynika ze nawierzchnia nie wykazuje uszkodzen, a w konsekwencji uniewaznienie Postepowania, jako
obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania podjetej w dniu 1 lutego 2024r.,
2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty, w tym odrzucenie oferty MR BUILDING.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca MR
BUILDING sp. z 0.0. z siedzibg w WarszawieStrony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia, ani
opozyciji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lzba postanowita
dopusci¢ wykonawce MR BUILDING sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym pc
stronie Zamawiajgcego.
W dniu 19 lutego 2024 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej oswiadczyt on, ze nie
uwzglednia zarzutéw zawartych w odwotaniu i wnosi o oddalenie odwotania.
W dniu 20 lutego 2024 r. (ij. przed dniem 21 stycznia 2024 r., na ktory zostat wyznaczony termin posiedzenia) do akt
sprawy wplyneto pismo petnomocnika Odwolujgcego, w ktorym oswiadczyt on, ze cofa odwotanie i wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego oraz zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r., wnosi o zwrot Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu {j.
kwoty 9.000,00 zt
Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:
Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwolania, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postgpowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez lzbe w catoSci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Przewodniczaca: ...........cccoev suneens
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