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WYROK

Warszawa, dnia 21 lutego 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 5 lutego 2024 r. przez wykonawce K.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Ustug
Lesnych ,SALIX’ K.S. (w postepowaniu o sygn. akt KIO 363/24) oraz
B.w dniu 5 lutego 2024 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia K.S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,SALIX" K.S. oraz M&H Brol Sp. z o.c
w Boronowie (w postepowaniu o sygn. akt KIO 364/24)
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Zawadzkie,
przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcy SKIB-DREW Sp. z 0.0. w Kolonowskich w postepowaniu o sygn. akt KIO 363/24,
B.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia T.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe T.M. oraz M.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod

firmg Firma Handlowo Ustugowa SKIB-DREW M.S. w postepowaniu o sygn. akt KIO 364/24,
orzeka:

KIO 363/24

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Odwolujgcego, K.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Ustug LeSnych
»SALIX" K.S., na rzecz Zamawiajgcego, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe NadleSnictw
Zawadzkie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
KIO 364/24

1.0ddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcych tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2zasadza od Odwotujgcych, K.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych
SSALIX” K.S. oraz M&H Brol Sp. z 0.0., na rzecz Zamawiajgcego, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Las
Panstwowe Nadlesnictwo Zawadzkie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset zitotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:............ccoceveeevnenne



Sygn. akt:KIO 363/24
KIO 364/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Zawadzkie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na: wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa
Zawadzkie w roku 2024. Numer referencyjny: Z.270.3.2023. Ogloszenie o zaméwieniu zostatlo zamieszczone w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 pazdziernika 2023 r., pod nr: 2023/S 208-656356. Warto$¢
szacunkowa zamodwienia przekracza progi unijne.
KIO 363/24
W dniu 5 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie K.S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg K.S. Zaklad Ustug Lesnych ,SALIX”, od czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, wykluczenie
Odwolujacego z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty SKIB-
DREW sp. z 0.0 — w zakresie dotyczgcym pakietu lIl.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia ponizej wskazanych przepiséw prawa:

1)art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) oraz 110 ust. 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, a w konsekwenciji takze
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) PZP, poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania oraz odrzucenie
jego oferty w sytuacji, gdy Odwotujgcy udowodnit Zamawiajgcemu spetnienie przestanek z art. 110 ust. 2 PZP
oraz udowodnit swojg rzetelno$¢, pomimo uprzedniego wypowiedzenia Wykonawcy przez Nadle$nictwo Olesno
umowy na obstuge Punktu Alarmowo — Dyspozycyjnego;

2)art. 109 ust. 3 PZP poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo ze jest ono w spos6b oczywisty
nieproporcjonalne do okoliczno$ci wypowiedzenia mu przez Nadle$nictwo Olesno umowy na obstuge Punktu
Alarmowo — Dyspozycyjnego w szczegdlnosci w Swietle: i) wartosci catkowitej umowy zawartej z NadleSnictwem
Olesno, ii) okresu trwania tej umowy; iii) odmiennego przedmiotu umowy z Nadle$nictwem Olesno w stosunku do
przedmiotu niniejszego postepowania oraz iv) symbolicznej wysokosci kary umownej dobrowolnie zaptaconej
przez Odwotujgcego na rzecz Nadlesnictwa Olesno.

Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia nastepujgcych
czynnoSci:

1.wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie dotyczacym pakietu lll,

2.odrzucenia oferty Odwotujacego ztozonej na pakiet i,

3.wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w tej czesci.

Nadto, Odwolujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Jak uzasadnit w odwotaniu, w dniu 4 lutego 2022 r. zawart z Nadle$nictwem Olesno umowe o wartosci 66.528,00 PLN.
Jej przedmiotem byta obstuga Punktu Alarmowo — Dyspozycyjnego (PAD) przez okres 8 miesiecy. Ustuga polegata na
zapewnieniu obsady osobowej miejsca monitoringu systemu leSnych kamer przeciwpozarowych. Nadlesnictwo Olesno
wypowiedziato t¢ umowe pismem z dnia 31 maja 2022 r. Majgc na uwadze, ze zamawiajgcy w ww. postepowaniu
obcigzyt Odwotujgcego odpowiedzialno$cig za rozwigzanie umowy, K.S. w niniejszym postepowaniu prowadzonym
przez Nadle$nictwo Zawadzkie zdecydowat sie poddaé procedurze samooczyszczenia w obawie o ewentualne
wykluczenie, wskazujgc na ponizsze okolicznosci:

1.K.S. zaptacit Nadle$nictwu Olesno kare umowng w kwocie 4.158,00 PLN. Zaptata nastgpita dobrowolnie przelewem
w dniu 11 lipca 2022 r., a zatem niedlugo po wypowiedzeniu umowy;

2.0dwotujgcy, z wilasnej inicjatywy, w obszerny sposéb opisal Zamawiajgcemu okolicznosci wykonywania i
rozwigzania umowy z NadleSnictwem Olesno, a takze zrelacjonowat podstawy wypowiedzenia i przekazat
Zamawiajgcemu cato$¢ korespondenciji kierowanej do Nadlesnictwa Olesno, w ktorej K.S. kilkukrotnie objasniat
Nadlesnictwu Olesno swoje stanowisko dotyczace realizacji umowy na obstuge PAD. Poinformowat réwniez, iz
kwestionuje podstawy wypowiedzenia, stad przekazat Zamawiajgcemu pierwszg stronge pozwu wniesionego
przeciwko Nadle$nictwu Olesno;

3.K.S. powiadomit Zamawiajgcego, ze zaprzestat wspoipracy z osobami, ktére byly odpowiedzialne za realizacje
umowy na obstuge PAD, tj. z D.t. i D.l. oraz, ze wdrozyt w swojej firmie procedury naprawcze, opisane w
dokumencie przygotowanym i rozpowszechnianym w firmie wkrétce po wypowiedzeniu umowy przez
Nadlesnictwo Olesno. TreS¢ stosowanych procedur zostata Zamawiajgcemu przekazana w formie kopii
obowigzujacego w przedsiebiorstwie dokumentu,

4.niezaleznie od sporu sadowego z Nadlesnictwem Olesno, Odwotujgcy podjat sie krokdw naprawczych, ktére
odniosty ten skutek, ze w okresie kilkunastu miesiecy od wypowiedzenia, z sukcesem wykonat ustugi lesne na



taczng kwote kilku miliondw ztotych, a zatem ze jest wykonawca rzetelnym.
Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, w sposdb sumienny i wszechstronny udowodnit on Zamawiajgcemu, ze spetia
przestanki samooczyszczenia. Wedtug Odwotujgcego, nieprawidiowe bylto rowniez oparcie rozstrzygniecia o informacije
uzyskane w trybie art. 128 ust. 5 PZP od Nadle$nictwa Olesno, skoro przedmiotem niniejszego sporu nie pozostajg
okolicznosci wypowiedzenia umowy na obstuge PAD, ale konsekwencje zaistnienia tamtego wypowiedzenia oraz
zdarzenia po nim nastepujgce.
Nadto, Odwolujgcy podnidst, ze:

—od rozwigzania umowy z Olesnem uptyneto ponad péttora roku. W tym okresie K.S. ubiegat sie o inne, liczne
zamoOwienia i z powodzeniem kontynuowat swojg dziatalno$¢ z zakresu ustug lesnych, przy czym zaden z tych
zamawiajgcych nie podnidst zastrzezen takich, jakie podnosi Nadle$nictwo Zawadzkie. Wartos¢ tych uméw
kilkkudziesieciokrotnie przewyzszata warto§¢ umowy na obstuge PAD, a ich przedmiot pokrywat sie z
przedmiotem zamowienia w niniejszej sprawie,

—Odwolujacy ubiegat sie w listopadzie 2022 r. o zamowienie publiczne z zakresu gospodarki lesnej w Nadle$nictwie
Olesno. K.S. ztozyt do ww. NadleSnictwa analogiczne dokumenty na okoliczno$¢ samooczyszczenia, jak te
zlozone w niniejszej sprawie. Nadlesnictwo Olesno, nie odrzucito oferty Wykonawcy.

Dodatkowo, K.S. w odwotaniu, wyjasnit, ze istotne w sprawie jest, iz:

—przedmiot umowy z Nadle$nictwem Olesno jest catkowicie odmienny od przedmiotu niniejszego zamowienia — nie
moze by¢ zatem mowy o watpliwosciach co do wymagan Zamawiajgcego odnoszgcych sie do przedmiotowego
zamowienia,

—wartos¢ umowy z Nadlesnictwem Olesno (66.528,00 PLN brutto) stanowita zaledwie 3,96% przewidywanej przez
Zamawiajgcego wartosci pakietu Ill, co oznacza, ze skala zamowienia, ktérego dotyczyta umowa z Olesnem jest
nieporownywalnie mniejsza niz skala zamoéwienia objetego przedmiotowym postepowaniem,

—zaptacona przez Odwolujgcego kara umowna wyniosta zaledwie nieco ponad 4.000 PLN, a zatem jest wrecz
symboliczng czescig zarbwno obrotéw, ktdre miatyby wygenerowac ustugi w ramach pakietu Ill, jak i obrotow
Odwolujgcego w ostatnich latach,

—uplyneto ponad péttora roku od chwili wypowiedzenia umowy na obstuge PAD.

Tym samym, niezaleznie od dokonanego samooczyszczenia — ww. okolicznosci, w ocenie Odwotujgcego w sposéb

samoistny uzasadniaty zastosowanie przez Zamawiajgcego regulacji art. 109 ust. 3 PZP.

W kwestii zarzucenia przez Zamawiajgcego, ze warunkiem koniecznym przeprowadzenia samooczyszczenia jest
przyznanie popetnienia deliktu, Odwolujgcy podniost, iz skierowanie przeciwko Nadlesnictwu Olesno pozwu cywilnego
jest dodatkowym przejawem zamierzenia doktadnego wyjasnienia, przed wtadciwym organem sgdowym, okolicznosci

sporu i wyrazem gotowos$ci wziecia odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nadto, przepis art. 110 ust. 2 PZP, nie wymaga

od wykonawcy bezwzglednego powstrzymania sie od skorzystania z drogi prawnej w przypadku, o ktérym mowa w art.

109 ust. 1 pkt 7 PZP, celem zakwestionowania podstaw wypowiedzianej umowy.

W toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg dnia 19 lutego 2024 r., Odwolujgcy dodatkowo podniost, ze jego
samooczyszczenie nie jest pozorne — pozornoS¢ zachodzi wowczas, gdy ktos twierdzi, ze w ogole przestanka

wykluczenia nie zaistniata. Powotat sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-41/18, w ktdrym Trybunat
wyjasnit, iz wejScie w spor z zamawiajgcym nie wyklucza dokonania oceny rzetelno$ci wykonawcy przez kolejnego

zamawiajgcego. Oswiadczyt réwniez, iz po wyroku Sadu Rejonowego w Opolu oddalajgcym powdédztwo Odwotujgcego
przeciwko Nadle$nictwu Olesno — poczuwa sie do winy co do okoliczno$ci rozwigzania umowy z tym zamawiajgcym.

Wnibst o przeprowadzenie dowodu z protokotu rozprawy w sprawie o sygn. KIO 205/24 na okoliczno$¢ zaprzeczenia, ze
kontynuuje wspétprace z Panig |..

W odpowiedzi z dnia 15 lutego 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i zasgdzenie na rzecz

Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwolawczego, uznajac zarzuty odwotania za niezasadne. Stwierdzit, iz nie
zostata wykazana przestanka samooczyszczenia w postaci naprawienia szkody, skoro zaptata kary umownej nastgpita

,Z zastrzezeniem zwrotu” (w tytule przelewu), dodatkowo za$ Odwotujgcy pozwat zamawiajgcego Nadlesnictwo Olesno,
otwarcie zanegowat fakt nienalezytego wykonania umowy i zakwestionowat powody wcze$niejszego rozwigzania umowy

przez zamawiajgcego. Jak wskazat Zamawiajgcy, ,(...) z informac;ji, kiére dotarly do Zamawiajgcego, a takze ze
stanowiska Przystepujgcego (pismo z dnia 15.02.2024 r.) wynika, iz roszczenie Odwotujgcego zostato oddalone

wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 7.02.2024 ., sygn. akt V GC 403/23. Swiadczy to o fakcie, iz Nadlesnictwo
Olesno w sposdb uzasadniony odstgpito od umowy z K.S. i w sposéb prawidtowy naliczyto kary umowne zwigzane z
odstgpieniem od umowy.” W korespondencji Zamawiajgcego z Nadlesnictwem Olesno, poprzedni zamawiajgcy powotat
sie na fakt niepodjecia przez K.S. wyczerpujacego wyjasnienia nieprawidtowego wykonywania umowy oraz brak
wspoipracy w tym zakresie. Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca ten nie podjgt konkretnych Srodkéw
technicznych, organizacyjnych i kadrowych odpowiednich dla zapobiegania dalszym nieprawidtowosciom. Przedtozone



Zamawiajgcemu dokumenty nie zawierajg dowodow, np. wdrozenia deklarowanych procedur, przeprowadzenia audytow
czy kontroli, lecz jedynie samg treS¢ rzekomo wdrozonych procedur. Z tych wzgledéw, wprowadzone przez
Odwolujgcego $rodki, Zamawiajgcy uznat jako pozorne. Wedlug Zamawiajgcego, w tym stanie rzeczy nie ma
watpliwosci, ze wobec wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych SALIX ,K.S.” zachodzi przestanka wykluczenia, o ktorej mowe
w art. 109 ust.1 pkt 7 PZP.
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego, SKIB-DREW Sp. z 0.0. pismem z dnia 15 lutego 2024 r. wnidst o oddalenie
odwotania. Zanegowat spetnienie kazdej z osobna przestanki samooczyszczenia dokonanego przez Odwotujgcego. Zajat
stanowisko, iz w Swietle literatury warunkiem koniecznym skutecznosci procedury samooczyszczenia jest przyznanie
przez wykonawce faktu, ze popefnit delikt, ktdrego ma dotyczy¢ samooczyszczenie. Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach
sktadanych w ramach procedury samooczyszczenia oraz zatagczonych do nich dokumentach w sposo6b otwarty neguje
zas$ popetnienie deliktu. Nadto, gotostownie — w ocenie Przystepujacego — przedstawiona przez Odwotujgcego informacja
o podjetych $rodkach nie moze dowodzi¢ tak doniostej okolicznosci, jakg jest wykazanie spefnienia przestanek
samooczyszczenia. W toku rozprawy, SKIB-DREW Sp. z o.0. dodatkowo podniost, iz Odwotujgcy w innej sprawie
toczacej sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg pod sygn. KIO 205/24 wskazywat, ze kontynuuje wspotprace z p. |., ktéra
brata udziat w realizacji ustug PAD na rzecz Nadlesnictwa Olesno.
KIO 364/24
W dniu 5 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto rowniez odwotanie wykonawcow wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: K.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.S. Zaktad Ustug
Lesnych ,SALIX” oraz M&H Brol Sp. z 0.0. w Boronowie, od czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcych, wykluczenie
Odwolujagcych z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: F.H.U. SKIB-DREW M.S. oraz PHU. TM. — w
zakresie dotyczacym pakietu IV oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: lzmar M.M. oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe AGRO-LAS AS. — v
zakresie dotyczgcym pakietu VIIl.
Powyzszym czynno$ciom, Odwotujgcy zarzucili naruszenie:
1)art. 110 ust. 2 PZP oraz 110 ust. 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, a w konsekwencji takze naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. a) PZP, poprzez wykluczenie Odwoltujgcych z postepowania oraz odrzucenie ich ofert w
sytuacji, gdy Odwotujgcy udowodnili Zamawiajgcemu spetnienie przestanek z art. 110 ust. 2 PZP oraz udowodnili
swojg rzetelno$¢, pomimo uprzedniego wypowiedzenia Wykonawcy K.S. przez Nadlesnictwo Olesno umowy na
obstuge Punktu Alarmowo — Dyspozycyjnego,
2)art. 109 ust. 3 PZP poprzez wykluczenie Odwotujgcych z postepowania, pomimo ze jest ono w sposob oczywisty
nieproporcjonalne do okoliczno$ci wypowiedzenia K.S. przez Nadlesnictwo Olesno umowy na obstuge Punktu
Alarmowo — Dyspozycyjnego w szczegdlnosci w Swietle: i) wartosci catkowitej umowy zawartej z Nadle$nictwem
Olesno, ii) okresu trwania tej umowy; iii) odmiennego przedmiotu umowy z Nadle$nictwem Olesno w stosunku do
przedmiotu niniejszego postepowania oraz iv) symbolicznej wysoko$ci kary umownej dobrowolnie zaptaconej
przez Odwotujgcego na rzecz Nadlesnictwa Olesno.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wniesli o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia nastgpujgcych czynnosci:
1.odrzucenia ofert Odwotujgcych ziozonych na pakiet IV i VIII,
2.wykluczenia Odwotujgcych z postepowania w tych czesciach,
3.wyboru ofert najkorzystniejszych w tych czesciach.
Nadto, Odwolujgcy wniesli o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
Na uzasadnienie powyzszego, Odwotujgcy wskazali na takie same argumenty i dowody, jak w przypadku odwotania w
sprawie KIO 363/24, totez Izba uznata za zbedne ich przytaczanie. Przy czym, w przypadku niniejszej sprawy,
Odwotujacy wskazali, iz warto§¢ umowy z NadleSnictwem Olesno (66.528,00 PLN brutto) stanowita zaledwie: 3,27%
przewidywanej przez Zamawiajgcego tgcznej wartosci pakietow IV i VIII.
W odpowiedzi z dnia 15 lutego 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i zasgdzenie na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, uznajgc zarzuty odwotania za niezasadne — z uzasadnieniem jak
w sprawie KIO 363/24.
Uczestnicy zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, T.M. prowadzacy Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe T.M. oraz M.S. prowadzacy Firme Handlowo Ustugowg SKIB-DREW wniesli o oddalenie odwotania. W pi$smi
z dnia 15 lutego 2024 r. przedstawili argumentacije, jak w sprawie KIO 363/24.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
KIO 363/24
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, zostato wniesione w terminie oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis
w wymaganej wysokosci. Nadto, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.



Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotfania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw PZP. Odwolujgcy jest bowiem wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu. Stusznie wskazat w odwotaniu,

ze gdyby oferta Odwotujgcego, ztozona na pakiet Ill, nie zostata odrzucona, zostataby wybrana jako najkorzystniejsza,
bowiem Odwotujgcy zaoferowat najnizszg cene, a cena byta wytagcznym kryterium oceny ofert. Tym samym, spetnione

sa, wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest

odwotanie.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca

SKIB-DREW Sp. z 0.0. w Kolonowskich (dalej jako: ,Przystepujacy”).

KIO 364/24

Réwniez w tej sprawie, Izba stwierdzita, iz odwotanie zostato wniesione skutecznie oraz nie podlega odrzuceniu na

podstawie art. 528 PZP.

Prawo Odwolujgcych do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej jest rowniez niekwestionowane.
Izba uznata, iz posiadajg oni interes w uzyskaniu zamowienia i mogg ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepiséw PZP. Stusznie wskazali w odwotaniu — jak w przypadku oferty na pakiet Ill, ktorej dotyczy
postepowanie pod sygn. KIO 363/24 — zegdyby oferty Odwotujgcych, ztozone na pakiety IV i VIII, nie zostaty odrzucone,
zostataby wybrane jako najkorzystniejsze, bowiem Odwotujgcy zaoferowali najnizsze ceny, a cena byta wytgcznym

kryterium oceny ofert. Tym samym, spetnione sg, wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki materialnoprawne skorzystania

ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Do niniejszego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie

ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia — w zakresie dotyczgcym pakietu 1V, tji. K.S. prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych ,SALIX" K.S. oraz M&H Brol Sp. z 0.0. w Boronowie. Do przystgpieni
zostato dolgczone jedynie petnomocnictwo udzielone przez jednego z tych wykonawcéw tj. K.S., przy czym w

dokumencie tym wskazano, iz wykonawca ten jako Lider Konsorcjum dziata rowniez w imieniu drugiego wykonawcy —
M&H Brol Sp. z 0.0., z tym Ze okolicznos¢ ta nie zostata w zaden sposéb wykazana. Biorgc to pod uwage, Krajowa Izba
Odwotawcza w oparciu o art. 511 ust. 2 PZP, wezwata uczestnikow zgtaszajacych przystgpienie do uzupetnienia ww.

braku w zakresie umocowania. Bezsprzecznie, w Swietle nowej ustawy PZP, braki w tym zakresie odnoszace sie do

pisma zgtaszajgcego przystagpienie — podlegajg uzupetnieniu na wezwanie. Pismem z dnia 13 lutego 2024 r. brak ten

zostat prawidtowo uzupetniony poprzez ztozenie umowy konsorcjum zawartej dnia 27 listopada 2023 r. obejmujgcej

zatgcznik nr 2 w postaci petnomocnictwa dla Lidera Konsorcjum.

KIO 363/24 i KIO 364/24

Przedmiotem zamoéwienia sg ustugi z zakresu gospodarki leSnej zgodnie z okresleniem w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1356) obejmujace prace z zakresu hodowli i ochrony

lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz edukacji leSnej i turystyki do wykonania na terenie

Nadlesnictwa Zawadzkie w roku 2024. Zakres rzeczowy przedmiotu zamowienia obejmuje sumaryczne ilosci prac z

zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz edukacji lesnej i turystyki

wynikajgce z Zatgcznika nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ"). Niniejsze postepowanie
odwotawcze dotyczy ww. przedmiotu zamdwienia w czesci oznaczonej jako Pakiet Il (Prace z zakresu pozyskania i
zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu w lesnictwach: Piotrowina i Kolejka), Pakiet IV (Prace z zakresu pozyskania i
zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu w le$nictwach: Haraszowskie i Kolonowskie) i Pakiet VIII (Mechaniczne
pozyskiwanie drewna w wybranych pozycjach rebnych zlokalizowanych w lesSnictwach: Krupski Mtyn, Zarzecze,

Swierkie, Piotrowina, Kolejka, Haraszowskie i Kolonowskie).

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z zasadami przewidzianymi dla tzw. ,procedury odwréconej”, o ktérej mowa w

art. 139 ust. 1, 3-4 PZP.

Zamawiajgcy, w pkt 6.1 SWZ wskazal, ze w postepowaniu mogg bra¢ udziat wykonawcy, kiérzy nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 PZP.

Dodatkowo, Zamawiajgcy zastrzegt fakultatywne podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 PZP, w tym w
art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, tj. w przypadku wykonawcy, ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub

zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace

z wczesniejszej umowy w sprawie zamodwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub

odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnieh z tytutu rekojmi za wady. W

$lad za przepisem art. 110 ust. 2 PZP, Zamawiajgcy wskazat w pkt 6.7 SWZ, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu w
okolicznosciach okreSlonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni

zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie przestanki wymienione w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 PZP oraz, ze Zamawiajgcy oceni, czy
podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, sg wystarczajgce do wykazania jego



rzetelnoSci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce

czynnosci, o ktérych mowa wyzej, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajacy wyklucza

wykonawce.

Przy wyborze ofert w kazdym Pakiecie Zamawiajgcy kieruje sie kryterium cena w 100% (pkt 16.1 SWZ2).

Wraz z oferta, wykonawca K.S. ztozyt formularz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (,JEDZ’), w ktorym

w czesci lll lit. C wiersz sibdmy, na pytanie, czy wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza

umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem lub

w ktdérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa,

odpowiedziat twierdzgco, wskazujac, iz szczegotowe informacje zostaty podane w dodatkowym pismie. W uzupetnieniu

formularza zatgczyt do oferty pismo z 29 listopada 2023 r., w kiérym poddat sie procedurze samooczyszczenia
wskazujac, m.in., ze:

—w dniu 31 maja 2022 r. Nadle$nictwo odstgpito od umowy obcigzajgc go za to odpowiedzialnoscig i wzywajagc do
zaptaty kary umownej. Jak wskazat Odwolujacy: ,Kwestionuje powody wypowiedzenia i zamierzam skierowac
sprawe na droge postepowania sgdowego.”

—,(...) celem unikniecia przymusowego $ciggniecia kary oraz celem wykazania przestanek samooczyszczenia w
kolejnych przetargach” dobrowolnie zaptacit kare umowna, ktorg naliczyto Nadle$nictwo,

—podjat kroki, ktérych celem jest unikniecie podobnych problemoéw w zwigzku z kolejnymi umowami o zaméwienie, w
tym poprzez niekontynuowanie wspolpracy z osobami, ktére byly zatrudniane na potrzeby PAD w Ole$nie, wdrozyt w
firmie procedury informacyjne, ktoérych stosowanie ma poméc usprawni¢ dziatania w kazdym przypadku zastrzezen
od zamawiajgcych oraz pozwoli¢ na szybkie podejmowanie wtasciwych decyzji, aby unikng¢ negatywnych skutkdéw
prawnych.

Wykonawca K.S. przedstawit pismo Nadle$nictwa Olesno z dnia 31 maja 2022 r. o$wiadczenie o odstgpieniu, pierwszg
strone pozwu z dnia 6 pazdziernika 2022 r., ktéry wniost przeciwko Nadlesnictwu Olesno o zaptate, z potwierdzeniem
nadania dnia 7 pazdziernika 2022 r., potwierdzenie przelewu z rachunku tego wykonawcy kwoty 4.158 zt na rzecz
Nadlesnictwa Olesno z dnia 11 lipca 2022 r. z tytutem: ,kara umowna z noty obcigzeniowej nr 59/2022 zapftata z
zastrzezeniem zwrotu” oraz opis procedur dotyczgcych wykonywania umoéow o zaméwienie publiczne z zakresu
gospodarki lesnej dot. Zakladu Ustug Lesnych SALIX z dnia 6 wrze$nia 2022 r. Z pisma o odstgpieniu od umowy przez
Nadlesnictwo Olesno wynika, ze do rozwigzania umowy doszlo z uwagi na naruszanie przez wykonawce postanowien
Umowy dotyczacych sposobu jej wykonywania. Nadto, Odwolujgcy przedstawit umowe nr 271.10.2022.MS z 4 lutego
2022 r. zawartg z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Olesno w przedmiocie
zamowienia publicznego na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa Olesno w roku
2022, nr ZG.270.3.2021 na Pakiet nr 15, ktérej przedmiotem byly ustugi z zakresu gospodarki lesnej polegajgce na
wykonaniu zaméwienia pn. ,Pelnienie dyzuru w punkcie alarmowo-dyspozycyjnym nadlesnictwa (PAD)” oraz pisma
obejmujace wyjasnienia tego wykonawcy ztozone Nadlesnictwu Olesno w przedmiocie okoliczno$ci odstgpienia przez
Nadlesnictwo od umowy (pismo z 7 czerwca 2022 r.) oraz okoliczno$ci poprzedzajgcych odstgpienie (pismo z 23 marca
2022 r., pismo z 4 marca 2022 r., pismo z 20 kwietnia 2022 r.).
Pismem z dnia 3 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego z prosbg o wskazanie etapu, na jakim
znajduje sie sprawa wniesiona do Sadu Rejonowego w Ole$nie w zwigzku z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa
Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Olesno. W odpowiedzi, Odwolujgcy wskazat, ze
postepowanie toczy sie.
W zwigzku z pismem Zamawiajgcego skierowanym do Nadle$nictwa Olesno w toku prowadzonego postepowania,
poprzedni zamawiajgcy wskazat pismem z dnia 5 stycznia 2024 r., iz: ,Z catoksztattu uchybien stwierdzonych w toku
czynnosci kontrolnych, wytaniat sie obraz ustugi wykonywanej w sposéb nienalezyty, przez osoby nieposiadajgce w tym
zakresie elementarnych kompetencji.” Nadlesnictwo Olesno w rzeczonym pismo dodatkowo wyjaénito, iz wykonawca
Zaktad Ustug Lesnych SALIX K.S. nie podjat sie wyczerpujgcego wyjasnienia nieprawidtowego wykonywania umowy, nie
wspotpracowat w tym zakresie z zamawiajgcym. ,W toku postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonych przez Nadlesnictwo Olesno, przypadajacych po odstgpieniu od Umowy, Wykonawca ten sktadat bardzo
lakoniczne wyjasnienia w ramach procedury samooczyszczenia. W przypadkach tych jednak nie dochodzito do
udzielenia zamowienia temu Wykonawcy, gdyz albo jego oferta podlegata odrzuceniu, albo w ogodle nie byta poddawana
ocenie od strony podmiotowej, a to z uwagi na kolejno$¢ w rankingu. W swoich wyja$nieniach powotywat si¢ on na
rzekome zerwanie wspodtpracy z dotychczasowymi wspodtpracownikami, pomimo, iz jedng z tych oséb w dalszym ciggu
wykazywat w JEDZ na potrzeby warunku udziatu w postepowaniu.”

Pismem z dnia 25 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej postepowania informacje o wyborze

najkorzystniejszej oferty, wskazujac, ze:

1)w ramach pakietu lll — za najkorzystniejszg uznana zostata oferta SKIB-DREW sp. z 0.0. w Kolonowskich,



2)w ramach pakietu IV — za najkorzystniejszg uznana zostata oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, tj. T.M. Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe T.M. oraz M.S. Firma Handlowo Ustugowa
S.S,
3)ramach pakietu VIII — za najkorzystniejszg uznana zostata oferta wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, tj. M.M. IZMAR oraz A.S. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe AGRO-LAS.
Jednoczes$nie, w tym samym dniu, Zamawiajacy opublikowat informacje o wykluczeniu wykonawcy Zaktad Ustug Le$nych
SALIX K.S. z postepowania w zakresie Pakietu Ill i odrzuceniu oferty tego wykonawcy oraz informacje o wykluczenit
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: Zaktad Ustug Lesnych SALIX K.S. oraz M&H Brol w zakresit
Pakietu IV i VIII i odrzuceniu oferty tych wykonawcow. W uzasadnieniu wskazat, iav stosunku do tych wykonawcow
zachodzita przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust.1 pkt 7 PZP oraz ze nie doszto do skutecznego
samooczyszczenia. ,Samooczyszczenie nie moze mie¢ (...) charakteru pozornego, tak jak ma to miejsce w
przedmiotowym postepowaniu, gdzie Wykonawca wprost stwierdza, ze nie uznaje przypisywanej mu przez
zamawiajgcego winy.”
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na 2x pendrive’ach, przestang do akt spraw KIO 363/24 i
KIO 364/24 przez Zamawiajgcego w dniu 15 lutego 2024 r., w tym w szczegdlnosci:
—Ogtoszenie o zamowieniu nr 2023/S 208-656356,
—SWZ wraz z zatgcznikami,
—Oferty Odwotujgcych na pakiet lll, IV i VIl z zatgcznikami,
—Informacja z otwarcia ofert z 29 listopada 2023 r.,
—Pismo SKIBDREW Sp. z 0.0. z 21 grudnia 2023 r, obejmujgce wniosek o odrzucenie oferty Odwotujacego,
—wezwanie z dnia 3 stycznia 2024 r. do wyjasnien wraz z odpowiedzia,
—pismo z 3 stycznia 2024 r. do Nadle$nictwa Olesno wraz z odpowiedzig z 5 stycznia 2024 r.,
—pismo wykonawcy z 22 stycznia 2024 r. wraz z zatgcznikami, obejmujgce dodatkowe wyjasnienia i argumenty
sprawie samooczyszczenia,
—informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z 25 stycznia 2024 r;
—informacje o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty z 25 stycznia 2024 r.
2)ztozone przez Odwolujgcego w toku postepowania odwotawczego dowody, {j.:
—dowody wymienione w odwotaniu KIO 363/24,
—dowody wymienione w odwotaniu KIO 364/24,
—potwierdzenie przelewu z dnia 19 kwietnia 2023 r. na kwote 2.444,29 PLN,
—referencje z dnia 5 lutego 2024 r. oraz 1 lutego 2024 r.,
—PIT-36L za 2022 r., PIT/B za 2021 oraz rozliczenie ksiegi przychodéw i rozchodow za 12/2023;
3)ztozony przez petnomocnika Przystepujacych w toku postepowania odwotawczego KIO 363/24 i KIO 363/24 dowod w
postaci:
—wyroku Sadu Rejonowego w Opolu, V Wydziat Gospodarczy z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie o sygn. akt VGC
403/23 upr.
Izba — w zwigzku z wnioskiem Odwotujgcego — w oparciu o art. 541 PZP, odmowita przeprowadzenia dowodu z protokotu
rozprawy w sprawie o sygn. akt 205/24, bowiem fakty bedace ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi
dowodami. Stanowisko Odwolujgcego w przedmiocie dalszego zatrudniania p. Iwanowskiej wynika z dokumentow
zfozonych przez Odwolujgcego wraz z ofertg. Przedmiotem badania przez Izbe jest za$ skutecznosé
samooczyszczenia dokonanego w postepowaniu przed Zamawiajgcym, a nie obecny stan zatrudnienia u Odwotujgcego,
czy tez zasoby kadrowe, ktorymi zamierza sie postugiwa¢ w przypadku udziatu w kolejnych zaméwieniach publicznych.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze oba odwotania — jako oparte na tych samych zarzutach i
argumentacji — nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Po pierwsze, Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita zarzutu obu odwotan odnoszgcego sie do naruszenia art. 110 ust.
2 PZP oraz 110 ust. 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, a w konsekwenc;ji takze naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
a) PZP.
Odwolujacy w obu sprawach zostali wykluczeni z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, ktory przewiduje
taka mozliwos$¢, gdy wykonawca, ,z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.” Zamawiajgcy miat podstawy,
by wykluczy¢é Odwotujgcych z postepowan na poszczegodine pakiety w oparciu o ww, regulacje. Skiadajac oferty,



Odwolujacy wskazali na okolicznos¢ wypowiedzenia K.S. umowy o obstuge Punktu Alarmowo-Dyspozycyjnego (PAD)
przez Nadlesnictwo Olesno, pismem z dnia 31 maja 2022 r., z obcigzeniem tego wykonawcy odpowiedzialnoscig za

nienalezyte wykonanie umowy o zamowienie publiczne. Jak wynika m.in. z pisma o odstagpieniu od umowy, okolicznosci

bedgce podstawg rozwigzania umowy wyczerpujg przestanki wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. Jak wyjasnili
Odwolujacy, w obawie o ewentualne wykluczenie, zdecydowali sie podda¢ procedurze samooczyszczenia (self-

cleaning), jednak ewidentnie — podkreslajgc to na kazdym kroku — czynnosci tej dokonali niejako z ostroznosci,

konsekwentnie kwestionujgc swojg odpowiedzialno$¢ za rozwigzanie umowy dot. obstugi PAD. Odwotujgcy K.S. w
kazdej mozliwej chwili — zarbwno w postepowaniu o udzielenie zamodwienia prowadzonym przez Nadle$nictwo
Zawadzkie, jak tez w toku postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg — podkreslal, ze nie zgadza sie z obcigzeniem
go odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy z Nadlesnictwem Olesno. Podkreslat to zarbwno w momencie
ptatnosci kary umownej, gdzie w tytule wskazano, ze zaptata jest czyniona ,z zastrzezeniem zwrotu”, jak tez w

korespondencji z Nadlesnictwem Olesno, czy to wreszcie przedstawiajgc Nadle$nictwu Zawadzkie pierwszg strone
pozwu przeciwko poprzedniemu zamawiajgcego ze wskazaniem, ze Odwolujacy wnidst w tej sprawie powodztwo do
sadu cywilnego. Rowniez, przed Krajowg Izbg Odwotawczg, zarébwno w odwotaniu, jak tez na rozprawie, zaznaczat, ze
kwestionuje swojg odpowiedzialno§¢ za okolicznosci odstgpienia od umowy przez Nadle$nictwo Olesno. Po raz
pierwszy, Odwolujgcy uznat swojg odpowiedzialnoS¢ (oSwiadczajgc, ze poczuwa sie do winy) po wydaniu

nieprawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia 7 lutego 2024 r. oddalajacego powodztwo w sprawie
cywilnej przeciwko Nadle$nictwu Olesno — tj. dopiero na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg dnia 19 lutego 2024
r. W tym kontek$cie nalezy podkreslic, iz na tym etapie postepowania jest za pdzno na jakiekolwiek oSwiadczenia w

przedmiocie odpowiedzialnosci wykonawcy, a tym samym uznania, ze zaistnialy przestanki wykluczenia i

samooczyszczenia. Zgodnie bowiem z art. 110 ust. 3 PZP, zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce
czynnosci, w ramach self-cleaning sg wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne

okolicznosci czynu wykonawcy. Przepis ten wyraznie zakreSla granice czasowe udowodnienia zamawiajgcemu

spetienia przestanek samooczyszczenia — na okres przed wykluczeniem, tj. w tym konkretnym przypadku, na etapie

badania ofert. Po podjeciu czynno$ci wykluczenia — wykonawca nie moze skorzysta¢ z procedury self-cleaning, innymi
stowy — na etapie postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza, ktéra bada zgodnos¢ z przepisami PZP podjetej przez
Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, za pdzno jest na uzupetianie oSwiadczen i
dowoddw w zakresie wykazania spetnienia przestanek z art. 110 ust. 2 PZP.

W Swietle powyzszego, w ocenie Izby, Zamawiajgcy podjat zgodng z przepisami PZP czynnoS¢ wykluczenia
Odwolujacych z postepowan w zakresie przedmiotowych pakietéw, w tym miat petne prawo uznania, ze nie doszto do

skutecznego samooczyszczenia tych wykonawcéw, a co za tym idzie, ich oferty podlegaty odrzuceniu.

Pamietac nalezy, iz art. 110 ust. 2 PZP wymaga od wykonawcy udowodnienia zamawiajgcemu, ze spetnia tgcznie
wszystkie wskazane tam przestanki.

Zdaniem Izby, nie mozna méwi¢ w przedmiotowej sprawie o spetnieniu chocby tej przestanki samooczyszczenia, o ktérej

mowa w art. 110 ust. 2 pkt 2 PZP. Jak stanowi ww. przepis, wykonawca winien wyczerpujgco wyjasni¢ fakty i

okolicznosci zwigzane z nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie

wspotpracujgc z zamawiajgcym. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz Izba nie podziela pogladu Odwotujgcego, jakoby
w tym przepisie mowa byla o wyjasnieniu faktéw i okolicznosci nieprawidtowego postepowania przy aktywnej wspotpracy
z zamawiajgcym prowadzgcym kolejne postepowanie — tutaj: Nadle$nictwem Zawadzkie. Regulacja samooczyszczenia
nie pozostawia watpliwosci, iz kazda z trzech przestanek skutecznej procedury self-cleaning dotyczy dziatan lub
zaniechan wykonawcy podjetych w zwigzku z zaistniatymi okoliczno$ciami stanowigcymi podstawe wykluczenia, tj. w
czasie kiedy do okolicznosci tych doszio — ktorych to podjecie lub zaniechanie wykonawca winien nastepnie udowodni¢

Zamawiajgcemu, przed ktérym dokonuje procedury samooczyszczenia. Innymi stowy, wykonawca winien udowodnic¢
zamawiajgcemu, przed ktérym dokonuje procedury samooczyszczenia, ze wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci

zwigzane ze swoim nieprawidlowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspétpracujgc

z zamawiajgcym, ktéremu to nieprawidtowe dziatanie zaszkodzito, a nie wyczerpujgco wyjasni¢ okolicznosci we
wspoipracy z nowym zamawiajgcym, ktoéry wszak nie ma wiedzy i instrumentéw, by wspotpracowaé z wykonawcg przy

takich wyjasnieniach.

Izba za stuszne uznata stanowisko Zamawiajgcego i uczestnika postepowania przystepujacego po stronie
Zamawiajgcego, ze nie moze dojs¢ do prawidtowego wyjasnienia faktéw i okolicznosci danej sytuacji uznanej jako
nieprawidtowa, niezgodna z umowg — gdy wykonawca ad hoc kwestionuje jej zaistnienie lub swojg odpowiedzialnos¢. W
tym wypadku, to Odwotujgcy kwestionowat, by nienalezycie wykonat umowe na ustugi PAD — stgd nie mogto by¢é mowy o
tym, by wyczerpujgco wyjasnit wszystkie fakty i aktywnie wspotpracowat z zamawiajgcym. Z korespondencii, ktérg
prowadzit K.S. z NadlesSnictwem Olesno na etapie odstgpienia od umowy PAD — nie wynika wspoétpraca stron przy
wyjasnieniu okolicznosci bedacych podstawg odstgpienia od umowy. Jakkolwiek, petnomocnik Odwotujgcego wskazat w



odwotaniu — ze w korespondencji z Nadlesnictwem Olesno Odwotujgcy kilkukrotnie objasniat temu zamawiajgcemu
swoje stanowisko dotyczgce realizacji umowy — to jednak, oznacza to tyle, ze w ten sposéb zajmowat subiektywne
stanowisko i dokonywat subiektywnej oceny tych okolicznoSci, a nie wyczerpujgco i obiektywnie wyjasniat fakty we
wspotpracy z zamawiajgcym. W ocenie Izby, przestanka self-cleaning, o ktorej mowa w art. 110 ust. 2 pkt 2 PZP, tak jak
pozostate przestanki, jest wyrazem dazenia wykonawcy do samooczyszczenia poprzez uczynienie wszystkiego co w
jego mocy, by naprawi¢ wyrzadzong szkode i zapobiec nieprawidlowosciom po stronie wykonawcy w przyszitosci.
Woyjasnienie okolicznosci niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy — w sposéb obiektywny — ma poméc w
naprawieniu wyrzgadzonej szkody np. wskutek wyjasnienia okolicznosci jej zaistnienia, rozmiaru, oraz zapobiec takim
sytuacjom w przysztoSci poprzez pozyskanie wiedzy o ich przyczynach i uswiadomienie sobie zrodet tych zagrozen.
Tym samym, za wyczerpujace wyjasnienie faktdw i okolicznosci nieprawidtowego postepowania wykonawcy i aktywng
wspolprace w tym zakresie z zamawiajgcym nie mozna uzna¢ postawy wykonawcy, ktory w korespondenciji z
zamawiajgcym konsekwentnie kwestionuje okolicznosci i swojg odpowiedzialno$¢ za rozwigzanie umowy oraz zajmuje
zupetnie subiektywne stanowisko odno$nie kwestii niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Taka postawa
wykonawcy zdecydowanie nie stanowi dgzenia do nalezytego wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, jak
tego wymaga art. 110 ust. 2 pkt 2 PZP.
Doda¢ nalezy, iz wykonawca K.S. byt do tego stopnia konsekwentny w kwestionowaniu odpowiedzialnosci za
rozwigzanie umowy przez Nadlesnictwo Olesno, iz w tytule przelewu kary umownej na rzecz tego zamawiajgcego wpisat
,Z zastrzezeniem zwrotu”, liczac na to, ze w procesie cywilnym uzyska jej zwrot.
Odwotlujacy nie udowodnili rowniez, by podjeli konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym nieprawidtowosciom (art. 110 ust. 2 pkt 3 PZP) — jak slusznie podniost Zamawiajacy i
Przystepujacy, jakkolwiek Odwolujacy wykazat jakiego rodzaju i tresci Srodki planuje wprowadzi¢ (zob. zatgcznik nr 9 do
pisma z 29 listopada 2023 r. pt. Uzupetnienie formularza JEDZ Procedura samooczyszczenia), to jednak nie wykazat by
je podjat (wdrozyt), w szczegdlnosci nie wykazat, by w jakikolwiek zaznajomit swoich pracownikdw z nowymi
procedurami, a tym samym by te procedury rzeczywiscie weszly w zycie i funkcjonowaty u Odwolujgcego.
Oznacza to, ze brak w niniejszej sprawie tgcznego spetnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2
PZP, {j.:
1)naprawienia lub zobowigzania sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne — K.S. zaptacit Nadlesnictwu
Olesno kare umowng w kwocie 4.158,00 PLN, jakkolwiek dobrowolnie przelewem w dniu 11 lipca 2022 r., po
wypowiedzeniu umowy — lecz z zastrzezeniem zwrotu i pozwat Zamawiajgcego o zapfate, tym samym starania o
naprawienie szkody nalezy uzna¢ za pozorne;
2)wyczerpujgcego wyjasnienia faktéw i okolicznosci zwigzanych z przestgpstwem, wykroczeniem Iub
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, przy aktywnej wspdtpracy
odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajacym — jak wskazali Odwotujacy, p.
Szukata kilkukrotnie objasniat Nadlesnictwu Olesno swoje stanowisko dotyczgce realizacji umowy na obstuge
PAD, lecz nie na tym polega zado$¢uczynienie tej przestance — Izba uznata, iz brak jest dowodéw na to, by K.S.
aktywnie wspédtpracowat z Nadlesnictwem Olesno celem obiektywnego ustalenia okolicznosci sprawy;
3)podjecia konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, odpowiednich dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnoSci poprzez zerwanie
wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
reorganizacje  personelu, wdrozenie systemu sprawozdawczosci i kontroli, utworzenie struktury audytu
wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulaciji lub
standardow, wprowadzenie wewnetrznych regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci i odszkodowan za
nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardéw - K.S., jak wskazat w odwotaniu, zaprzestat
wspotpracy z osobami, ktére byty odpowiedzialne za realizacje umowy na obstuge PAD, tj. z D.t. i D.l. oraz
wdrozyt w swojej firmie procedury naprawcze, opisane w dokumencie przygotowanym i rozpowszechnianym w
firmie wkrétce po wypowiedzeniu umowy przez Nadle$nictwo Olesno, niemniej w ocenie Izby brak dowoddw na
rzeczywiste podjecie konkretnych sSrodkdédw organizacyjnych odpowiednich dla zapobiegania dalszym
nieprawidtowosciom.
Kluczowym w sprawie jest jednak fakt, ze K.S. przed Zamawiajgcym kwestionowat podstawy wypowiedzenia umowy
przez Nadlesnictwo Olesno. Jakkolwiek, zdaniem Odwotujgcego, przepis art. 110 ust. 2 PZP dotyczacy procedury self-
cleaning nie obejmuje przestanki w postaci bezspornosci okolicznosci stanowigcych podstawe wykluczenia, to jednak
przestanka uznania przez wykonawce, ze zaistnialy podstawy do jego wykluczenia - logicznie wynika z catoksztattu
regulacji samooczyszczenia. Jezeli bowiem zdaniem wykonawcy nie doszto do wypetnienia hipotezy normy art. 109 ust.
1 PZPw ktérymkolwiek zakresie ergo jego zdaniem nie zaistniata podstawa do wykluczenia, totez brak podstawy do



realizacji procedury samooczyszczenia.

W jednolicie ustalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podnosi sie, iz warunkiem sine qua non procedury
samooczyszczenia jest uznanie przez wykonawce faktu, ze odpowiada za nieprawidtowe postepowanie stanowigce
podstawe wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. Wazny jest fakt braku kwestionowania, tj. zaprzeczania
wystgpieniu okolicznosci lezgcych po stronie wykonawcy czy tez brak obcigzania odpowiedzialnoscig innego podmiotu
(zob. wyr. KIO z 16 czerwca 2021 r., sygn. KIO 1008/21). Na orzeczenia KIO, w ktérych wyrazono takie stanowisko,
stusznie powolujg sie Zamawiajacy i Przystepujacy. Izba w sktadzie rozpatrujgcym niniejszg sprawe podziela ten poglad,
w tym, wyrazony w wyroku Izby z 16 czerwca 2021 r. (sygn. KIO 1219/21), w $wietle ktdrego: ,Zastosowanie instytucii
samooczyszczenia wykonawcy jest mozliwe jedynie w przypadku braku kwestionowania przez wykonawce podstaw
wykluczenia, z ktérymi zwigzana jest ta instytucja. Tylko bowiem w wypadku uznania wykonawcy za podlegajacego
wykluczeniu (...) istnieje mozliwos¢ tzw. samooczyszczenia. Powyzsze wynika nie tylko z literalnej tre$ci [adekwatnych
przepiséw ustawy — przyp. sktadu orzekajgcego] Prawo zamoéwien publicznych, ktéry stanowi, ze z tej instytucji moze
skorzystac tylko wykonawca, ktory podlega wykluczeniu, ale réwniez z wykfadni celowo$ciowej tego przepisu. Brak jest
zatem mozliwosci zastosowania tej instytucji niejako ,z ostroznosci” przy jednoczesnym kwestionowaniu w drodze
Srodkdéw ochrony prawnej zasadnosci samego wykluczenia.” Niewatpliwie — Odwolujgcy w niniejszej sprawie wrecz
podkreslat wielokrotnie, iz procedurze samooczyszczenia poddat sie ,.z ostroznosci.”

Nadto, jak podnosi sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,Zadaniem zamawiajgcego nie jest bezrefleksyjne
przyjecie oSwiadczenia wykonawcy w przedmiocie samooczyszczenia, lecz jego rzetelna weryfikacja i ocena, czy
wdrozone przez wykonawce mechanizmy sg adekwatne do popetnionych naruszen oraz skuteczne, a przez to
gwarantujgce wyeliminowanie na przyszto$¢ dziatan stanowigcych podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie z uwzglednieniem
okolicznosci faktycznych danej sprawy, co tez wyklucza jakikolwiek automatyzm po stronie zamawiajgcego.” (wyr. z 8
wrzesnia 2021 r., sygn. KIO 1935/21). W niniejszej sprawie, Zamawiajgcy stusznie podkreslat brak tgcznego spetnienia
wszystkich przestanek samooczyszczenia a przede wszystkim sprzecznos$¢ oswiadczen Odwolujgcego, ktory dokonuje
samooczyszczenia od zarzutow nienalezytego wykonania umowy, za ktére nie uznaje swojej odpowiedzialnosci.

Warto réwniez nadmieni¢, iz Odwolujgcy w ramach swojej argumentaciji powotat sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci
z 19 czerwca 2019 r. (Meca Srl przeciwko Comune di Napoli, C-41/18), w Swietle ktérego: ,art. 57 ust. 4 lit. c) i g)
dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy
ktérego wniesienie sgdowego Srodka zaskarzenia na decyzje o wypowiedzeniu umowy w sprawie zamodwienia
publicznego podjetg przez instytucje zamawiajgcg z powodu znaczgcych nieprawidtowosci, do ktérych doszto w czasie
wykonywania tej umowy, uniemozliwia dokonanie przez instytucje zamawiajgcag, ktora organizuje nowy przetarg,
jakiejkolwiek oceny, na etapie selekcji oferentéw, w zakresie rzetelnosci wykonawcy, ktérego dotyczyto to
wypowiedzenie.” Doktadnie ten fragment petnomocnik zacytowat w toku rozprawy przed Krajowa lzbg Odwotawczg. W
ocenie Izby jednak, przywotane stanowisko TS nie wspiera argumentacji Odwolujgcego, w zakresie braku podstaw do
zakwestionowania skutecznosci samooczyszczenia w obliczu wniesionego przez niego powodztwa do sadu
powszechnego dotyczgcego rozwigzania umowy z Odwotujgcym przez poprzedniego zamawiajgcego. Trybunat wszak
w ww. wyroku wskazat, iz bez wzgledu na tego rodzaju powodztwo — zamawiajacy moze samodzielnie rozstrzygac, czy
zaistniaty podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania lub uznania procedury samooczyszczenia za
skuteczng. W tym kontek$cie, Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wstrzymania sie z decyzjg o ew. wykluczeniu
wykonawcy, az do zakonczenia procesu sgdowego. Innymi stowy, tak dtugo jak przed sadem cywilnym toczy sie spér w
przedmiocie okolicznosci podanych w ofercie wykonawcy, jako skutkujgce wykluczeniem go z postepowania, tak diugo
zamawiajgcy nie jest pozbawiony mozliwosci samodzielnej ich oceny w toku postepowania. Tym samym, NadleSnictwo
Zawadzkie — stusznie — ocenito na etapie badania ofert Odwotujgcych, ze pomimo sporu przed Sagdem Rejonowym w
Opolu, istniejg podstawy do wykluczenia Odwotujgcych z postepowania.

Biorgc wiec pod uwage tres¢ art. 110 ust. 2 PZP oraz interpretacje tego przepisu dokonang w orzecznictwie KIO,
Zamawiajgcy stusznie uznat, iz Odwotujgcy nie dokonat skutecznej procedury samooczyszczenia i w efekcie wykluczyt
Odwolujacego z postepowania w zakresie Pakietu Ill, 1V i VIII. Po stronie Odwotujgcego zabrakio przede wszystkin
przyznania sie do odpowiedzialnoSci za okolicznoSci odstgpienia NadleSnictwa Olesno od umowy PAD oraz
zaakceptowania nastepstw tej sytuacji, w tym naprawienia szkody (bez zastrzezenia zwrotu), obiektywnego wyjasnienia
okolicznosci stanowigcych podstawe odstgpienia we wspétpracy z poprzednim zamawiajgcym (bez konsekwentnego
zaprzeczania swojej odpowiedzialno$ci) oraz udowodnienia rzeczywistego wdrozenia konkretnych Srodkow
technicznych, organizacyjnych oraz kadrowych, odpowiednich do zapobiegania dalszym naruszeniom.

Jednoczesénie, Izba nie mogta uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 109 ust. 3 PZP dotyczgcego nieproporcjonalnosci
wykluczenia Odwotujgcych z postepowania. Niewatpliwie, w tym przepisie chodzi o oczywistg nieproporcjonalnos¢
wykluczenia — wynika to z literalnego brzmienia tej regulacji (zob. wyr. KIO z 19 kwietnia 2022 r., sygn. KIO 907/22). W



przedmiotowym przypadku nie mamy do czynienia z takg oczywistg sytuacjg — argumenty przywotane przez
Odwolujgcego majg wprost przeciwne znaczenie, np. w ocenie Izby, dysproporcja wartosci zamoéwien nie jest
miarodajna z pkt widzenia okreslenia stopnia istotnosci naruszen. Nieprawidtowo$ci w realizacji umowy prowadzace do
zaistnienia podstaw do zerwania umowy przez zamawiajgcego co do zasady sg nieprawidtowosciami istotnymi. Dane
naruszenie, bez wzgledu na wartos¢ zamowienia — jest tak samo istotne z pkt widzenia przedmiotu tego zamowienia.
Izba nie dostrzega réwniez wplywu réznicy w przedmiotach zamowienia na ustalenie nieproporcjonalno$ci naruszen
umowy PAD w stosunku do zamoéwienia Nadle$nictwa Zawadzkie. Rzetelnos¢ wykonawcy winna by¢ badania
obiektywnie, a nie w odniesieniu do rodzaju czy warto$ci przedmiotu zaméwienia. Podsumowujgc, tylko w sytuacjach
oczywistych, wyraznych mozna uzna¢ odstgpienie od umowy o zamowienie publiczne z naliczeniem kar umownych, z
powodu nienalezytego wykonywania tej umowy przez wykonawce, za rzecz nieistotng z pkt widzenia przysziego
zamoOwienia, a przez to nieproporcjonalng do skutku w postaci wykluczenia z postepowania. Réwniez uptyw czasu od
kiedy zaistniatly okolicznosci stanowigce podstawe wykluczenia nie wpltywajg na oczywisto$¢ nieproporcjonalnosci
wykluczenia, zwlaszcza ze przepisy PZP regulujg czas, po uptywie ktdrego dane okolicznosci stajg sie nieistotne. Co
wiecej, Odwolujgcy twierdzg, ze nieproporcjonalnos¢ skutku w postaci wykluczenia z postepowania wynika tez z niskiej
warto$ci zaptaconej kary umownej — lecz w tym kontekscie zapominajg o doniostosci skutku odstgpienia zamawiajacego
od umowy, ktory jest drastycznym skutkiem nieprawidlowego postepowania wykonawcy, skoro zastrzezony jest na
wypadek najistotniejszych naruszen.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) PZP,
orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 .
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca:...........ccocveieeiiens



