Sygn. akt: KIO 352/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza tamejko
Piotr Koztowski
Emil Kuriata
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lutego 2024 r.
przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ARCUS Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie i
Firma Inzynierska ARCUS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad w Warszawie - Prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — ZDI Sp. z 0.0. z siedzibg w ZamoSciu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Prokom Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ARCUS Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie i Firma Inzynierska ARCUS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ARCUS Sp. z c.0. z
siedzibg w Krakowie i Firma Inzynierska ARCUS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 4 258 zt 23 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie pie¢dziesigt osiem ztotych dwadziescia trzy grosze) poniesiong

przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ARCUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i
Firma Inzynierska ARCUS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg

w Krakowie tytulem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset

zfotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Prokom Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ARCUS Sp. z o0.0. z siedzibg w
Krakowie i Firma Inzynierska ARCUS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg

w Krakowie na rzecz wykonawcy Prokom Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 352/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie - Prowadzgcy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa ,Pemienie
nadzoru nad realizacjg robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 94 na odcinku w Olkuszu”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien



publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”’. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 wrze$nia 2023 r. pod numerem 2023/S 181-565211.

W dniu 1 lutego 2024 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: ARCUS Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie i Firma Inzynierska ARCUS Sp. z o.0. Sp. k.
z siedzibg w Krakowie (dalej: ,,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajacego polegajgcych na:

eDokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty PROKOM Consulting Sp. z o0.0. (dalej: ,PROKOL!
Consulting”);

eZaniechaniu wykluczenia wykonawcy PROKOM Consulting z postepowania, pomimo iz wykonawca w wyniku
umysinego dziatania, razgcego niedbalstwa lub przynajmniej lekkomys$inosci i niedbalstwa, przedstawit informacije
wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad, dotyczace zasobdw udostepnionych przez firme EM-Technik Sp. z o.0.
odnos$nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 8.2.4.1 b) Tomu | SWZ - IDW;

eZaniechaniu odrzucenia oferty PROKOM Consulting, pomimo, iz wykonawca nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu;

eZaniechaniu wezwania PROKOM Consulting do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty i w rezultacie
zaniechaniu odrzucenia oferty PROKOM Consulting, pomimo iz oferta zawierata razgco niskie koszty,
uniemozliwiajgce realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego;

eBadaniu i ocenie ofert z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow,

w tym naduzycie przez Zamawiajgcego procedury wzywania PROKOM Consulting do

sktadania wyjasnien;
eZaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty PROKOM Consulting, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy, mimo Zze w niniejszej sprawie
zmaterializowaly sie wobec tego wykonawcy przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w przepisach art. 109 ust. 1 pkt 8
oraz pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca, w wyniku razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinosci lub
niedbalstwa, przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w blgd odnosnie doswiadczenia podmiotu EM-
Technik Sp. z o.0. udostepniajgcego zasoby, kitére pierwotnie skionity Zamawiajgcego do btednego uznania, ze
wykonawca spetniat warunek udziatu okreslony w pkt 8.2.4.1. b) IDW;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
PROKOM Consulting, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy, mimo ze nie wykazat on speinienia warunku
udziatu w postgpowaniu okreslonego w pkt 8.2.4.1. b) IDW (Tom | SWZ2);

3. art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 122 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione wezwanie PROKOM Consulting
do zastgpienia wykonawcy EM-Technik Sp. z 0.0. innym podmiotem lub samodzielnego wykazania, ze wykonawca

spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy art. 122 ustawy Pzp nie mégt w ogole mie¢ zastosowania, gdyz

wykonawca przedstawit informacje nieprawdziwe w zakresie doswiadczenia EM-Technik Sp. z o.0., ktére nie podlegajg

uzupetnieniu w trybie art. 122 ustawy Pzp;

4. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow, w szczegoblnosci wzywanie zbyt wiele razy PROKOM Consulting do ztozenia wyjasnien, w wyniku czego
doszto do nieuzasadnionego uprzywilejowania podmiotu, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza mimo, iz

udzielenie zamoéwienia temu podmiotowi nastgpito z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

5. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania PROKOM
Consulting do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw cenotworczych oferty, w sytuaciji gdy poszczegolne kluczowe

koszty wskazane przez wykonawce w ofercie byly razgco niskie i niepozwalajgce na realizacje zamowienia, co

doprowadzito w rezultacie do zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy zawierajgcej razgco niskie koszty,

uniemozliwiajgce realizacje zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego;

6. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktdry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami
ustawy, poniewaz jego oferta podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty PROKOM Consulting;
2. Przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;
3. Wykluczenia PROKOM Consulting z postepowania oraz odrzucenia oferty PROKOM Consulting
wzglednie
odrzucenia oferty PROKOM Consulting;
4. Powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Uzasadniajgc poszczegolne zarzut Odwotujgcy argumentowat jak nastepuije.
|.Zarzut dotyczgcy wprowadzenia Zamawiajgcego w btad

Odwolujacy wskazat, iz PROKOM Consulting w toku postepowania dopuscita sie umysinego wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetia warunki udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze PROKOM Consulting powotata sie w zakresie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w punkcie 8.2.4.1 b) Tomu | SWZ — IDW, na zdolnosci techniczne i zawodowe podmiotu trzeciego, a to
firmy EM-Technik Sp. z o0.0., pomimo iz firma ta w sposéb oczywisty nie posiadata doswiadczenia opisanego w punkcie
8.2.4.1 b) Tomu | SWZ - IDW, czego PROKOM Consulting od samego poczgtku miata $wiadomos¢,

a przynajmniej powinna jg miec¢.

Jak podat Odwotujgcy, Zamawiajacy, pismem z dnia 8 listopada 2023 r. wezwat PROKOM Consulting do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, a w szczegdlnosci wykazu ustug.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 17 listopada 2023 r. PROKOM Consulting

oswiadczyta, ze przesyta oSwiadczenia i dokumenty potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp. Do pisma dotgczono
w szczegolnosci wykaz ustug z dnia 17 listopada 2023 r, w ktorym PROKOM Consulting wskazala odnosnie
udostepniajgcej jej zasoby firmy EM-Technik Sp. z o0.0., ze zrealizowata ona: ,ustuge polegajgcg na petnieniu nadzoru
nad realizacjg budowy obiektu mostowego
o obcigzeniu dla klasy A i diugo$ci catkowitej obiektu co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu
wykonanego w ramach zadania pn.: ,Rozbudowa i przebudowa DK 94 w Sosnowcu - Etap | Rozbudowa skrzyzowania
DK 94 z ul. Dlugosza”. W tabeli jako Nazwe/firmy i adres Zamawiajgcego/Zlecajgcego wskazano: ,Gmina Sosnowiec,
Aleja Zwyciestwa 20, 41-200 Sosnowiec / PROKOM Construction Sp. z o0.0. ul. Reymonta 30/1,
41-200 Sosnowiec”. Odwotujgcy wskazat, ze z tabeli wynikato, ze podmiotem Zamawiajgcym/Zlecajgcym prace EM-
Technik Sp. z 0.0. byta zaréwno Gmina Sosnowiec jak i PROKOM Construction Sp. z 0.0. Jednocze$nie, w kolumnie
wartos¢ zaméwienia (ustugi) wykonanej przez wykonawce (PLN brutto) wskazano: ,81 755 324,87 PLN netto”. Ponadto,
jak podat Odwotujgcy, wykonawca PROKOM Consulting przedstawit rowniez ,Referencje/Poswiadczenie”, wydane w
Sosnowcu dnia 28 pazdziernika 2022 r. wystawione przez PROKOM Construction Sp. z o0.0. dla EM-Technik Sp. z 0.0.,
gdzie potwierdzono realizacje przez EM-Technik Sp. z 0.0. na rzecz PROKOM Construction Sp. z 0.0. opisanego w
wykazie ustug zadania. Referencje zostaty podpisane przez Panig Beate Molickg (6wczesng Prezes Zarzgdu PROKON
Construction Sp. z 0.0., bedacg zresztg jednoczes$nie Prezesem Zarzadu EM-Technik Sp. z 0.0.).

W zwigzku z przedtozonymi przez wykonawce dokumentami, Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp, w punkcie 2.2. pisma z dnia 8 grudnia 2023 r. wezwat PROKOM Consulting do ztozenia wyjasnien.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego PROKOM Consulting zfozyta wyjasnienia pismem z dnia 14
grudnia 2023 r. W punkcie ad. 2.2. pisma PROKOM Consultingotwierdzita, iz w istocie Inwestorem i Zamawiajgcym na
zadaniu: ,Swiadczenie ustug zwigzanych z zarzadzaniem, kontrolg i nadzorem robot budowlanych w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa i przebudowa drogi krajowej nr 94 w Sosnowcu — Etap | Rozbudowa skrzyzowania DK
94 z ul. Diugosza.” byta Gmina Sosnowiec. Jednocze$nie PROKOM Consulting wskazata, ze wykonawcg umowy
zawartej z Gming nie byta spotka
EM-Technik Sp. z 0.0. udostepniajgca doswiadczenie zwigzane z realizacjg tego zadania,

a firma PROKOM Construction Sp. z 0.0. W wyjasnieniach wskazano, ze EM-Technik

Sp. z 0.0. byla wytgcznie podwykonawcag firmy PROKOM Construction Sp. z 0.0. EM-Technik Sp. z 0.0. nie byt
zgtoszona do Zamawiajgcego jako podwykonawca, a Prokom Construction Sp. z 0.0., czyli faktyczny wykonawca
zadania, nie wystepowata o zgode na zawarcie umowy i nie uzgadniata z Zmawiajgcym jej treSci. Ponadto, do wyjasnien
dotgczono pismo petnomocnika Gminy Sosnowiec z dnia 5 grudnia 2023 r., w ktérym wskazano, ze: ,(...) Przez caly
okres obowigzywania ww. umowy firma Prokom Construction Sp. z 0.0. nie przedtozyta zadnej informaciji o zatrudnieniu



podwykonawcy, ani tez umowy podwykonawczej dotyczgcej realizacji ww. zadania. W zwigzku z powyzszym nie

potwierdzam udziatu firmy EM-Technik sp. z 0.0. w pelnieniu nadzoru inwestorskiego nad realizacjg ww. zadania.”.

Odwolujacy zauwazyt, ze przedstawiono réwniez pismo PROKOM Construction Sp. z 0.0., z ktérego takze wynikato, iz
EM-Technik Sp. z 0.0. nie posiada do$wiadczenia wymaganego w postepowaniu. Na marginesie, Odwotujacy zauwazyt,
ze z przedmiotowego o$wiadczenia wynikato rowniez, ze wartos¢ ustug Swiadczonych przez EM-Technik Sp. z 0.0. nie

wynosita 81 755 324,87 netto, jak wskazat w wykazie ustug wykonawca, a tgczna wartos¢ wyptaconych EM-Technik

Sp. z 0.0. kwot wyniosta tylko okoto 400 000 zt. Powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, po raz kolejny wskazuje na
przedstawianie w toku postepowania przez PROKOM Consulting informaciji nieprawdziwych.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy stwierdzit, ze firma EM-Technik Sp. z 0.0. nie posiadata doSwiadczenia
opisanego w punkcie pkt 8.2.4.1 b) Tomu | SWZ — IDW, gdyz nie realizowata ustugi polegajacej na petnieniu nadzoru nad
budowg opisanego w SWZ obiektu mostowego.

Odwolujacy wyrazit przekonanie, ze wykonawca PROKOM Consulting powotujgc sie na doswiadczenie EM-
Technik Sp. z 0.0. miata $wiadomos$¢, (a przynajmniej jako profesjonalny wykonawca obowigzany do zachowania
nalezytej starannosci powinna mie¢ $wiadomosc¢), iz EM-Technik Sp. z 0.0. w istocie nie posiada wymaganego
do$wiadczenia. Odwotujgcy podkreslit, ze w sytuaciji, gdy EM-Technik Sp. z .0.0. nie realizowata zadania na rzecz
Zamawiajgcego, tylko byta podwykonawcg, powinno by¢é oczywiste, ze nie Swiadczyla ustugi polegajgcej na petnieniu
nadzoru w rozumieniu SWZ, gdyz Zamawiajgcy wyraznie zdefiniowat, ze za ustuge polegajgcg na petnieniu nadzoru nad
realizacjg zadania uzna wytgcznie ustuge polegajgcg na zarzadzaniu, petnieniu kontroli i nadzoru inwestorskiego oraz
wspolpracy ze stuzbami zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczosci. Odwolujacy stwierdzit, ze skoro EM-Technik
Sp. z o.0. byta podwykonawcg na zadaniu i to dodatkowo niezgloszonym, to oczywistym dla ubiegajgcego sie o
udzielenie zamoéwienia wykonawcy PROKOM Consulting powinno by¢, ze EM-Technik Sp. z 0.0. nie posiada
do$wiadczenia, chociazby z uwagi na fakt, iz nie mogta wspoipracowac ze stuzbami Zamawiajgcego, skoro ten nie miat
pojecia o jej jakimkolwiek udziale w realizacji powotanego zadania. W tym stanie rzeczy, zdaniem Odwotujgcego, nalezy
uzna¢, ze PROKOM Consulting miata petng $wiadomo$¢, iz w toku postepowania powoluje sie na zasoby podmiotu
trzeciego, ktéry nie posiada wymaganego doswiadczenia, co za tym idzie, umysinie wprowadzita Zamawiajgcego w biad,
iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy zaznaczyt, ze jako profesjonalny wykonawca, PROKOM Consulting powotujac sie na doswiadczenie
podmiotu udostepniajgcego zasoby byla zobowigzana do zweryfikowania informacji przekazanych przez ten podmiot,
natomiast brak takiej weryfikacji lub dokonanie jej w sposéb nienalezyty, stanowi bezsprzecznie przynajmniej niedbalstwo
wykonawcy i powinno skutkowa¢ wykluczeniem z postepowania.

Odwotujgcy dodat, ze najpewniej frma PROKOM Construction nie udostgpnita wykonawcy swojego
dos$wiadczenia na zadaniu realizowanym dla Gminy Sosnowiec, tylko uczynit to jako rzekomy jej podwykonawca firma
EM-Technik Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz wzgledem PROKOM Construction Sp. z 0.0. zachodzityby podstawy
wykluczenia
z postgpowania, z uwagi na wczes$niejsze zaniechania tego podmiotu i zaistniate wykluczenia firmy z innych
podstepowan na podstawie art. 109 ust. 1 punkt 7, 8, 10 ustawy Pzp.

W powyzszym kontekscie Odwotujgcy zwrécit uwage, ze podmioty PROKOM Consulting Sp. z 0.0., EM-Technil
Sp. z 0.0., a takze PROKOM Construction Sp. z 0.0. sg ze sobg powigzane osobowo, a to:

- Wspolnikami PROKOM Consulting Sp. z 0.0. sg: - B.M,, G.M. i L.M,, a Prezesem Zarzadu jest G.M.,
- Wspolnikami EM-Technik Sp. z 0.0. sg: B.M. i G.M,, a Prezesem Zarzadu jest B.M;;

- Wspolnikami PROKOM Construction Sp. z 0.0. sa: B.M,, G.M.
i AM, a Prezesem Zarzadu jest aktualnie G.M,, lecz do lipca 2023 r. Prezesem rowniez byta B.M,;

W ocenie Odwolujgcego, powyzsze powigzania osobowe wskazujg dodatkowo na fakt, iz PROKOM Consulting w
niniejszym postepowaniu z peing $wiadomoscig powotata sie na zasoby podmiotu powigzanego z nig osobowo, pomimo
iz miata pelng wiedze, a przynajmniej powinna ja mie¢, ze podmiot ten nie posiada wymaganego dosSwiadczenia.
Zdaniem Odwotujgcego, dziatanie PROKOM Consulting miato bezsprzecznie na celu stworzenie wrazenia, iz dysponuje
odpowiednim potencjatem wymaganym dla przedmiotowego postepowania, pomimo ze w rzeczywistosci tak nie byto.

Odwotujacy stwierdzit, ze przedstawienie przez wykonawce informacji nieprawdziwych miato wptyw na wynik
postepowania, bo dzieki temu wykonawca pozornie spetiat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego w
SWZ doswiadczenia.

W ocenie Odwotujgcego, dziatanie takie nalezy oceniaé, jako umysine wprowadzenie Zamawiajgcego w btad w



zakresie informacji dotyczacych spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu, ktére miato bezposredni wplyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzito do przystgpienia przez

Zamawiajgcego do badania oferty PROKOM Consulting, kierowania kolejnych wezwan, a finalnie do wyboru oferty
PROKOM Consulting, pomimo iz podmiot ten powinien zostaC z postepowania wykluczony, gdyz w wyniku
zamierzonego dziatania przedstawit informacje nieprawdziwe i prowadzace w biad.

Jednoczes$nie, w ocenie Odwolujgcego, jako szczegdlnie naganne nalezy uzna¢ konsekwentne utrzymywanie
przez PROKOM Consulting, w toku kolejnych sktadanych wyjasnien, ze EM-Technik Sp. z 0.0. posiada wymagane
do$wiadczenie, pomimo istnienia dokumentéw, np. oswiadczenia Gminy Sosnowiec, iz spdtka takim doswiadczeniem
nie dysponuje. Odwotujgcy przywotat wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 19 pazdziernika 2021 r., sygn. XXIll Zs
98/21.

W ocenie Odwolujacego, dziatanie PROKOM Consulting wypetnia przestanki wykluczenia z Postepowanie
opisane w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, gdyz stanowito ono dziatanie celowe, a przynajmniej razgco niedbate.
Odwolujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 918/22.

Zdaniem Odwolujgcego, nawet gdyby uznaé, ze nie mozna PROKOM Consultingrzypisa¢ umysinosci, ani
razgcego niedbalstwa, to bezsprzecznie dziatanie wykonawcy byto co najmniej lekkomysine lub niedbate i doprowadzito
do skutku w postaci wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, co za tym idzie, zaktualizowaly sie przestanki wykluczenia
wykonawcy wskazane w art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp.

Odwolujacy zaznaczyh, ze wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje niedopatrzenia w zakresie weryfikacji
przedstawionych mu przez podmiot trzeci informaciji, ktérych nastepnie uzyt w postepowaniu. Odwolujgcy stwierdzit, ze
wykonawca PROKOM Consulting powotujgc sie na zasoby EM-Technik Sp. z 0.0. miat obowigzek, jako profesjonalista,
zweryfikowac¢ czy podmiot ten faktycznie posiada do$wiadczenie wymagane w SWZ i czy zadanie, kitére zrealizowat
rzeczywiscie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Tym samym, w opinii Odwolujgcego, w sytuacji, w ktorej w
wykazie robot przedstawiono informacje niezgodne z rzeczywistoscig, a obowigzek sprawdzenia ich prawidtowosci
cigzyt na ubiegajagcym sie o udzielenie zaméwienia wykonawcy, nie sposéb uznaé, ze dziatat on nalezycie. Odwotujgcy
stwierdzit, ze brak dokonania takiej weryfikacji lub dokonanie jej w sposéb niedoktadny stanowi dziatanie lekkomysine i
niedbate, a konsekwencje przedmiotowych zaniedban obcigzajg wytgcznie wykonawce. Odwotujgcy przywotat wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 2 sierpnia 2022 r., sygn. KIO 1854/22.

Jak podkreslit Odwolujgcy, w przedmiotowym stanie faktycznym bezsprzecznie doszto do wystgpienia skutku w
postaci wptywu nieprawdziwych informacji na przebieg postepowania, gdyz Zamawiajgcy btednie uznat, ze wykonawca
spetnia wymogi udziatu w postepowaniu, przeprowadzit szczegdtowe badanie i ocene jego oferty oraz finalnie wybrat
oferte wykonawcy jako najkorzystniejszg. Zdaniem Odwotujgcego, po otrzymaniu od PROKOM Consulting wyjasnien z
dnia 14 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy powinien od razu wykluczy¢ wykonawce
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 punkt 8 i 10 ustawy Pzp i odrzuci¢ jego oferte.

W ocenie Odwolujgcego, prowadzenie dalszej korespondencji z wykonawcg, pomimo iz dokumenty
przedstawione przez niego w postgpowaniu wprost wskazywaly na przedstawianie informacji nieprawdziwych w zakresie
doswiadczenia podmiotu udostepniajacego zasoby, stanowito naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, a takze doprowadzito finalnie do dokonania wyboru oferty wykonawcy podlegajgcego
wykluczeniu.

Il. Zarzut dotyczacy braku podstaw do skorzystania z art. 122 ustawy Pzp

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy po otrzymaniu pisma wykonawcy
z wyjasnieniami z dnia 14 grudnia 2023 r., zamiast wykluczyé PROKOM Consulting
z postepowania, w dalszym ciggu prowadzit z wykonawcg korespondencje, wzywajgc go do skfadania kolejnych
wyjasnien.

Odwotujacy podat, ze pismem z dnia 19 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia ,Wykazu ustug” o zadanie potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie okreslonym w pkt 8.2.4.1 lit. b) Instrukciji dla Wykonawcdw (Tom | SWZ) z uwagi na fakt, iz EM-Technik
Sp. z 0.0. nie spetia tego wymogu. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat wykonawce, ze jesli wykazanie warunku
bedzie wymagato zmiany podmiotu, na zdolnosciach ktérego polega, Zamawiajgcy na podstawie art. 122 ustawy Pzp
z3ada zastgpienia tego podmiotu innym podmiotem (wraz ze ztozeniem kompletu wymaganych dla nowego podmiotu
dokumentow zgodnie z SWZ) lub do samodzielnego wykazania spetiania warunkéw udziatu
w postepowaniu.



Odwolujacy stwierdzit, ze powyzsze dziatanie Zamawiajacego stanowito naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 122 ustawy Pzp, poniewaz skoro informacje przekazane przez wykonawce co do do$wiadczenia EM-Technik
Sp. z 0.0. byly nieprawdziwe, to instytucja uregulowana w art. 122 ustawy Pzp nie mogta mie¢ zastosowania, gdyz nie
stuzy ona do zastepowania nieprawdziwych informacji prawdziwymi. Odwotujgcy powotat sie na orzeczenia Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. KIO 1854/22, z 4 maja 2017 r., sygn. akt KIO 734/17, z 7 czerwca 2017
r., sygn. akt KIO 1004/17, z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2003/17.

Odwotujacy podkreslit, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp stanowi sankcje dla nieuczciwych bgdz
niedbatych wykonawcow. Celem tej regulacji jest zmuszanie wykonawcéw do zachowywania nalezytej starannosci i
uczciwego postepowania wobec zamawiajgcego pod rygorem wykluczenia z postepowania. Zupetnie sprzecznie z
celem regulacji bytoby wiec umozliwienie wykonawcy, ktéry od samego poczatku podaje informacje nieprawdziwe,
unikniecia konsekwenciji tego dziatania i umozliwienia skorzystania z trybu art. 122 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, w zaistnialym stanie faktycznym wezwanie PROKOM Consulting pismem z dnia 19
grudnia 2023 r. do ztozenia dalszych wyjasnien oraz zastgpienia EM-Technik Sp. z 0.0. innym podmiotem, stanowito
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 122 ustawy Pzp.

Powyzsze, w ocenie Odwolujgcego, doprowadzito natomiast do dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty
PROKOM Consulting jako najkorzystniejszej, pomimo iz wykonawca nie spetniat warunku udzialu w postepowaniu
wskazanego w SWZ. Odwotlujacy stwierdzit, ze dziatanie to nalezy kwalifikowac jako naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
PROKOM Consulting, a w konsekwencji wybér oferty tego wykonawcy, mimo ze nie wykazat on spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4.1. b) IDW (Tom | SWZ).

ll.Zarzut dotyczacy braku rzetelnoSci wykonawcy oraz naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji

Odwolujacy wskazat, ze pomimo, iz po otrzymaniu od PROKOM Consulting wyjasnien z dnia 14 grudnia 2023 .
Zamawiajgcy powinien od razu wykluczy¢ wykonawce
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp i odrzuci¢ jego oferte, Zamawiajgcy w dalszym ciggu
prowadzit korespondencije z wykonawcg wzywajgc go do kolejnych wyjasnien.

Z ostroznoSci procesowej, gdyby Izba uznata, iz nie widzi podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania na
wskazanej wyzej podstawie, Odwolujgcy podniést kolejne zarzuty, wskazujace na brak rzetelnoSci wykonawcy, a takze
naruszenie przez Zamawiajgcego zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Odwolujacy podniést, ze pismem z dnia 19 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy w sposob sprzeczny z ustawa, wezwat
PROKOM Consulting do ztozenia dalszych wyjasnien oraz zastgpienia EM-Technik Sp. z o0.0. innym podmiotem. W
odpowiedzi na ww. wezwanie, jak zauwazyt Odwotujgcy, PROKOM Consulting pismem z 28 grudnia 2023 r. zamiast
wprost zastosowac sie do zgdania Zamawiajgcego, w pierwszej kolejnosci w dalszym ciggu podtrzymywata, ze EM-
Technik Sp. z 0.0. posiada do$wiadczenie opisane
w SWZ

W ocenie Odwolujgcego, w sytuacji, w ktérej z dokumentéw wprost wynikato, iz PROKOM Consulting powotata
sie na doswiadczenie podmiotu, ktéry tego dosSwiadczenia nie posiada, dalsze dziatanie PROKOM Consulting
sprowadzajgce sie do ciaglego utrzymywania, ze jest inaczej niz wynika z tresci dokumentdéw oraz przekonywania
Zamawiajgcego, ze podmiot udostepniajgcy zasoby jednak posiada doswiadczenie, nalezy uzna¢ za dalsza,
konsekwentng probe wprowadzania Zamawiajgcego w btad i przedstawiania mu nierzetelnych informacji.

Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat, ze w piSmie z dnia 28 grudnia 2023 r. PROKOM Consulting nie zastosowata
sie w sposo6b prawidtowy do wezwania Zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2023 r. i po raz kolejny nie wykazata, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy zauwazyt, ze pomimo wezwania wykonawcy przez Zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz zastgpienia na zasadzie art. 122 ustawy Pzp podmiotu
nieposiadajgcego wymaganego do$wiadczenia, a to EM-Technik Sp. z o.0., innym podmiotem, w pismie z dnia 28
grudnia 2023 r. PROKOM Consulting nie zado$¢uczynita wezwaniu Zamawiajgcego i nie skorzystata z trybu wskazanego
w art. 122 ustawy Pzp. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze PROKOM Consulting w pi$mie z dnia 28 grudnia 2023 r.
podtrzymata, ze EM-Technik Sp. z o.0. i Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0. posiadajg wymagane doswiadczenie,
oraz o$wiadczyta ,z ostroznosci w zatgczeniu przekazuje poprawiony Wykaz Ustug wraz z dokumentami podmiotu
udostepniajgcego zasoby.”. Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca nie udzielit jednoznacznej odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, iz zastepuje podmiot nieposiadajgcy doswiadczenia czyli EM-Technik
Sp. z 0.0. innym podmiotem, a przedtozyt dodatkowo jeszcze jedno zobowigzanie innego podmiotu udostepniajagcego



zasoby czyli Ayesa Polska Sp. z 0.0. Odwolujgcy podat, ze

w zatgczonym do wyjasnien ,poprawionym wykazie ustug” z dnia 28 grudnia 2023 r. PROKOM Consulting rowniez
wskazata ustugi realizowane przez trzy podmioty, czyli dotychczas zgtaszang firme Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z
0.0., firme EM-Technik Sp. z 0.0. oraz dodatkowo trzecig, nowo przedstawiong firme czyli Ayesa Polska Sp. z o.0.

Zdaniem Odwotujgcego, nawet gdyby przyja¢, ze wykonawca chciat skorzystaé z trybu zmiany podmiotu
udostepniajgcego zasoby opisanego w art. 122 ustawy Pzp, to zachowanie wykonawcy polegajgce na przedstawieniu
dodatkowego podmiotu trzeciego, obok dwoéch dotychczas powotanych podmiotéw, nie jest mozliwe i stanowito
niedopuszczalng zmiane oferty. Odwotujacy wskazal, ze art. 122 ustawy Pzp przewiduje wylgcznie mozliwosé
zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze wykonawca samodzielnie spetnia
warunki udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawca nie dokonat
zastgpienia podmiotu trzeciego, na ktéry dotychczas sie powotywat, a przedstawit dodatkowy podmiot wraz z
dotychczasowymi, co bylo sprzeczne z prawem.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy z uwagi na
niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, czego jednak nie zrobit, naruszajgc przepisy ustawy Pzp.

Ponadto, Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy wzywajagc PROKOM Consulting do kolejnych wyjasnien naruszyt
zasade jednokrotno$ci wezwania i zgdania informaciji na ten sam temat, poprzez ponowne dopytywane wykonawcy i to w
sposéb sugerujgcy oczekiwang przez Zamawiajgcego odpowiedz, jaki zamiar przySwiecat wykonawcy sktadajgc pismo z
dnia 28 grudnia 2023 r.

Pismem z dnia 16 stycznia 2024 r. Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zwr6cit sie do wykonawcy z
prosbg o wyjasnienie, czy zgodnie z zgdaniem wykonawca zastgpit EM-Technik Sp. z 0.0. innym podmiotem (Ayesa
Polska Sp. z 0.0.) w celu wykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie pkt 8.2.4 IDW.

W ocenie Odwolujgcego, skierowanie przez Zamawiajgcego wskazanego wezwania do PROKOM Consulting
stanowito naruszenie zasady zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow.
Odwolujacy zauwazwt, ze jesli Zamawiajgcy w sposo6b jednoznaczny wskazat w pierwotnym wezwaniu z dnia 19 grudnia
2023 r. czego oczekuje od wykonawcy (cho¢, zdaniem Odwotujgcego, to wezwanie bylo sprzeczne z ustawg Pzp), to
skoro wykonawca nie udzielit jednoznacznej i wyczerpujgcej odpowiedzi na to wezwanie, zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, brak jest podstaw do kierowania do wykonawcy kolejnego wezwania, gdyz to na wykonawcy cigzy
obowigzek samodzielnego wykazania, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy przywotat orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. KIO 950/23 oraz z dnia 23 grudnia 2022 r., sygn. KIO
3307/22.

Odwotujacy stwierdzit, ze PROKOM Consulting ziozyta wyjasnienia, z ktérych nie wynikalo w sposéb
jednoznaczny iz wykonawca wykazat, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, a co za tym idzie, oferta ww. wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,
a Zamawiajacy nie miat podstaw do skierowania kolejnego wezwania.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Odwotujgcego, doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1i 4
ustawy Pzp, a takze art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, PROKOM Consulting udzielajgc odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 16 stycznia 2024 r. po raz kolejny zmienita swoje oSwiadczenie dotyczace treSci ztozonej oferty i podmiotéw, na
ktérych zasobach polega. Jak podat Odwotujgcy, wykonawca PROKOM Consulting pismem z dnia 18 stycznia 2024 r.
o$wiadczyt, ze w trybie art. 122 ustawy Pzp, zastgpit podmioty trzecie, na ktérych zasobach polegat w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 8.2.4.1 SWZ-IDW podmiotem trzecim - Ayesa Polska
Sp. z 0.0. Odwolyjacy podkreslit, z2 PROKOM Consulting w pi$mie z dnia 18 stycznia 2024 r. poinformowata o rzekomym
zastgpieniu dwoch podmiotéw, na kitorych zasobach polegata, tj. Biuro Inzynierskie Via-Regia Sp. z 0.0. oraz EM-Technik
Sp. z 0.0. jednym podmiotem Ayesa Polska Sp. z 0.0.

Odwolujacy zwrécit uwage na okoliczno$é, ze o ile Zamawiajgcy wzywat wykonawce do zastgpienia podmiotu
EM-Technik Sp. z 0.0., to w zakresie firmy Biuro Inzynierskie Via-Regia Sp. z 0.0. Zamawiajgcy nie skierowat takiego
zadania. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie jest mozliwe zmienianie przez wykonawce w sposob dowolny podmiotéw, na
ktérych zasobach polega w toku postepowania, a zmiana taka moze nastgpi¢ wylgcznie w przypadku ziszczenia sie

przesfanek z art. 122 ustawy Pzp, tj. zachodzenia podstaw wykluczenia wobec danego podmiotu lub nie potwierdzeniu
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.



Odwolujagcy wskazal, ze w toku korespondencji prowadzonej z Zamawiajgcym, PROKOM Consulting
utrzymywata, ze Biuro Inzynierskie Via-Regia Sp. z 0.0. posiada wymagane doSwiadczenie, a Zamawiajgcy w stosunku
do tego podmiotu nie zazgdat zastgpienia go w trybie art. 122 ustawy Pzp, a co za tym idzie, nagte zastgpienie firmy
Biuro Inzynierskie Via-Regia Sp. z 0.0. innym podmiotem byto sprzeczne z art. 122 ustawy Pzp oraz stanowito
niedopuszczalng zmiane oferty wykonawcy.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Odwotujgcego, wybdr przez Zamawiajgcego oferty PROKOM Consulting jake
najkorzystniejszej stanowit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
gdyz wykonawca nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a takze naduzyt procedury zmiany podmiotu
trzeciego udostepniajgcego zasoby opisanej w art. 122 ustawy Pzp.

IV. Zarzut dotyczgcy braku mozliwosci realizacji zamaowienia — razgco niski koszt

Z daleko idacej ostroznosci, Odwotujgcy dodatkowo wskazat, ze w jego ocenie oferta PROKOM Consulting
zawiera razaco niskie koszty, niepozwalajgce na zrealizowanie przedmiotowego zaméwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Odwolujacy poinformowat, ze w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pismem z dnia 8
grudnia 2023 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze w jego ocenie oferta ztozona przez PROKOM Consulting zawiera
razgco niskie koszty, uniemozliwiajgce zrealizowanie zamoéwienia, ktére powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego i
wskazywac¢ na zachodzenie przestanek z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp uzasadniajgcych odrzucenie oferty. Pomimo
skierowania do Zamawiajgcego powyzszej informacji, z wiadomosci posiadanych przez Odwoltujgcego wynika, ze
Zamawiajgcy nie dokonat weryfikacji wskazanych mu elementéw oferty PROKOM Consulting, pomimo iz zachodzito
prawdopodobienstwo, ze wykonawca nie jest w stanie wykona¢ zamoéwienia w zaoferowanej cenie.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie wezwat
PROKOM Consulting do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw cenotworczych oferty, pomimo iz obiektywnie
powinny one budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia. Zaniechanie to
doprowadzito natomiast do dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwolujacy podniést, ze w jego ocenie oferta ztozona przez PROKOM Consulting zawiera razgco niskie koszty
zatrudnienia Ekspertéw kluczowych, ktére nalezy uznaé za nierealistyczne i uniemozliwiajgce wykonanie zaméwienia
publicznego zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwolujacy zauwazyt, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie ustugi o tzw. Charakterze intelektualnym,
wobec czego podstawowym elementem cenotworczym przy jej specyfice sg koszty zatrudnienia ekspertéw o okreslonej
wiedzy i doswiadczeniu, ktorzy bedg wykonywali analizy i opracowania skifadajgce sie na przedmiot zamédwienia.
Odwotujgcy stwierdzit, ze koszty te nawet przy wykorzystaniu form wspotpracy z ekspertami innych niz umowa o prace
sg zdecydowanie wyzsze niz zaproponowata PROKOM Consulting, zwlaszcza, iz na rynku istnieje duze
zapotrzebowanie na wysoko wyspecjalizowanych ekspertéw, jakich zatrudnienia przy kontrakcie oczekuje Zamawiajacy.

Odwolujacy wskazat, ze kwoty, jakie za ,dniéwke” wskazat wykonawca PROKOM Consulting w ofercie dla
Ekspertow kluczowych, sg to odpowiednio dla:

* Inzyniera Kontraktu — 290 zt

* Gléwnego specijalisty ds. rozliczen — 290 zt

*» Gléwnego specijalisty ds. roszczen — 290 zt

» Technologa — 290 zt

*» Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej — 290 zt

Zdaniem Odwotujgcego, zaproponowane przez PROKOM Consulting kwoty znacznie odbiegajg od realiéw
rynkowych oraz kwot zatrudnienia Ekspertéw kluczowych zaproponowanych przez innych oferentow. Odwotujgcy
przeanalizowat kwoty zaproponowane przez PROKOM Consulting i kwoty wskazane przez innych oferentow i wywiodt,
ze koszty zaproponowane przez PROKOM Consulting znacznie odbiegajg od realiéw rynkowych.

Odwotlujacy wskazat, ze Sredni koszt zatrudnienia poszczegdlnych Ekspertéw kluczowych wyliczony jako $rednia
arytmetyczna stawek wskazanych we wszystkich ztozonych ofertach wynosi odpowiednio dla:

* Inzyniera Kontraktu — 556,69 zt



» Glbwnego specijalisty ds. rozliczeh — 440,36 zt

» Glbwnego specijalisty ds. roszczen — 438,05 zt

* Technologa — 448,82 zt

» Gléwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej — 469,97 zt;

Po analizie ww. srednich warto$ci z kosztami zatrudnienia Ekspertow kluczowych wskazanych w ofercie ztozonej
przez PROKOM Consulting Odwotujgcy stwierdzit, ze koszty zatrudnienia zaproponowane przez PROKOM Consultin
$g znacznie nizsze niz $redni koszt zatrudnienia wyliczony na podstawie Sredniej arytmetycznej kosztéw wskazanych
we wszystkich ofertach, a to dla:

* Inzyniera Kontraktu — koszt o okoto 47,91 % nizszy;

* Gtéwnego specjalisty ds. rozliczen — koszt o okoto 34,14 % nizszy;

* Gtéwnego specjalisty ds. roszczen — koszt o okofo 33,8 % nizszy;

*» Technologa — koszt o okoto 35,39 % nizszy;

» Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej — koszt o okoto
38,29 % nizszy;

Odwolujacy uznat, ze koszty zatrudnienia przez PROKOM Consulting Ekspertow kluczowych nie stanowig
kosztow rynkowych oraz sg o kilkadziesigt procent nizsze niz $redni koszt zaoferowany przez wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Ponadto, poréwnujgc koszty zatrudnienia Ekspertow kluczowych zaproponowane
w postepowaniu przez PROKOM Consulting z kosztami zatrudnienia Ekspertow kluczowych na podobnych kontraktach,
Odwolujgcy zauwazyt, ze koszty te sg znacznie nizsze, niz Srednie koszty zatrudnienia poszczegolnych osob.

Odwolujacy opracowat zestawienie Srednich cen ofertowych dotyczgcych zatrudnienia Inzyniera Kontraktu,
Gtéwnego specijalisty ds. rozliczen, Gtéwnego specjalisty ds. roszczen, Technologa oraz Gtéwnego Inspektora Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej drogowej, biorgc pod uwage ceny proponowane przez oferentdbw w pieciu przetargach na
realizacje podobnych ustug, a to:

o Petnienie nadzoru nad realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Poprawa bezpieczenstwa ruchu
drogowego w rejonie potgczenia drogi krajowej nr 7 z drogg powiatowg nr 1942K oraz drogg gminng w miejscowosci
Krzyszkowice;

o Pemienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktami pn.: ,Budowa drogi
ekspresowej S11 Kepno — A1 na odcinku Kepno - granica woj. opolskiego (z wylaczeniem obwodnicy Olesna) : - odcinek
I : Kepno - Siemianice , — odcinek Il : Siemianice - Gotartéow , - odcinek lll : Gotartow — poczgtek obwodnicy Olesna;

o Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Zaprojektowanie i
wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Klodzko, zadanie 1 od wezia Kobierzyce Péinoc (z weziem) do wezta
Kobierzyce Potudnie (z weztem) o dtugosci ok. 7,5 km”.”;

o Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa
drogi S74 Kielce — Nisko, odc. tagow - Jatowesy - Tomaszow” o Petnienie nadzoru nad realizacjg Robdt oraz
zarzadzanie Kontraktem pn.: Budowa wezta drogowego drogi krajowej nr 7 z drogg powiatowg K1967 w miejscowosci
Myslenice.”.

Z opracowanego przez Odwolujgcego zestawienia wynika, ze Srednia arytmetyczna stawek wskazanych we
wszystkich ztozonych ofertach na pieciu powotanych wyzej kontraktach wynosi odpowiednio dla:

* Inzyniera Kontraktu — 732,25 zt

» Gléwnego specjalisty ds. rozliczen — 462,04 zt

» Gléwnego specjalisty ds. roszczeh — 431,87 zt

» Technologa — 449,00 zt

* Gléwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej — 479,30 zt

Zestawiajgc powyzsze z zaproponowang przez PROKOM Consulting sp. z 0.0.
w niniejszym postepowaniu jednolitg stawkg wynoszacag po 290 zt, dla kazdego z opisanych wyzej ekspertow,



Odwolujacy uznal, ze wysoce watpliwe jest, iz wykonawca bedzie w stanie zatrudni¢ wskazanych specjalistow za
zaoferowang kwote. Wskazuje to, w ocenie Odwotujacego, na fakt, iz zaoferowana przez PROKOM Consultingena jest
razgco niska, oferta nie zostata skalkulowana rzetelnie, a frma PROKOM Consulting w przypadku udzielenia jej
zamoOwienia, nie zdota za zaoferowane kwoty wykona¢é zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia.

Odwotujacy podkreslit, ze Eksperci kluczowi majg podstawowe znaczenie podczas wykonywania zamowienia,
gdyz pelnig najistotniejsze funkcje na kontrakcie zwigzane ze sprawowaniem przez Konsultanta nadzoru. Zdaniem
Odwolujacego, ztozenie przez PROKOM Consulting oferty, w ktorej zaoferowano zatrudnienie Ekspertow kluczowych za
stawki razgco niskie i drastycznie odbiegajgce od $rednich stawek wskazanych przez pozostatych oferentow, a takze od
Srednich stawek z pieciu innych postepowan, wskazuje na brak realnej mozliwosci nalezytego wykonania zadania.
Odwolujacy zaznaczyt, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, Tomem | SWZ — IDW, punkt 8.2.4 2. lit. a) lit. b) i lit
¢) odpowiednio osoby proponowane do pemienia funkcji Inzyniera Kontraktu, Gléwnego Specjalisty ds. roszczen oraz
Technologa powinny posiada¢ doswiadczenie opisane w SWZ. W przypadku Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej drogowej oraz Gtéwnego Specjalisty ds. rozliczen PROKOM Consulting zadeklarowata w formularzu
Kryteria Pozacenowe, ze rowniez zgodnie z punktem 21.1.3.2. IDW, zatrudni specjalistébw posiadajgcych bogate
do$wiadczenie.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze naturalng konsekwencjg koniecznosci posiadania przez wymienione osoby
bogatego doswiadczenia zawodowego jest fakt, iz zatrudnienie tych specjalistow jest zdecydowanie bardziej kosztowe,
poniewaz im wyzsze doSwiadczenie
w danym zawodzie posiada specjalista, tym wyzsze sg jego stawki. Dodatkowo, Eksperci Kluczowi zatrudnieni przez
Konsultanta muszg by¢ bardzo dyspozycyjni - pod podjeciem dniéwki zamawiajgcy rozumie ,(...) przepracowanie w
danej dobie co najmniej 8 godzin, przy czym przepracowanie dodatkowej godziny lub godzin ponad obwigzujgcy dobowy
wymiar 8 godzin pracy nie bedzie wptywato na zwiekszenie wynagrodzenia Konsultanta.”. Ponadto zgodnie z punktem
2.1 OPZ - Personel Konsultanta: ,Konsultant powinien tak zorganizowac prace Personelu Konsultanta oraz Personelu
biurowego i pomocniczego, aby uwzgledni¢ godziny pracy okreSlone w Umowie, postanowienia dotyczace godzin pracy
zawarte
w Warunkach Kontraktu na Roboty, nad ktérymi sprawowany bedzie nadzér oraz ryzyko zwigzane z dostosowaniem
pracy do potrzeb miedzy innymi z rzeczywistym czasem pracy Wykonawcy Robét, dostosowaniem zakresu i
intensywno$ci prac w okresach zimowych itp. Inzynier Kontraktu oraz pozostate osoby powinny by¢ dostepne na kazde
wezwanie Zamawiajgcego lub Wykonawcy Robét. Konsultant na kazdym etapie trwania Kontraktu zapewni Personel
niezbedny do wiasciwego wykonania przedmiotu zamoéwienia.”.

W tym stanie rzeczy, jak zauwazyt Odwolujacy, wskazane przez PROKOM Consulting kwoty maja pokry¢
wszelkie koszty zatrudnienia wysoko wyspecjalizowanych Ekspertéw kluczowych, w tym koszty pracy w godzinach
nadliczbowych, nocnych, dniach wolnych od pracy, a takze koszty zwigzane z koniecznos$cig zapewnienia dostepnosci
wskazanych oséb na kazde wezwanie Zamawiajgcego lub Wykonawcy Robét. Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowana
przez PROKOM Consulting stawka 290 zt za dnidbwke, majac na uwadze zatrudnienie tak doSwiadczonych i
dyspozycyjnych specjalistow jest nierealna, zwtaszcza biorgc pod uwage fakt, iz zgodnie z punktem 17.3. IDW, kazda
cena jednostkowa zawarta
w ofercie powinna obejmowa¢ catkowity koszt wykonania danej pozyciji w przyjetej jednostce czasufilosci rozliczenia w
Formularzu cenowym, co za tym idzie, z podanej kwoty PROKOM Consulting musi pokry¢ wszystkie koszty (narzuty)
zwigzane z zatrudnieniem danego Eksperta kluczowego, koszty ogélne wtasne, a takze zysk.

Ponadto, jak wskazat Odwolujgcy, PROKOM Consulting zadeklarowata, iz koszt zatrudnienia wszystkich

Ekspertéw kluczowych bedzie jednakowy. Powyzsze rowniez wskazuje, zdaniem Odwotujgcego, iz oferta zostata
opracowana w sposéb nierzetelny.
W ocenie Odwotujgcego, nielogicznym jest i wysoce nierealnym, by mozliwe byto zatrudnienie bardzo do$wiadczonego
Inzyniera Kontraktu za takg samg stawke, jak przykladowo Technologa czy Giéwnego specjalisty ds. roszczen.
Odwolujacy zwrécit uwage, ze zaden inny oferent nie zaproponowat takich samych stawek dla wszystkich Ekspertow
kluczowych, co do zasady wykazujac najwyzszy koszt zatrudnienia Inzyniera Kontraktu.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, oferta ztozona przez PROKOM Consulting najpewniej nie
zostata opracowana w sposob rzetelny, a zaproponowane stawki zatrudnienia Ekspertow kluczowych sg razaco niskie i
nie gwarantujg, iz PROKOMConsulting bedzie w stanie za podang cene nalezycie zrealizowa¢ zamoéwienie i wszystkie
obowigzki wynikajace z dokumentaciji przetargowej.

Biorac pod uwage powyzsze, Odwolujacy wskazat, iz Zamawiajgcy posiadajgc w toku postepowania powyzsze



informacje i nie wzywajgc PROKOM Consulting do zfozenia wyjasnien dopuscit sie naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp. a takze w rezultacie art. 226 ust. 1 punkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PROKOM
Consulting, pomimo iz najpewniej zawierata ona razgco niskie koszty uniemozliwiajgce zrealizowanie zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego zgtosit wykonawca ZDI Sp. z o.0. z
siedzibg w Zamosciu, za$ po stronie Zamawiajgcego wykonawca Prokom Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu.

Pismem z dnia 16 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedzZ na odwotanie,
w ktorej oSwiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie w czesci, tj. za wyjatkiem zarzutu oznaczonego w pkt 5.

Na posiedzeniu wykonawca PROKOM Consulting zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego w czesci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnikéw postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy przedstawienia przez PROKOM Consulting Zamawiajgcemu informacji
wprowadzajgcych w btad odno$nie doswiadczenia podmiotu
EM-Technik Sp. z 0.0. udostepniajgcego zasoby.

W przedmiotowej sprawie bezsporna byla okolicznos¢, ze Zamawiajgcy przewidziat podstawy wykluczenia
wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Z kolej art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przewiduje, ze wykluczeniu
moze podlega¢ wykonawca, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba miata na uwadze, ze zaistnienie podstaw wykluczenia z postepowania,
jako niosgcych za sobg daleko idgcg sankcje, musi nastgpic¢
w sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci. Zamawiajgcy nie moze oprze¢ czynnosci wykluczenia jedynie na
przypuszczeniach co do motywdéw podania przez wykonawce okreslonych informacji lub towarzyszgcych temu
okolicznosci.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie owa jednoznacznos¢ i brak watpliwosci nie zaistniaty. Wykonawca
PROKOM Consulting z wtasnej inicjatywy w dniu 17 listopada
2023 r. poinformowat Zamawiajgcego w Wykazie ustug o podmiotach, na rzecz ktérych
EM-Technik Sp. z 0.0. realizowata powotane w wykazie zamaowienie pn. ,Rozbudowa
i przebudowa DK 94 w Sosnowcu — Etap | Rozbudowa skrzyzowania DK 94 z ul. Diugosza”. Wykonawca PROKOV
Consulting przedstawit takze referencje z dnia 28 pazdziernika 2022 r. wydane przez PROKOM Construction Sp. z o.0.
dla EM-Technik Sp. z 0.0. Ponadto, na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien, pismem z dnia 14 grudnia 2023 r.
wykonawca PROKOM Consulting potwierdzit, ze Inwestorem i Zamawiajgcym byta Gmina Sosnowiec, spétka PROKOI
Construction Sp. z 0.0. byta wykonawcg umowy zawartej z Gming Sosnowiec, zas EM-Technik Sp. z 0.0. pehita role
podwykonawcy. W przedmiotowych wyjasnieniach wykonawca PROKOM Consulting poinformowat réwniez, ze EM-
Technik
Sp. z 0.0. nie zostata zgtoszona jako podwykonawca z uwagi na brak takiego obowigzku po stronie wykonawcy. Do ww.
wyjasnien zostato dotaczone pismo Gminy Sosnowiec z 5 grudnia 2023 r. skierowane do GDDKIA Oddziat w Krakowie,
w ktorym Gmina nie potwierdzita udziatu EM-Technik Sp. z 0.0. w petnieniu nadzoru inwestorskiego nad realizacjg ww.
zadania.



W ocenie Izby, w przedmiotowych okolicznosciach, brak jest podstaw do twierdzenia, ze wykonawca wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd. Wykonawca PROKOM Consulting nie ukrywat roli poszczegdlnych podmiotow w realizaciji
zamowienia dla Gminy Sosnowiec. To
z inicjatywy PROKOM Consulting Zamawiajgcy powzigt informacje, ze zamowienie byto realizowane przez EM-Technik
Sp. z o0.0. jako podwykonawce, za$ wykonawcg zamodwienia byla PROKOM Construction Sp. z 0.0. Wobec powyzszego,
przestanki wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp nie ziscily sie. Nie mozna w sposéb
automatyczny z faktu podania w wykazie doswiadczenia podmiotu trzeciego, ktére mogtoby nie spetnia¢ warunku udziatu
w postepowaniu, wywodzi¢ ze doszio do przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btgd. Idgc tym tokiem
rozumowania kazdorazowo w przypadku stwierdzenia, ze nie wykazano warunku udziatu w postepowaniu, dochodzitoby
do sytuaciji,

w ktorej nalezatoby wykluczyé wykonawce z powodu przedstawienia (chocby w wyniku lekkomysinosci) informaciji
wprowadzajagcych w btad, a nie taki jest cel omawianej instytuciji. Wobec powyzszego, nie zaistniata rowniez przestanka
do odrzucenia oferty PROKOM Consulting na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp.

Jednoczesnie, Izba stwierdzita, ze wykonawca Prokom Consulting nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu z pkt 8.2.4.1. b IDW (Tom | SW2Z) przez
EM-Technik Sp. z o.0.

Izba ustalita, ze w pkt 8.2.4.1 lit. b IDW (Tom | SWZ) Zamawiajgcy wymagat wykazania sie przez wykonawcow
spetnianiem warunku dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia polegajgcego na wykonywaniu (zakonczeniu) ustug
polegajgcych na petieniu nadzoru nad realizacjg co najmniej ,budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o
obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i diugosci catkowitej obiektu co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami
obiektu”.

Zamawiajgcy okreslit rbwniez co rozumie pod pojeciem ustugi polegajgcej na petnieniu nadzoru nad realizacjg
zadania: ,Za ustuge polegajgcg na petnieniu nadzoru nad realizacjg zadania Zamawiajgcy uzna ustuge polegajgcg na
zarzgdzaniu, petnieniu kontroli i nadzoru inwestorskiego oraz wspotpracy ze stuzbami zamawiajgcego w zakresie
sprawozdawczosci.”.

W ocenie Izby, dokumenty zlozone w toku postepowania, takie jak wyjasnienia PROKOM Construction Sp. z o0.0.,
Umowa podwykonawcza zawarta w dniu 13 marca 2019 r. pomiedzy PROKOM Construction Sp. z 0.0. a EM-Technik
Sp. z 0.0., potwierdzenia transakcji handlowych i przelewéw na rzecz EM-Technik Sp. z 0.0., oSwiadczenie pana G.M.,
oswiadczenie pana D.B., umowy o prace zawarte przez EM-Technik Sp. z 0.0. z panem G.M. oraz panem D.B.,
potwierdzajg udziat EM-Technik Sp. z 0.0. w realizacji przedmiotowego zamowienia. Jednak dowody te nie potwierdzaja,
ze udziat EM-Technik Sp. z o.0. byt tego rodzaju, ktérego wymagat Zamawiajgcy w warunku przez sformutowanie definicji
ustug polegajgcych na petnieniu nadzoru nad realizacjg zadania. Izba stwierdzita, Ze brak jest chocby dowodu na
okolicznos$¢, ze
EM-Technik Sp. z 0.0. wspotpracowata ze stuzbami Zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczosci. Niewatpliwie, gdyby
taka wspétpraca miata miejsce, Zamawiajgcy miatby tego Swiadomo$é. Ztozone przez PROKOM Consulting dokumenty
majgce dowodzié, iz poszczegolne osoby zatrudnione w EM-Technik Sp. z 0.0. braly udziat w sprawozdawczosci na
rzecz Gminy Sosnowiec nie dowodzg powyzszych okolicznosci, bowiem osoby te, jak wynika z dokumentéw
sprawozdawczych, reprezentowaly PROKOM Construction. Ztozone przez PROKOM Consulting umowy o prace ni
moga stanowi¢ dowodu na zaangazowanie poszczegolnych osoéb w prace na rzecz EM-Technik Sp. z o.0., jako ze
ustalony wymiar czasu pracy wynosit 1/8 etatu. Co za tym idzie, nie jest wykluczone, Zze obie osoby wystepowaty
w zamowieniu na rzecz Gminy Sosnowiec z ramienia PROKOM Construction. Powyzsze jest prawdopodobne takze z
uwagi na role, jakg petnit pan G.M. w obu spoétkach.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze ocena przez Zamawiajgcego spetniania warunku, o ktbrym mowa w pkt
8.2.4.1lit. b IDW (Tom | SWZ)pyta prawidtowa. Nie wykazanie przez PROKOM Consulting spetniania warunku udziatu w
postepowaniu nie stanowi jednak przestanki do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, z
uwagi na przewidziang w art. 122 ustawy Pzp procedure zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazania przez wykonawce, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Wobec stwierdzenia, ze spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktébrym mowa w pkt 8.2.4.1 lit. b IDW
(Tom | SWZ)nie zostato przez PROKOM Consulting wykazane, Zamawiajgcy zasadnie pismem z dnia 19 grudnia 2023
r. wezwat wykonawce w trybie art. 122 ustawy Pzp do zastgpienia EM-Technik Sp. z 0.0. innym podmiotem lub do
samodzielnego wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Izba dostrzegta, iz pomimo stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze zaistnialy podstawy do zastosowania



procedury z art. 122 ustawy Pzp, wykonawca PROKOM Consulting nadal stat na stanowisku, ze EM-Technik Sp. z 0.0.
spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Ten fakt nie stanowi jednak sam w sobie wprowadzenia Zamawiajgcego w

btad, gdyz wykonawca powotat sie réwniez na inny podmiot trzeci spetniajgcy warunek udziatu w postepowaniu. Nie

mozna réwniez stwierdzi¢, ze wykonawca PROKOM Consulting nie zado$éuczynit wezwaniu Zamawiajgcego i nie
skorzystat z tego trybu w sytuacji, gdy wykonawca, pomimo wiasnego przekonania o spetianiu warunku udzialu w

postepowaniu przez EM-Technik Sp. z 0.0., wskazat inny podmiot trzeci spetniajgcy warunek i przedtozyt stosowne

dokumenty — wykonawca PROKOM Consulting powotat sie na doswiadczenie Ayesa Polska Sp. z 0.0. (pismo PROKON
Consulting z 28 grudnia 2023 r.). W ocenie Izby, brak jest tez podstaw do stwierdzenia, ze oswiadczenie wykonawcy

PROKOM Consulting o zastgpieniu podmiotéw trzecich, na zasoby kitérych sie powotat, jednym, nowym podmiotem
trzecim (pismo PROKOM Consulting z 18 stycznia 2024 r.), stanowi o niespetnianiu warunku udziatu w postepowaniu.
Wykonawca, po zastgpieniu EM-Technik Sp. z 0.0. innym podmiotem trzecim spetnia bowiem warunek udziatu w

postepowaniu. W konsekwencji, deklaracja o zastgpieniu obu podmiotoéw jednym podmiotem trzecim pozostaje réwniez

bez wplywu na wynik postepowania.

O naruszeniu przepiséw ustawy Pzp nie stanowi rowniez liczba wezwan do wyjasnien kierowanych przez
Zamawiajgcego do PROKOM Consulting. Ustawa Pzp nie ogranicza liczby wezwan do wyjasnien. Istotne jest bowiem
aby Zamawiajgcy miat pewnos¢ co do tresci oferty wykonawcy. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie moze byc
zatem mowy
o uprzywilejowaniu PROKOM Consulting przez prowadzenie procedury wyjasnien.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania PROKOM Consulting do ztozenia wyjasnien w zakresie elementow
cenotworczych oferty. Izba miata na wzgledzie, ze nie zaistniaty ustawowe przestanki do wystosowania wezwania do
wyjasnien, za$ cena zaoferowana przez PROKOM Consulting nie odbiega od kilku innych ofert ztozonych
przedmiotowym postepowaniu (np. ofert BBC Best Building Consultants Sp. z o0.0. sp. k., INKO Consulting Sp. z 0.0., cz!
oferty Odwolujgcego). Elementem cenowym zakwestionowanym przez Odwotujgcego byly wynagrodzenia kluczowych
ekspertow. Izba miata na uwadze, ze wycena ustug o charakterze intelektualnym moze byé znaczgco zréznicowana.
Ponadto, Izba zwazyla, ze poziom wynagrodzen przyjety przez PROKOM Consulting jest zgodny
z przepisami prawa w tym przedmiocie, za$ poszczegblne osoby ze strony wykonawcy oSwiadczeniami z dnia 23
pazdziernika 2023 r. potwierdzity gotowoS¢ do pracy za zaproponowane stawki na stanowiskach Inzyniera Kontraktu,
Glownego specjalisty ds. roszczen, Gtownego specjalisty ds. rozliczen, Giéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej drogowej oraz Technologa. W tym stanie rzeczy, majgc na wzgledzie charakter przedmiotu zaméwienia,
Izba nie stwierdzita podstaw do podania w watpliwos¢ realnosci ceny zaoferowanej przez PROKOM Consulting, a tym
samym do wystosowania do PROKOM Consulting wezwania do wyjasnien elementéw oferty majgcych wplyw na
wysoko$¢ ceny.

Wobec powyzszego, Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych
w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia, wobec oddalenia odwotania w catosci, Izba obcigzyta kosztami
postepowania odwotawczego odwotujgcego, zasgdzajac zaptate na rzecz uczestnika postepowania wnoszgcego
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w czesci, poniesionych
przez tego wykonawce kosztow postepowania.






