Sygn. akt: KIO 430/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 20 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2024 r. przezwykonawce
»SHIM-POL A.M. Borzymowski” E. Borzymowska-Reszka, A. Reszka Sp. j. z siedzibg w Izabeliniev postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut Biotechnologii Przemysiu Rolno-Spozywczego im. prof. Wactawa
Dabrowskiego — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy ,SHIM-POL A.M.
Borzymowski” E. Borzymowska-Reszka, A. Reszka Sp. j. z siedzibg w Izabelinie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 430/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego im. prof. Wactawa Dagbrowskiego — Panstwowy
Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie ("Zamawiajgcy’) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia na
dostawe kompletnego zestawu chromatografu cieczowego sprzezonego ze spektrometrem mas typu potrojny kwadrupol
("Postepowanie"), ogloszone w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 6 wrze$nia 2023 r. pod nr 2023/S 171-536741.
W dniu 8 lutego 2024 r. wykonawca ,SHIM-POL A.M. Borzymowski” E. Borzymowska-Reszka, A. Reszka Sp. j. :
siedzibg w Izabelinie (,Odwotujgcy”’) wnidést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
uniewaznienia Postepowania z dnia 29 stycznia 2024 r.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):
1.art. 255 pkt 5 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania, pomimo ze nie wystgpita istotna zmiana
okolicznoéci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec;
2.art. 260 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uniewaznienia Postepowania w sposob niewskazujgcy w
spos6b zrozumiaty przyczyn podjetej decyz;ji;
3.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb sprzeczny z zasadg uczciwej konkurenciji i
zasada przejrzystosci.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia
Postepowania.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 15 lutego 2024 r. do akt sprawy wptynetlo pismo Zamawiajgcego stanowigce odpowiedz na odwotanie,
zatytutowane ,Uwzglednienie zarzutu dotyczgcego czynno$ci uniewaznienia postepowania bez podania szczegétowej
podstawy prawnej i uzasadnienia faktycznego. Informacja o uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia postepowania”. W
ww. piSmie Zamawiajacy poinformowat, ze w dniu 15 lutego 2024 r. uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia Postepowania.
Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego, stwierdzajac, ze wobec uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia Postepowania odwotanie nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Izba uznata, ze w zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia Postepowania dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego stalo sie zbedne. Zaskarzona czynnos$¢ nie wystepuje juz w obrocie
prawnym. Wobec tego, ze przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, postepowanie odwotawcze nalezy uznaé za
bezprzedmiotowe. I1zba nie moze orzekaé o czynno$ci, ktore utracita swoj byt. Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata,
ze zaistniata podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 568 pkt 2) ustawy Pzp. W mysl| tego
przepisu lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Podobne stanowisko bylo juz wielokrotnie
zajmowane przez Krajowg Izbe Odwotawczg — np. w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2023 r. KIO 1683/23 oraz w



postanowieniu z dnia 21 czerwca 2023 r. KIO 1701/23.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........c..cocevtt vuneens



