POSTANOWENIE
z dnia 20 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik - Zawalska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie w dniu 6 lutego 2024 r. przez wykonawce:
"PRO OFFICE” Sp. z o. 0. w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miasto Katowice,
z udziatem uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zamodwienia:
PRINTEX sp. z 0.0. w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty7 500 zt 00
gr. (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........ccoovuvniernennninnnnennnss

Uzasadnienie

Miasto Katowice (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowienh
publicznych (j.: Dz.U.2023.1605 z pézn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie podstawowym na: Zakup fabrycznie nowych materiatbw eksploatacyjnych do urzadzehn nie objetych
kompleksowg obstugg wydrukdéw w Urzedzie Miasta Katowice w 2024 roku, numer sprawy BZP.271.1.102.2023 (dalej:
Postepowanie).

W dniu 6 lutego 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniést wykonawca "PRO
OFFICE” Sp. z 0. 0. (Al. W. Korfantego 179b, 40-153 Katowice) (dalej: Odwotujacy).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego pismem z dnia 9 lutego 2024 r. zglosit

wykonawca PRINTEX sp. z 0.0. (ul. Annopol 22c, 03-236 Warszawa) (dalej réwniez Przystepujacy), ktorego oferta
oceniona zostata i wybrana jako najkorzystniejsza. Wobec wypemienia przestanek okreslonych art. 525 Pzp Izba uznata

przystgpienie za skuteczne.

Pismem z dnia 15 lutego 2024 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.

Pismem z dnia 19 lutego 2024 r. Przystepujacy oSwiadczyl, Ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw
przez Zamawiajgcego i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Odwotanie wniesiono wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego podjetych z naruszeniem przepisow
Pzp: odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw . z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako
niezgodnej z warunkami zamowienia; wyboru oferty Przystepujgcego uznanej za oferte najkorzystniejszg; zaniechania
wyboru oferty Odwotujgcego oraz zaniechaniu poprawienia w ofercie Odwolujgcego sie innej omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwotujacy wskazywat, ze w tresci oferty (str. 7 Zatgcznika 1a do SWZ) doszto do innej omytki w pozycjach od 174 do
177 gdzie blednie wskazano produkt (JW-OL16BN) oraz btednie wskazano producenta (THI). Odwolujacy wskazal
geneze i sposob usunigcia pomytki.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego; powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem zobowigzania Zamawiajgcego do poprawienia w ofercie Odwolujgcego innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba stwierdzita, iz w Swietle oSwiadczen procesowych stron i uczestnika postepowania zachodzi podstawa do



umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie z art. 522 ust. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, tj. istnienie po
stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego. Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Ustawy. Wobec stanowiska Zamawiajgcego
Izba stwierdzita, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z
art. 522 ust. 2 Ustawy wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i
nie wniesienia przez uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, w ktorym to przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczacy: ........covevereriinnnnnnss



