Sygn. akt: KIO 362/24

WYROK
Warszawa, dnia 20 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2024 r.
przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.0. z siedzibg w Jasioncer postepowaniu prowadzonym
przez Uniwersytet Medyczny w todzi

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu z punktu lll. 1)petifum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie - na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3
i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych — do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, w szczegdlnosci w zakresie przyjetych do wyliczenia ceny
oferty kosztow pracy oraz stawek roboczogodziny wynikajgcych z kosztoryséw nakladczych dotgczonych
do oferty.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o0.0. z siedzibg w Jasionce w czesi
3/4 oraz Zamawiajgcego: Uniwersytet Medyczny w todzi w czesci 1/4, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Sp. z 0.0. z siedzibg 1
Jasionce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set zlotych zero
groszy), poniesiong przez tego wykonawce tytulem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), poniesiong przez Zamawiajgcego — Uniwersytet
Medyczny w todzi tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego — Uniwersytetu Medycznego w t.odzi na rzecz wykonawcy ERBUD INTERNATIONA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce kwote 3 200 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dwiescie ziotych zero groszy),
stanowigcg nalezng Odwolujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, cze$¢ kosztow postepowania
odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 362/24

UZASADNIENIE

Uniwersytet Medyczny w todzi, zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania
pn.:,Budowa Budynku Radioterapii w ramach Drugiego etapu Centrum Kliniczno-Dydaktycznego Uniwersytetu
Medycznego w todzi waz z Akademickim OS$rodkiem Onkologicznym — roboty wykorniczeniowe, numer referencyjny:
ZP/90/2023.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16.08.2023 r.,
numer: 2023/S 156-498397. Warto§¢ zaméwienia przekracza progi unijne, okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.



Wykonawca - ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.0. z siedzibg w Jasionce (zwany dalej ,Odwotujgcym”) w dniu
lutego 2024 r. wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan czynno$ci Zamawiajgcego,
tj. od:

1. zaniechania zazgdania przez Zamawiajgcego od wykonawcy SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie, dale;j:
~SKANSKA”, na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 i 4 Pzp wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia zawartych w ofercie SKANSKA: ceny lub kosztu, Iub ich istotnych czesci;

2. zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty SKANSKA na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 8 Pzp jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3. dokonania wyboru oferty SKANSKA jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu w sytuacji, w ktérej oferta
SKANSKA jest oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, a SKANSKA nie przediozyta zadnych wyjasnien wraz :
dowodami, ktore uzasadniatyby podang w ofercie cene oraz jej istotne elementy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3i4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z § 2 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 14 wrzesénia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2024 r. poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego zazadania od wykonawcy SKANSKA wyjasnien, w tym
ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia zawartych w ofercie SKANSKA: ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, w sytuacji w ktérej istotne czesci sktadowe ceny zawarte w kosztorysach naktadczych SKANSKA
(dotgczonych do oferty) wydajg sie by¢ razgco niskie, co stanowi rowniez naruszenie zasad uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow w Postepowaniu;
2) art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SKANSKA jako oferty, ktéra zawiera cene
lub jej istotne elementy sktadowe razaco niskie, wykazujgce wprost niezgodno$¢ z przepisami art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp
oraz art. 224 ust. 3 pkt 6 Pzp;
3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SKANSKA jako oferty, ktérej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia, wskazanymi postanowieniami SWZ, tj. Rozdziatem XIV ,Sposéb obliczenia ceny’
pkt 14.1., 14.2., 14.3. oraz 14.7;
4) art. 226 ust.1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SKANSKA jako oferty, ktdéra zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji;
5) art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty
SKANSKA, ktdéra podlega odrzuceniu.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SKANSKA;

2. zazagdania od wykonawcy SKANSKA w trybie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 i 4 Pzp wyjasnien, w tym
zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych (w tym w zakresie
przyjetych do wyliczenia ceny kosztéw pracy oraz stawek roboczogodziny wynikajgcych z kosztorysu ofertowego);

3. dokonania powtérnej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert nieodrzuconych i ziozonych przez
wykonawcow niewykluczonych z niniejszego Postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy zwrocit uwage na postanowienia Rozdziatu XIV SWZ (punkt 14.1., 14.2., 14.3.1 14.7.)
dotyczace sposobu obliczenia ceny oferty, jak réwniez na projektowane postanowienia wzoru umowy, stanowigcego
zatgcznik do SWZ (§ 8 i § 21). Odwolujacy stwierdzit, ze w Swietle przywotanych przez niego postanowien SWZ
wykonawcy powinni byli uwzgledni¢ wszystkie koszty w swojej kalkulacji, w tym ,koszty pracy”, jakie wykonawca —
bedacy pracodawcg — powinien ponosi¢ w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw zaangazowanych w realizacje prac, w
szczegolnosci w odniesieniu do prac, o ktorych mowa w § 21 wzoru umowy, gdyz Zamawiajgcy wprost wymaga, aby te
prace byty realizowane przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce. W
konsekwenciji koszty pracy w zakresie wskazanym w § 21 wzoru umowy stanowigce podstawe kalkulacji ceny oferty nie
moga by¢ nizsze niz od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz winny by¢ zgodne z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miegjscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie.

Jednoczesnie Odwotujgcy zauwazyt, iz w art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp ustawodawca przesadzit, ze wartos¢ kosztéw
pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie wiasciwych przepisow. Natomiast zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z
dnia 14 wrzes$nia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki



godzinowej w 2024 r., minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgce od 1 stycznia 2024 r. wynosi 4.242,00,00 zt
(brutto), zas stawka godzinowa w wysokosci 27,70 zt (brutto).

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy bezposrednio odniost sie do oferty SKANSKA wskazujac, ze wykonawca ten
wypetniajgc kosztorysy naktadcze i okreSlajgc cene oferty w odniesieniu do szeregu prac realizowanych przez osoby
wykonujgce roboty budowlane przyjat ceny jednostkowe za 1 roboczogodzine ponizej stawki godzinowej za prace
obowigzujgcej od 1 stycznia 2024 r., tj. ponizej 27,70 zt (brutto). Odwolujgcy zataczyt do odwotania zestawienie cen
jednostkowych zawartych w kosztorysie naktadczym ziozonym wraz z ofertg przez SKANSKA, na potwierdzenie
podnoszonych zarzutow. Jednocze$nie przyktadowo zauwazyt, ze w skrajnych przypadkach ceny jednostkowe
zaoferowane przez wykonawce SKANSKA wynosza:

- Kosztorys 2.1. poz. 39 - Robotnicy (ATH 31) (ATH 36) (ATH 28) (ATH 28) — 1,49 zt (!)

- Kosztorys 2.1. poz. 65 Robotnicy (ATH 31) (ATH 36) (ATH 28) — 5,40 z! (!)

- Kosztorys 2.1. poz. 98 Robotnicy (ATH 31) (ATH 36) (ATH 28) (ATH 28) — 5,40 zt (!)

- Kosztorys 2.1. poz. 100 Robotnicy (ATH 31) (ATH 36) (ATH 39) (ATH 27) (ATH 29) — 4,28
zt (1)

- Kosztorys 2.1. poz. 127 Robotnicy (ATH 1) (ATH25) (ATH 31) (ATH 33) — 1,83 zt (!)

- Kosztorys 2.4. poz. 27 Monter-instalator grupa V — 4,28 zt (1)

- Kosztorys 2.4. poz. 30 Monter-instalator grupa | — 3,98 zt (!)

- Kosztorys 2.4. poz. 66 Robotnicy — 3,72 zt (1)

- Kosztorys 2.9. poz. 22 Robotnicy — 3,17 zt (!).

Odwolujacy podkreslit, ze z przeprowadzonej przez niego analizy wynika, ze tgczna réznica w wartosci kosztoéw prac
przyjetych przez SKANSKA na podstawie zanizonych cen jednostkowych wynagrodzenia w stosunku do minimalnej
stawki godzinowej za prace obowigzujgcej od 1 stycznia 2024 r. wynosi az 3.300,479,83 zt. W ocenie Odwotujgcego,
takie zachowanie wykonawcy SKANSKA stanowi naruszajgcy podstawowe prawa pracownicze nieuczciwy dumping
cenowy, gdyz zaklada zaangazowanie do realizacji zamowienia oso6b, ktére za wykonanie prac w skrajnym przypadku
otrzymajg jedynie 1/14 (!) minimalnej stawki godzinowej wynagrodzenia za prace.

Odwolujacy zauwazyt rowniez, ze Zamawiajgcy w tej sprawie nie skorzystat z procedury, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1

w zw. z art. 224 ust. 3 Pzp i nie wezwat wykonawcy SKANSKA do przedstawienia sposobu kalkulacji ceny oferty, w
szczegblnosci w zakresie okreslonym art. 224 ust. 4 Pzp, poprzez wyjasnienie, dlaczego ceny jednostkowe za prace

przyjete w kosztorysach SKANSKA ztozonych wraz z ofertg sg nizsze od stawki godzinowej za prace obowigzujacej od
1 stycznia 2024 r., w szczegdlnosci w odniesieniu do § 21 wzoru umowy, na podstawie kiérego Zamawiajgcy wymaga

zatrudnienia 0os6b na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub podwykonawce wykonujacych czynnosci w

zakresie realizacji zamowienia, opisane w dokumentacii projektowej i kosztorysach ofertowych, tj. czynnosci zwigzane z

wykonywaniem robo6t budowlanych w branzach:

a) Architektura i Konstrukcja;

b) Instalacje elektryczne: wewnetrzne, zewnetrzne, BMS - o ile bedg realizowane w ramach przedmiotu umowy;

c) Instalacje teletechniczne: System Sygnalizacji Pozaru (SSP), System Audio-Wizualny (AV), System Kontroli Dostept
(SKD), System Nadzoru Telewizyjnego (CCTV), System Sygnalizacji Wtamania i Napadu (SSWiN), System Rezerwac
Sal, System Zliczajacy, System kolejkowy, sie¢ okablowania strukturalnego, urzadzenia aktywne LAN — o ile bedg
realizowane w ramach przedmiotu umowy;

d) Instalacje sanitarne: instalacja wod. — kan. wewnetrzna i zewnetrzna, wentylacja i klimatyzacja, instalacja c.o. i c.t.,

wezet cieplny, gazy medyczne, poczta pneumatyczna — o ile beda realizowane w ramach przedmiotu umowy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3i4 Pzpw zw. z art. 16 Pzpw zw. z § 2

Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace

oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r., Odwotujacy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z

dnia 30 wrzesnia 2021 roku, sygn. akt: KIO 2443/21. Odwolujgcy stwierdzit przy tym, Zze zaniechanie przez
Zamawiajgcego zazadania od wykonawcy SKANSKA wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia
zawartych w ofercie SKANSKA: ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, w sytuaciji w ktorej istotne czesci
sktadowe ceny (ceny jednostkowe wskazane w kosztorysach naktadczych SKANSKA) wydajg sie by¢ razaco niskie - w
szczegolnoSci w zestawieniu ze stawkg godzinowg minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcg od 1 stycznia

2024r., stanowi naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 314 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.

Odwotujacy podkreslit ponadto, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt wzig¢ pod uwage zarowno: wszelkie koszty,
jakie bedzie ponosit wykonawca z tytutu zatrudniania pracownika, wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw prawa, jak i
realny czas, przez jaki pracownik (osoba pozostajgca w stosunku pracy - umowa o prace) bedzie Swiadczyta prace,



otrzymujgc okres$lone wynagrodzenie miesieczne. Wykonawca, chcac rzetelnie skalkulowaé koszty pracy, zgodnie z
obowigzujgcymi go przepisami, tak aby moc obliczy¢ (wyznaczy¢) stawke robocizny (roboczogodziny), wynikajgcg z
wynagrodzenia pracownika, musi przede wszystkim obliczy¢é efektywny czas Swiadczenia pracy przez pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Odwotujgcy zwrdcit takze uwage na wigzgce pracodawcow przepisy, w tym
Kodeksu pracy, ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a takze rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.

Zdaniem Odwotujgcego, zaproponowane przez SKANSKA ceny jednostkowe nie uwzgledniajg wszystkich
kosztow zatrudnienia pracownika do realizacji prac wskazanych w kosztorysach naktadczych. Odwotujgcy zwrocit takze
uwage na brak wyjasnienia przez Zamawiajgcego kwestii tego, czy cena lub jej istotne elementy skladowe zawarte w
ofercie SKANSKA sg razgco niskie dyskwalifikuje czynno$¢ oceny i wyboru oferty SKANSA jako oferty najkorzystniejsze
zlozonej w Postepowaniu. Podkreslit, ze szereg cen jednostkowych zawartych w kosztorysach ofertowych SKANSKA
jest wielokrotnie nizszych od stawki godzinowej minimalnego wynagrodzenia za prace, obowigzujgcej od 1 stycznia 2024
r. W ocenie Odwolujgcego przyjete przez SKANSKA ceny jednostkowe w kosztorysach naktadczych zostaty ustalone
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym zwtaszcza niezgodnie z ww. przepisami z zakresu prawa pracy
lub zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie.

Reasumujgc, Odwolujgcy stwierdzit, ze z tego tez wzgledu nalezy uznaé, ze dokonana przez Zamawiajgcego
ocena oferty SKANSKA jest wadliwa, bowiem oferta wykonawcy SKANSKA zawiera cene lub jej istotne element
sktadowe razaco niskie, wykazujgce wprost niezgodno$¢ z przepisami art. 224 ust. 3 pkt 4 oraz art. 224 ust. 3 pkt 6 Pzp,
powinna zostaé odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp.

Odwolujacy podnitst takze, ze takie zachowanie Zamawiajgcego stanowi ponadtonaruszenie art. 16 Pzp,
bowiem Zamawiajgcy nie zapewnit zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw w
Postepowania i nie prowadzit Postepowania w sposob przejrzysty. Pomimo natozenia okreslonych obowigzkéw w SWZ
w zakresie kalkulacji ceny oraz podania cen jednostkowych uwzgledniajgcych wszelkie koszty, o ktérych mowa w § 8
ust. 10 wzoru umowy, Zamawiajgcy nie zweryfikowat tego, czy oferta SKANSKA jest zgodna z tymi wymogami, pomimo
ze kazdy z wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia powinien spemia¢ te wymogi, co uzasadnia teze, iz
Zamawiajgcy nie traktuje réwno uczestnikow Postepowania.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze powyzsze twierdzenia dowodzg réwniez tezy, ze oferta SKANSKA zawiera ceng
lub jej istotne elementy sktadowe razgco niskie. Zdaniem Odwolujgcego, zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcy SKANSKA jako oferty, ktéra zawiera cene lub jej istotne elementy skladowe razgco niskie, wykazujace
wprost niezgodno$¢ z przepisami art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp oraz art. 224 ust. 3 pkt 6 Pzp, stanowi naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Odwolujgcy podnosit, iz z uwagi na nieskorzystanie przez
Zamawiajgcego z procedury opisanej w art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 i 4 Pzp brak jest danych, ktére umozliwityby
Zamawiajgcemu dokonanie w toku Postepowania oceny zgodnosci oferty SKANSKA z warunkami zamowienia.
Czynnos$¢ oceny i wyboru oferty SKANSKA dokonana przez Zamawiajgcego obarczona jest wada, bowiem Zamawiajacy
nie mogt ustalit, zgodnie z Rozdzialem XIV SWZ ,Sposdb obliczenia ceny” pkt 14.7. SWZ, czy w cenie ofertowe
SKANSKA ujeta wszystkie przewidywane koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia, w tym podatek VAT naliczony
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, koszty transportu i obstugi, oraz wszystkie inne koszty wynikajgce z zapisow
SWZ i wzoru umowy, bez ktérych realizacja zaméwienia nie bylaby mozliwa. W ocenie Odwotujgcego powyzsze
wskazuje na naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SKANSKA jako
oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, wskazanymi postanowieniami SWZ, tj. Rozdziatem XIV
~OPpOs6b obliczenia ceny” pkt 14.1., 14.2., 14.3., 14.7.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naruszenia art. 226 ust.1 pkt 7 Pzp. Odwotujgcy w
tym zakresie powofat sie¢ na przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w ktorym okreslono definicje czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy podkreslit tez, ze z uwagi
na nieskorzystanie przez Zamawiajgcego z procedury opisanej w art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 i 4 Pzp brak
jest danych, ktére umozliwityby Zamawiajagcemu dokonanie
w toku Postepowania oceny oferty SKANSKA przez pryzmat tresci art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Jednakze, w jego ocenie istniejg uzasadnione watpliwosci co do tego, czy zaoferowane przez SKANSKA
ceny jednostkowe sg cenami ustalonymi ponizej rzeczywistych kosztédw prac, w szczegdélnosci ponizej stawki
godzinowej minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcej od 1 stycznia 2024 r. W konsekwencji oznacza to, iz



zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SKANSKA jako oferty, ktéra mogta zosta¢ ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji, stanowi naruszenie przez Zamawiajacego art. 226 ust.1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.

Reasumujgc, Odwolujacy stwierdzit, ze konsekwencjg uwzglednienia zasadnosci powyzszych zarzutow jest
uznanie, ze czynno$¢ wyboru oferty SKANSKA przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej ztozonej w
Postepowaniu jest wadliwa, naruszajgca art. 239 ust. 1 i 2 Pzp, gdyz oferta ta powinna zostaé odrzucona
przez Zamawiajgcego.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Pismem z dnia 7.02.2024 r. wykonawca Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Uczestnik postepowania”
lub jako: ,Skanska”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 525 ust. 1i 2 ustawy
Pzp.

W dniu 15.02.2023 roku Zamawiajgcy wniost do PrezesaKrajowej Izby Odwotawczejodpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Takze w dniu 15.02.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto stanowisko pisemne Uczestnika
postepowania, zawierajgce jego argumentacje w sprawie.

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane polegajace na wykonaniu: Budowa Budynku Radioterapii w ramach
Drugiego etapu Centrum Kliniczno-Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego w todzi wraz z Akademickim Osrodkiem
Onkologicznym — roboty wykonczeniowe (Rozdziat 3, punkt 3.1. SW2).

Zgodnie z punktem 3.2. SWZ prace majg by¢ realizowane m.in. w oparciu o kosztorysy nakladcze — zatgczniki nr 2.01 —
2.11do SWZ

W rozdziale 14 SWZ Zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny wskazujgc m.in., ze:

14.1. Podstawe wyliczenia ceny stanowig kosztorysy naktadcze - zatgczniki nr 2.01— 2.11 do SIWZ.

14.2. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje kosztorysow nakiadczych w zakresie podstaw wyceny, przedmiaréw
robdt i naktaddéw jednostkowych na robocizne, materialy i sprzet oraz w zakresie dodawania czy usuwania pozycji
kosztorysowych.

14.3. Wykonawca okresli catkowitg cene realizacji zamdwienia poprzez wskazanie tgcznej ceny ofertowej brutto za
realizacje przedmiotu zamdwienia sporzadzonej wg wzoru zawartego w formularzu ofertowym.

(.-.)

14.7. W cenie oferfowej Wykonawca zobowigzany jest ujg¢ wszystkie przewidywane koszty zwigzane z realizacjg
zamdwienia, w tym podatek VAT naliczony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, koszty transportu i obstugi, oraz
wszystkie inne koszty wynikajgce z zapisow SWZ i wzoru umowy, bez ktorych realizacja zamdwienia nie bytaby moZliva.

§ 8 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ — na ktéry powotywat sie Odwotujgcy — jest o tresci
nastepujgce;j:

§8
Wynagrodzenie
1. Za wykonanie cafosci przedmiotu umowy Wykonawcy przystuguje od Zamawiajgcegowynagrodzenie kosztorysove,
ktorego warto$¢ zgodnie z ofertg i kosztorysami ofertowymi stanowigcymi zatgcznik nr 2 do niniejszej umowy wynosi:

WEYM e podatku VAT 23 %

J o podatku VAT 8 %

2. Podatek od towarowi ustug (VAT) bedzie naliczany do kazdej faktury wwysokosci wynikajgcej

z aktualnie obowigzujgcych wtym zakresie przepiséw prawa w dniu wystawienia faktury. Wynagrodzenie okre$lone w § 8
ust. 1 zostato ustalone w oparciu o kosztorysy ofertowe Wykonawcy, o ktorych mowa w § 1 ust. 3 lit. b). W przypadku
Jednak, gdy Wykonawca w ofercie zaoferowat zastosowanie innej stawki podatku VAT niz 23 % zastosowanie bedg miaty
postanowienia § 20 ust. 11 i 12 niniejszej umowy.

3. Ceny jednostkowe w ofercie bedg niezmienne w trakcie realizacji i nie bedg podlegac¢ waloryzacji, za wyjatkiem sytuacji
wprost przewidzianych w umowie. W przypadku, gdy Wykonawca w ofercie zadeklarowat stawke VAT inng niz 23 %, w
zakresie tych pozycji kosztorysowych, do rozliczeri miedzy stronami wigzgca jest kwota brutto, w ramach ktérej zawarty
bedzie podatek VAT w naleznej wysokosci.



4. Wynagrodzenie wskazane w § 8 ust. 1 obejmuje wszystkie elementy realizacji umowy, w tym koszt materiatow
robocizny, koszt udzielenia gwarancji nalezytego wykonania umowy (i zawarte w niej koszty realizacji gwarancji), koszt
ubezpieczenia, koszty transportu, koszty instalacji i inne, a takze wszystkie koszty poSrednie, w tym koszty wykonania
prob i badan potrzebnych do odbioru investycii. (...)

Zgodnie za$ z § 21 ust. 1 wzoru umowy: Zamawajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
Wykonawce lub podwykonawce 0sob wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia, opisane w dokumentacji
projektowej i kosztorysach ofertowych, tj. czynnosci zwigzane z wykonywaniem robdt budowlanych w branzach:

c¢) Architektura i Konstrukcja;

d) Instalacje elektryczne: wewnetrzne, zewnetrzne, BMS - o ile beda realizowane w ramach przedmiotu umowy;

e) Instalacje teletechniczne: System Sygnalizacji Pozaru (SSP), System Audio-Wizualny (AV), System Kontroli Dostept
(SKD), System Nadzoru Telewizyjnego (CCTV), System Sygnalizacji Wtamania i Napadu (SSWiN), System Rezerwac
Sal, System Zliczajagcy, System kolejkowy, sie¢ okablowania strukturalnego, urzgdzenia aktywne LAN — o ile bedg
realizowane wramach przedmiotu umowy;

f) Instalacje sanitarne: instalacja wod. — kan. wewnetrzna i zewnetrzna, wentylacja i klimatyzacja, instalacja c.o. i c.t., wezet
cieplny, gazy medyczne, poczta pneumatyczna — o ile bedg realizowane wramach przedmiotu umowy.

Wykonawca Skanska S.A. za wykonanie przedmiotu zamowienia zaoferowat cene 66 353 682,73 zt brutto (tj. 54
068 224,96 zt netto). Kolejna oferta — oferta Odwotujgcego — opiewata na kwote 69 777 723,70 zt brutto (tj. 56 846 714,91
zt netto). Srednia arytmetyczna ofert wynosi 75 730 287,20 zt brutto (j. 61 736 876,45 zt netto). Cena oferty wykonawcy
Skanska S.A. jest nizsza 0 12,38 % od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert.

Do oferty wykonawca Skanska S.A. dotgczyt kosztorysy naktadcze (zatgczniki od 2.01 do 2.11 do SWZ), z ktérych
wynika, ze w odniesieniu do kosztéw robocizny wykonawca ten w wielu pozycjach przyjgt koszt jednostkowy dla 1
roboczogodziny ponizej 27,70 zt, tj. ponizej minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2024 roku.

Pismem z dnia 23.01.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, ;.
oferty zlozonej przez wykonawce Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolaniei uwzgledniajgc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze uwzgledniajgc dowody oraz
stanowiska Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone na pismie i podane do protokolu rozprawy,
zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosSci zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odwotanie zastuguje czesciowo na uwzglednienie.
Na wstepie nalezatoby przytoczyé tresé przepiséw, ktdrych naruszenie zarzuca Odwolujacy.

| tak zgodnie z art. 224 ust. 1 - 4 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasénienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:



1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 1893): od dnia 1
stycznia 2024 r. ustala sie minimalng stawke godzinowag w wysokosci 27,70 zt.

Z dyspozycji art. 16 ustawy Pzp wynika, ze: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Natomiast stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przepis art. 239 ust. 1 i 2 stanowi, iz:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego zazgdania od wykonawcy Skanska S.A. wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie
wyliczenia zawartych w ofercie tego wykonawcy ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, w sytuacji, w
ktérej istotne czesci sktadowe ceny zawarte w kosztorysach naktadczych (dotagczonych do oferty) wydajg sie by¢ razaco
niskie.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe (§ 8 ust. 1 wzoru
Umowy, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ)i wymagat od wykonawcoéw zlozenia wraz z ofertg szczegétowych
kosztorysow ofertowych, z zestawieniami robocizny, materiatéw i sprzetu, sporzadzonymi w oparciu o zatgczniki
nr 2.01 — 2.11 do SWZ (Rozdziat 12 punkt 12.1. podpunkt 3) SWZ).

Zgodnie z Rozdziatem 14 punkt 14.1. SWZ podstawe wyliczenia ceny oferty miaty stanowi¢ kosztorysy nakifadcze,
czyli wspomniane powyzej zatgczniki nr 2.01 —2.11 do SWZ, przy czym zgodnie z punktem 14.7. SWZ w cenie ofertowe;j
wykonawca zobowigzany byt ujg¢ wszystkie przewidywane koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia.

Jak Odwolujgcy wykazat — w szczegolnosci w zatgczonym do odwotania dokumencie,Zestawienie cen
Jjednostkowych zawartych w kosztorysach naktadczych SKANSKA” -wykonawca Skanska S.A. do wyliczenia kosztéw
robocizny (stanowigcych podstawe obliczenia cen jednostkowych poszczegdlnych pozyciji kosztorysowych) przyjat cene
jednostkowa 1 roboczogodziny ponizej 27,70 zi, tj. ponizej stawki godzinowej za prace obowigzujgcej od 1 stycznia 2024
roku. Powyzsze oczywiscie znajduje odzwierciedlenie w kosztorysach nakfadczych, zatgczonych przez wykonawce
Skanska S.A. do oferty. Podkre$lic nalezy, ze takie oszacowanie dotyczyto wielu pozycji z zestawienia robocizny
w kolejnych kosztorysach, w szczegoélnosci w kosztorysach: 2.1., 2.4., 2.8. i 2.9, za§ w kosztorysach 2.3. i 2.10. — 1



pozycja z zestawienia robocizny.

Jak wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, Iub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca zwraca szczeg6lng uwage na koniecznos¢ zgodnosci wyliczenia ceny oferty
lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych pod katem zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, a takze zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, co bezposrednio
wynika z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp.

Nadto, w przypadku zamdowien na roboty budowlane, w sytuacii, gdy ziszczg sie przestanki do zgdania wyjasnien
od wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu (lub ich istotnych czesci sktadowych), zamawiajgcy jest
zobowigzany zadac takich wyjasnien co najmniej w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy i
zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Bezsporne jest, ze zgodnie z powotanym powyzej Rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r., od dnia 1 stycznia 2024 r.
obowigzuje minimalna stawka godzinowa w wysokosci 27,70 zt brutto. Bezsporne jest takze to, ze wykonawca Skanska
S.A. w kosztorysach nakladczych, zatgczonych do oferty, w zestawieniach kosztéw robocizny ustalit stawke 1
roboczogodziny ponizej 27,70 zi (i to wielokrotnie).

W sytuacji, gdy warto§¢ wielu pozycji kosztorysowych zostata ustalona przez wykonawce w oparciu o stawke 1
roboczogodziny, ktéra jest mnigjsza niz minimalna stawka godzinowa, ustalona na podstawie wiasciwych przepisow, to
przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego przez Zamawiajgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za konieczne i
niezbedne. Nie jest bowiem tak jak argumentowat Zamawiajgcy, ze w przedmiotowej sprawie nie wystgpity przestanki
dajgce Zamawiajgcemu podstawy do powziecia watpliwosci, ze zaoferowana przez wykonawce Skanska S.A. cena jest
razgco niska i w rezultacie nie wystgpity przestanki wezwania do ztozenia wyjadnien przez tego wykonawce w trybie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w swojej argumentacji zwracat uwage m.in. na $rednig arytmetyczng cen ofert w
odniesieniu do zakwestionowanych przez Odwolujgcego kosztorysow naktadczych wykonawcy Skanska S.A.,
wskazujac, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce w tym zakresie jest jedynie nizsza o 11,1 % od Sredniej
arytmetycznej wszystkich ofert. Ponadto, wskazywat, ze catkowita cena oferty wykonawca Skanska S.A. jest nizsza tylko
0 12,38% od $redniej arytmetycznej catkowitej wartosci ztozonych ofert. Z powyzszego Zamawiajgcy wywodzit, iz w
efekcie nie bylo podstaw do przyjecia, ze cena wykonawcy Skanska S.A. zawiera razgco niskg czes¢ skladowa, jaka byly
zakwestionowane przez Odwolujgcego kosztorysy. Zamawiajgcy zwrocit réwniez uwage na porownywalno$é wartosci
poszczegélnych kosztoryséw ztozonych przez Odwolujgcego i wykonawce Skanska S.A. Ponadto, Zamawiajacy
podkre$lat, ze nie nalezy utozsamiaé stawki roboczogodziny kosztorysowej ze stawkg godzinowg pracownika. Wyjasniat,
ze roboczogodzina jest jednostkg miary robocizny, ktéra wyraza norme iloSciowg wykonania przez jednego robotnika w
czasie jednej godziny okreslonego zakresu robét. Z kolei Uczestnik postepowania odwotawczego dodatkowo wyjasniat,
ze przyjete przez niego wartosci roboczogodzin wynikajg z przyjecia realnych warto$ci poszczeg6lnych prac, z uwagi na
zatozenie zmniejszonego naktadu pracy.

Jednakze — w ocenie Izby — powinno by¢ to przedmiotem wyja$nien przeprowadzonych przez Zamawiajgcego w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca zwraca szczegdlng uwage na koniecznosc¢
zgodnosci wyliczenia ceny oferty lub kosztu pod katem zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy.

W prawdzie w rozpoznawanej sprawie nie mozna méwic, ze cena oferty wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamédwienia lub powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajacego, jednakze powstaje pytanie czy takie
watpliwosci nie zachodzg w stosunku do istotnych czesci skladowych. W ocenie Izby odpowiedz na tak postawione
pytanie jest twierdzgca. Otéz, za istotng czes¢ sktadowg ceny oferty w przedmiotowym postepowaniu niewatpliwie
nalezy uzna¢ koszty robocizny, ktére sg kwestionowane przez Odwotujgcego. Odwotujgcy zwrécit uwage na watpliwosci
dotyczace wielu z pozycji z zestawien kosztdéw robocizny w odniesieniu do praktycznie wszystkich kosztoryséw
nakladczych, w ktoérych takie koszty byly ujmowane. Watpliwosci te sg uzasadnione z uwagi na przyjecie stawki
roboczogodziny ponizej 27,70 zt, czyli ponizej minimalnej stawki godzinowej, ustalonej ma podstawie przepiséw o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zaistniate watpliwosci sg tego rodzaju, ze powodujg one, iz po stronie
Zamawiajgcego zaistniat obowigzek wyjasnienia tej kwestii. Innymi stowy, przesgdzajg one o ziszczeniu sie przestanek, o



ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonujgc oceny kosztoryséw naktadczych, ztozonych wraz z
ofertg przez wykonawce Skanska S.A., mogt i powinien byt powzigé uzasadnione watpliwosci, co do tego czy cena
oferty, zostata ustalona zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z odrgbnych przepiséw, w tym z przepisow o minimalnym

wynagrodzeniu za prace.

Podkresli¢ tez nalezy, ze koszty robocizny przy robotach budowlanych - co do zasady - nalezy uzna¢ za istotng
czes¢ skladowa ceny oferty. W omawianej sprawie, w szczegdlnosci z uwagi na zakres (wielos¢) kwestionowanych
pozyciji z poszczegolnych zestawien kosztéw robocizny, nalezato bez watpienia uzna¢, ze stanowig one istotng cze$¢
sktadowg ceny oferty.

Izba nie podziela takze argumentacji, ze skoro Odwotujgcy nie wykazat, w jaki spos6b - w jego ocenie — ceny
robocizny miatyby ksztattowaé ceny jednostkowe dla poszczegdlnych pozyciji kosztorysowych, to odwotanie nie jest
zasadne, poniewaz dla Zamawiajgcego istotne sg ceny jednostkowe dla poszczegdlnych pozycji kosztorysowych.
Oczywiste jest bowiem, ze koszty robocizny majg istotne znaczenie dla ustalenia cen jednostkowych poszczegélinych
pozycji kosztorysowych. Nadto, sam Zamawiajgcy, zgodnie z punktem 12.1. podpunkt 3) SWZ wymagat od wykonawcow
ztozenia wraz z ofertg szczegotowych kosztoryséw ofertowych, z zestawieniami robocizny, materiatéw i sprzetu,
sporzgdzonymi w oparciu o zatgczniki nr 2.01 — 2.11 do SWZ. Tym samym, Zamawiajgcy powinien podda¢ badaniu i
ocenie kosztorysy ofertowe, ktére obejmowaly, zgodnie z jego wymaganiami, rowniez zestawienia robocizny, materiatdw
i sprzetu. A w konsekwencji, skoro z zestawien kosztéw robocizny wynika, ze wykonawca wielokrotnie przyjmowat do
ustalenia cen jednostkowych poszczegolnych kosztoryséw cene 1 roboczogodziny ponizej minimalnej stawki godzinowej
pracownikow, ustalonej na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, to jak to juz wskazano powyzej,
powinno to wzbudzi¢ uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego odno$nie mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci przepiséw dotyczgcych kosztéow pracy.
Zatem, Zamawiajgcy byt zobowigzany do zgdania od wykonawcy Skanska S.A. wyjasniern w odniesieniu do ceny oferty
(jej istotnych czesci sktadowych), skoro pojawity sie uzasadnione watpliwosci odnosnie zgodnosci oferty z przepisami
dotyczacymi kosztdéw pracy, a zwlaszcza z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie powinien domniemywac przyczyn dla ktérych wykonawca przyjat
okreslone stawki za 1 roboczogodzine. Tymczasem, argumentacja przedstawiana przez Zamawiajgcego, o tym, ze
zarzuty Odwotujgcego opierajg sie na blednym zatozeniu, tj. utozsamianiu stawki roboczogodziny kosztorysowej ze
stawkg godzinowg pracownika wskazujg na to, ze Zamawiajgcy — samoistnie — bez zadnego oparcia w wyjasnianiach
wykonawcy — przyjat okre$lone zatozenia, ktore rzekomo miaty decydowac¢ o sposobie kalkulacji stawki 1 roboczogodziny
kosztorysowej wykonawcy Skanska S.A. (a mianowicie takie, ze wykonawca ten uwzglednit rzeczywisty naktad pracy, co
spowodowato koniecznos¢ odpowiedniego skalkulowania stawki roboczogodziny dla danej pozycji zestawienia). Nawet,
jesli tak jest, to powinno to by¢ przedmiotem badania i oceny Zamawiajgcego, ktéry przeciez wymagat ztozenia
kosztorysow naktadczych i zgodnie z punktem 14.2. SWZ nie wyrazat zgody na modyfikacje kosztoryséw naktadczych w
zakresie podstaw wyceny, przedmiaréw robo6t i naktadéw jednostkowych na robocizne.

Doda¢ nalezy, ze ztozony przez Uczestnika postepowania odwotawczego dowdd w postaci zaswiadczenia z
firmy Skanska S.A. o tym, ze wszyscy pracownicy tej firmy sg zatrudnieni z co najmniej minimalnym wynagrodzeniem za
prace nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, albowiem w zaden sposob nie potwierdza on prawidtowosci
kalkulacji ceny oferty. Okolicznos¢, ze dany wykonawca zatrudnia pracownikdéw z minimalnym wynagrodzeniem za prace
nie przesgdza bowiem o tym, ze w ramach kalkulacji ceny oferty, minimalne wynagrodzenie za prace zostato
uwzglednione.

Co do kwestii powolywanej przez Uczestnika postepowania odwotawczego, iz cena ogolna oferty zawiera
warto$¢ roboczogodziny 45,03 zt (Srednia cena 1 roboczogodziny), nie dowodzi tego, ze cena oferty zostata
skalkulowana w sposéb prawidtowy. Oczywistym jest, ze w zaleznosci od doswiadczenia i kwalifikacji pracownicy majg
ustalone wynagrodzenia na réznym poziomie, czestokro¢ znacznie wyzszym niz wynagrodzenie minimalne.
Przedmiotem zamoéwienia sg roboty budowlane, w ktérych wymagani sg pracownicy o roéznych kwalifikacjach.
Przedmiotem badania i postepowania wyjasniajgcego winy byé w szczegdélnosci te pozycje, w ktérych wykonawca
wykazat, ze ustalit cene 1 roboczogodziny kosztorysowej ponizej wartosci wynikajacych z przepisow o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

Pozostate dowody ztozone na rozprawie, w tym oferty pochodzgce od podwykonawcow i kontrahentéw (ij. oferty
firm: Seadmed s.c., Swegon Sp. z o0.0., Intelihouse, ABBUD, Presto, NastBud) Izba uznata za niemajgce istotnegc
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy na tym etapie postepowania, tj. w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze
postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.



Z uwagi na powyzsze lzba uwzglednita odwotanie w czesci i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnoéci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Skanska
S.A. - na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 i 4 ustawy Pzp — do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, w szczegdlnoSci w zakresie
przyjetych do wyliczenia ceny oferty kosztéw pracy oraz stawek roboczogodziny wynikajgcych z kosztorysow
naktadczych dotgczonych do oferty.

Izba oddalita pozostate zarzuty odwotania, ktére Odwolujacy podnosit w zwigzku z obliczeniem ceny oferty przez
wykonawce Skanska S.A., tj. zarzuty zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, 7
i 8 ustawy Pzp, jako przedwczesne na tym etapie postepowania. Dopiero ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce
Skanska S.A. w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, pozwoli na ustalenie czy w istocie zicity sie przestanki do odrzucenia
oferty w/w wykonawcy w oparciu o powotane powyzej przepisy prawa.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia: w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty
ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo
w czesci,

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz

uzasadnione koszty stron, w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ztotych.

Izba zaliczyta w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwoty po 3 600,00 z}, stanowigce koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnikow
Odwolujgcego i Zamawiajgcego,

Izba stosunkowo rozdzielita pomigdzy Stronami koszty postepowania odwotawczego majgc na uwadze liczbe
zarzutéw uwzglednionych (1) do oddalonych (3). Przy stosunkowym rozdzieleniu kosztow Izba nie wzigta pod uwage
zarzutu z punktu lll.5)petitum odwotania, tj. zarzutu dokonania przez Zamawiajgcego wyboru, jako oferty
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Skanska S.A., podlegajacej odrzuceniu, traktujgc ten zarzut jako zarzut wynikowy.

W oparciu o powyzsze Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 3 200 zi, stanowigca
nalezng Odwotujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, czes$¢ kosztéw postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........cvviiiiiiii



