Sygn. akt: KIO 357/24

Sygn. akt: KIO 358/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 luty 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 20 lutego 2024 r. w Warszawie
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

1.w dniu 2 lutego 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: D.S. prowadzacy
dziatalno$é gospodarcza pod firma: Speed-Drew D.S, ul. Lesna 6, 64-915 Jastrowie; S.Z. prowadzacy
dziatalno$é gospodarcza pod firma: Zaktad Ustug Lesnych ,,KAMA” S.Zyl. Szkolna 26, 78-611 Szwecja;
K.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Kancelaria Podatkowo-Rachunkowa K.S.,ul. Le$na
6, 64-915 Jastrowie i E.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: FLORESTA E.S.ul. Wojska
Polskiego 39/22, 64-915 Jastrowie (sygn. akt KIO 357/24),

2.w dniu 2 lutego 2024 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: £.W. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: Forest Technik L.W,ul. Ludowa 12a, 64-915 Jastrowie K.S.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Kancelaria Podatkowo-Rachunkowa K.S., ul Lesna 6, 64-
915 Jastrowie; E.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: FLORESTAE.S.,

ul. Wojska Polskiego 39/22, 64-915 Jastrowie i D.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

Speed-Drew D.S., ul. Le$na 6, 64-915 Jastrowie (sygn. akt KIO 358/24)
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Plytnica, Nowa Szwecja 6, 78-600 Waicz
- Uczestnik po stronie zamawiajgcego - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: T.K. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: ,,T.K. PPHU TASZKAL”yl. Le$na 62, 64-820 Szamocin; A.G. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod firma: ,AG. Zaktad Ustug Lesnych”,
Strzelecin 18, 64-800 Chodziez; A.Z.prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma: ,,FOREST” AZ.”yul
Cmentarna 12, 64-830 Margonin; AZ. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: ,,ZA Uslugi Lesne
,»Borowik’, ul. Witosa 3, 64-830 Margonin i B.Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: ,,ZmuDzik Zaktad
Ustug Lesnych, B.Z.”,Karolinka 16, 64-830 Margonin zglaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 357/24 oraz KIO 358/24.
postanawia:

1.umorzy¢ postepowania odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 357/24 i KIO 358/24;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz wykonawcdw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: D.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Speed-
Drew D.S., ul. Lesna 6, 64-915 Jastrowie; S.Z. prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma: Zaktad Ustug
Lesnych ,KAMA” S.Zl. Szkolna 26, 78-611 Szwecja; K.S. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod
firmg: Kancelaria Podatkowo-Rachunkowa K.S., ul. Lesna 6, 64-915 Jastrowie i E.S. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: FLORESTA E.S.ul. Wojska Polskiego 39/22, 64-915 Jastrowie (sygn. akt KIO
257/24) kwoty 13. 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty
whniesionego wpisu;

3.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowierh Publicznych na rzeczwykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: £L.W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: Forest
Technik LW, ul. Ludowa 12a, 64-915 Jastrowie; K.S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Kancelaria Podatkowo-Rachunkowa K.S., ul Lesna 6, 64-915 Jastrowie; E.S. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: FLORESTAE.S.,
ul. Wojska Polskiego 39/22, 64-915 Jastrowie i D.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Speed-Drew D.S.,ul. Lesna 6, 64-915 Jastrowie (sygn. akt KIO 258/24)kwoty 13. 500 z} 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty wniesionego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.



Sygn. akt: KIO 357/24
Sygn. akt: KIO 358/24

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe NadlesSnictwo Plytnica, zwany dalgj
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na
terenie Nadlesnictwa Plytnica w roku 2024”. Postepowanie prowadzone jest z podziatem na Pakiety. Ogtoszenie o
przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 pazdziernika
2023 r. pod pozycjg nr 2023/S 208-657098.

Sygn. akt KIO 357/24

W dniu 2 lutego 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Speed-Drew D.S.; Zaklad Ustug Lesnych ,KAMA’S.Z.; Kancelaria Podatkowo-Rachunkowa K.S. i FLORESTA E.:
zwani dalej ,Odwolujgcym 1”, wniesli odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego,
podjetych w postepowaniu — w ramach Pakietu Il, do ktérych Zamawiajgcy nie byt uprawniony na podstawie przepiséw
ustawy oraz nastepujgcych zaniechanych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktérych dokonania
Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp.

Wnoszacy odwotanie wykonawcy w pierwszej kolejnosci podali: (...) Odwolujgcy posiada interes w skorzystaniu
ze $rodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat niezgodnie z zasadami i przepisami ustawy Pzp
— czynnosci uniewaznienia wezwania do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych — skierowanego do
konsorcjum w sktadzie: (1) T.K. PPHU TASZKAL, ul. Le$na 62, 64-820 Szamocin; (2) ,FOREST"A.Z., ul. Cmentarna 1
64-830 Margonin; (3) ,ZmuDzik” Zaktad Ustug Lesnych B.Z., Karolinka 16, 64-830 Margonin; (4) Z.A. Ustugi Lesni
,BOROWIK" ul. Witosa 3, 64-830 Margonin; (5) A.G. Zaktad Ustug Lesnych, ul. Strzelecin 18, 64-800 Chodziez (nazwan
przez Zamawiajgcego w informacji o otwarciu ofert ,Konsorcjum Lipa dalej jako ,Konsorcjum Lipa') — tj. wezwania do
ztozenia m.in. nastepujgcych dokumentéw: wykazu ustug wykonanych wraz z dowodami ich nalezytego wykonania,
wykazu os6b, wykazu urzgdzeh. Zaskarzona czynnoS¢ stanowi probe sanowania sytuacji, w ktorej znalazio sie
Konsorcjum Lipa, ktére w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych — ztozylo Srodki
dowodowe, z ktorych wynikato, ze Konsorcjum nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy. Ponadto treS¢ ziozonych przez Konsorcjum Lipa
podmiotowych srodkéw dowodowych — zawierata informacje nieprawdziwe w zakresie posiadanego przez Konsorcjum
do$wiadczenia, czym wprowadzono Zamawiajgcego w btad. Przedmiotowe kwestie stanowity przedmiot postepowania
odwotawczego toczgcego sie pod sygnaturg akt KIO 85/24. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci odwotanie wniesione
przez aktualnego Odwolujgcego. Natomiast podjeta przez Zamawiajgcego po uniewaznieniu "boru oferty
najkorzystniejszej czynno$¢ uniewaznienia wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych — skierowanego
do Konsorcjum Lipa — w istocie stanowi probe obej$cia dotychczasowych zdarzen jakie miaty miejsce w postepowaniu
— a w szczegolnosci stanowi probe umozliwienia Konsorcjum Lipa — uwolnienia sie od negatywnych skutkdéw
przedstawienia informacji nieprawdziwych i wprowadzenia Zamawiajgcego w btad — w zwigzku z informacjami
zawartymi w wykazie ustug ztozonych przez Konsorcjum w ramach odpowiedz: na wezwanie, ktére Zamawiajacy
nastepnie uniewaznit. Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia badania oceny ofert Konsorcjum Lipa w zakresie
zfozonych przez to Konsorcjum podmiotowych srodkéw dowodowych, a w konsekwencji zaniechat odrzucenia oferty
Konsorcjum Lipa, mimo ze nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu i wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co do
okolicznosci spetnienia przez siebie warunkéw udziatu w postepowaniu. Gdyby Zamawiajgcy prawidiowo przeprowadzit
proces badania i oceny ofert uznatby, ze oferta Konsorcjum Lipa podlega odrzuceniu. Wéwczas to Odwolujgcy uzyskatby
zamowienie, bowiem nie podlega wykluczeniu z postepowania, a ztozona przez niego oferta jest najkorzystniejszg w
Swietle kryteriow oceny ofert ustanowionych w postepowaniu. W wyniku naruszenia przepisow ustaw przez
Zamawiajgcego — Odwolujgcy utracit mozliwos¢ prawidtowego wykonania zamowienia, uzyskania zysku
ekonomicznego oraz potwierdzen prawidtowego wykonania zaméwienia. (...)

Dalej podano:

»Odwolujgcy wnosi odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

l. art. 126 ust. 1 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 oraz art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 2 PZP — poprzez
uniewaznienie czynno$ci z dnia 6.12.2024 r. wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych skierowanego
do Konsorcjum Lipa, co spowodowalto brak mozliwosci badania i oceny dokumentéw ziozonych przez Konsorcjum Lipa
— w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, oraz co jednocze$nie doprowadzito do mozliwosci ponownego ziozenia



dokumentéw przez Konsorcjum Lipa i braku mozliwosci postawienia zarzutéw dotyczgcych dotychczas ztozonych
dokumentow — w szczegodlnosci w zakresie wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacii, ze
"konawca nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wykonawce ktory
zatait te informacje oraz przedstawienia przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnoéci uniewaznienia wezwania do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 18.01.2024
r. (dotyczacej wezwania z dnia 6.12.2023 r.) skierowanej do Konsorcjum Lipa w zakresie czesci Il zamowienia,
2)przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem dokumentow ztozonych przez Konsorcjum Lipa w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 6.12.2023 r. w ramach czesci
zamowienia,

3)wykonania czynnoSci zgodnie z zgdaniami odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 8.01.2024 r. — w
zakresie w jakim Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedmiotowego odwotania. (...)

Syan. akt KIO 358/24

W dniu 2 lutego 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Forest Technik £.W.; Kancelaria Podatkowo-
Rachunkowa K.S.; FLORESTAE.S. i Speed-Drew D.S.), zwani dalej ,Odwotujgcym 2 lub Forest”, wniesli odwotanie o
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu — w ramach Pakietu |, do
ktérych Zamawiajgcy nie byt uprawniony na podstawie przepiséw ustawy oraz nastepujacych zaniechanych czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do kiérych dokonania Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepisow
ustawy Pzp.

Wnoszacy odwotanie wykonawcy w pierwszej kolejnosci podali: (...) Odwotujgcy posiada interes w skorzystaniu
ze $rodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat niezgodnie z zasadami i przepisami ustawy Pzp
— czynnosci uniewaznienia wezwania do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych — skierowanego do
konsorcjum w sktadzie: (1) T.K. PPHU TASZKAL, ul. Le$na 62, 64-820 Szamocin; (2) ,FOREST"A.Z., ul. Cmentarna 1
64-830 Margonin; (3) ,ZmuDzik” Zaklad Ustug LeSnych B.Z., Karolinka 16, 64-830 Margonin; (4) Z.A. Usltugi Lesn
,BOROWIK" ul. Witosa 3, 64-830 Margonin; (5) A.G. Zaktad Ustug Lesnych, ul. Strzelecin 18, 64-800 Chodziez (nazwan
przez Zamawiajgcego w informacji o otwarciu ofert ,Konsorcjum Lipa dalej jako ,Konsorcjum Lipa') — tj. wezwania do
ztozenia m.in. nastepujgcych dokumentéw: wykazu ustug wykonanych wraz z dowodami ich nalezytego wykonania,
wykazu oso6b, wykazu urzadzeh. Zaskarzona czynnosS¢ stanowi probe sanowania sytuacji, w ktorej znalazio sie
Konsorcjum Lipa, ktére w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych — ztozylo Srodki
dowodowe, z ktoérych wynikato, Ze Konsorcjum nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy. Ponadto tre$¢ zfozonych przez Konsorcjum Lipa
podmiotowych srodkéw dowodowych — zawierata informacje nieprawdziwe w zakresie posiadanego przez Konsorcjum
doswiadczenia, czym wprowadzono Zamawiajgcego w bigd. Przedmiotowe kwestie stanowity przedmiot postepowania
odwotawczego toczgcego sie pod sygnaturg akt KIO 93/24. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci odwotanie wniesione
przez aktualnego Odwolujgcego. Natomiast podjeta przez Zamawiajgcego po uniewaznieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej czynno$¢ uniewaznienia wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych — skierowanego
do Konsorcjum Lipa — w istocie stanowi prébe obejscia dotychczasowych zdarzen jakie miaty miejsce w postepowaniu
— a w szczegdlnoSci stanowi probe umozliwienia Konsorcjum Lipa — uwolnienia sie¢ od negatywnych skutkdéw
przedstawienia informacji nieprawdziwych i wprowadzenia Zamawiajgcego w blgd — w zwigzku z informacjami
zawartymi w wykazie ustug ztozonych przez Konsorcjum w ramach odpowiedz: na wezwanie, ktére Zamawiajgcy
nastepnie uniewaznit. Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia badania oceny ofert Konsorcjum Lipa w zakresie
zfozonych przez to Konsorcjum podmiotowych Srodkéw dowodowych, a w konsekwencji zaniechat odrzucenia oferty
Konsorcjum Lipa, mimo Ze nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu i wprowadzit Zamawiajgcego w biad, co do
okolicznosci spetnienia przez siebie warunkéw udziatu w postepowaniu. Gdyby Zamawiajgcy prawidiowo przeprowadzit
proces badania i oceny ofert uznatby, ze oferta Konsorcjum Lipa podlega odrzuceniu. Wéwczas to Odwotujgcy uzyskatby
zamoOwienie, bowiem nie podlega wykluczeniu z postgpowania, a ztozona przez niego oferta jest najkorzystniejszg w
Swietle kryteriow oceny ofert ustanowionych w postepowaniu. W wyniku naruszenia przepiséw ustaw przez
Zamawiajgcego — Odwolujgcy utracit mozliwos¢ prawidtowego wykonania zamowienia, uzyskania zysku
ekonomicznego oraz potwierdzen prawidtowego wykonania zaméwienia. (...)

Dalej podano:

»Odwolujacy wnosi odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:



l. art. 126 ust. 1 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 oraz art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 2 PZP — poprzez
uniewaznienie czynnosci z dnia 6.12.2024 r. wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych skierowanego
do Konsorcjum Lipa, co spowodowato brak mozliwosci badania i oceny dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum Lipa
— w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, oraz co jednocze$nie doprowadzito do mozliwosci ponownego zfozenia
dokumentéw przez Konsorcjum Lipa i braku mozliwosci postawienia zarzutéw dotyczgcych dotychczas ztozonych
dokumentow — w szczegodlnosci w zakresie wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacii, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wykonawce ktory
zatait te informacje oraz przedstawienia przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwotlujacy wnosi o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia wezwania do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 18.01.2024
r. (dotyczacej wezwania z dnia 6.12.2023 r.) skierowanej do Konsorcjum Lipa w zakresie czesci | zamowienia,
2)przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem dokumentow ztozonych przez Konsorcjum Lipa w
odpowiedzi na wezwanie do ziozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych z dnia 6.12.2023 r. w ramach czesci |
zamowienia,

3)wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniami odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 8.01.2024 r. — w
zakresie w jakim Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedmiotowego odwotania. (...)

Zamawiajgcy kopie odwotania wniesionego w ramach Pakietu Il i Pakietu | przestat wykonawcom uczestniczagcym
w poszczegolnych czesSciach postepowania (Pakietach) za pomocg $rodkéw komunikacii elektronicznej w dniu 5 lutego
2024 r.

W dniu 8 lutego 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
PPHU TASZKAL T.K. z siedzibg w Szamocinie, Ustugi Lesne ,BOROWIK” z siedzibg w Margoninie, ,FOREST” A.Z
siedzibg w Margoninie, Ustugi LeSne A.G. z siedzibg w Chodziezy oraz ZUL ZmuDzik B.Z. z siedzibg w Margoninie, zwani
dalej ,konsorcjum LIPA”, zgtosili przystgpienie do postepowania odwolawczego dotyczgcego Pakietu Il i Pakietu I, po
stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie przystgpienia Odwotujgcym i Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolania (pisma z dnia 16 lutego 2024 r.) w szczegdlno$ci wniést o oddalenie
tych odwotan: (i) w catosci jako bezzasadnych oraz (ii) przeprowadzenie dowodéw z dokumentow wskazanych w tresci
uzasadnienia odpowiedzi na odwotanie na okolicznosci (fakty) tam wskazane. (...)

Odwotujacy 1 w sprawie o sygn. akt KIO 357/24 iOdwolujacy 2 w sprawie o sygn. akt KIO 358/24 w pismach z
dnia 19 lutego 2024 r. ztozyli odpowiednio oSwiadczenia o cofnieciu odwotania. W uzasadnieniu ztozonego oswiadczenia
o cofnieciu odwotania kazdy z nich podat: ,Wycofanie odwolania nie oznacza, ze zgadzamy sie z twierdzeniami
zawartymi w odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie jaka zostata nam przekazana. Wycofanie odwotania nastepuje
wytgcznie dlatego, ze wiedza i doSwiadczenie ktérg Przystepujacy przedstawit w uzupetnionym o$wiadczeniu JEDZ na
wezwanie Zamawiajgcego — jest tozsama z wiedzg i do$wiadczenie, ktorg przedstawit w wykazie ustug ztozonym
uprzednio na wezwanie Zamawiajgcego ktére zostato uniewaznione i ktére to uniewaznienie bylo przedmiotem
odwotania. (...)

Takze wniesli: ,\W zwigzku z wycofaniem odwotania (...) 0 umorzenie postgpowania oraz o zwrot 90% wpisu
uiszczonego w niniejszej sprawie na podstawie S 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30.12.2020r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej zarzadzeniem z dnia 12.02.2024 r. na podstawie art. 544 ust.2 ustawy Pzp
zarzgdzit tgczne rozpoznanie przez Krajowg Izbe Odwotawczg wniesionych odwotan.

Postepowanie odwotawcze w niniejszych sprawach podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp.

Zgodnie z powotanym art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy”.

W niniejszych sprawach ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w pismach z dnia 19/02/24 -
przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 20 lutego 2024 r. - jednoznacznie oswiadczyli, ze
wycofujg odwotania wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. I1zba dodatkowo
zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2.Cofniete odwofanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwofania do Prezesa lzby’. Takze Izba wskazuje, ze Odwolujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i
doktrynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie



rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia oSwiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofnigcie odwotania jest
wigzgce dla Krajowej Izby Odwolawczej.Ponadto cofniecie odwofania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba - zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 cytowanej ustawy - postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego w niniejszych sprawach.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwréci¢ na rzecz kazdego z Odwotujgcych 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenc;ji.
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